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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a zo sudkyi Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkytia
spravodajkyfia), v pravnej veci zalobkyne (staZzovatelka): G., U.. XX. U. XXXX, R.. ICO: 40 673 804,
pravne zast.: Mgr. Katarina Milanska, advokatka so sidlom Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo SR, so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101938408/2019 zo dfia 13. augusta 2019, v konani o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/234/2019-65 zo dfia
3. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Zalobkyni priznava narok na Gplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I
Priebeh administrativneho konania a sudneho konania

1. Daflovy urad Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane®) vydal vykaz danovych nedoplatkov
€. 9614301/5/3486757/2014/Mal zo diia 16. jula 2014, ktorym Zalobkyni zostavil sumu darfovych
nedoplatkov vo vySke 1.251,30 EUR. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie €. 101481765/2019
zo dna 17. juna 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla § 156 ods. 1 pism. a)
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobkyni urok z omesSkania v sume
670 EUR, za nezaplatenie dane z prijmov fyzickej osoby za zdarfiovacie obdobie 2013. Proti tomuto
rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie, pri¢om poukazala na to, Ze podala Ziadost' na vyhlasenie
osobného bankrotu formou konkurzu, ktory bol dfia 12. septembra 2017 zverejneny v Obchodnom
vestniku €. 174/2017, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/255/2017.

2. Zalovany rozhodnutim &. 101938408/2019 zo dia 13. augusta 2019 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni poukazal na § 166a ods.
1 z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,ZKR®), pri€¢om z uvedeného vyplyva, Ze predmetom oddlZzenia
pre spravcu dane podla IV. ¢asti predmetného zakona su pohfadavky vzniknuté do rozhodujuceho
dnia, ktorym je posledny der mesiaca, predchadzajuci mesiacu, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi, a teda 31. august 2017. Na uc¢ely ZKR sa urok z omes$kania a pokuta
povazuju za daf (istinu) a vyhlasenim konkurzu ani uréenim splatkového kalendara sa dariové konanie



neprerusuje, a teda urok z omeSkania mohol spravca dane vyrubit bez ohladu na to, Ze istina bola
dotknuta oddlZenim.

3. Zalobkyfa sa spravnou Zalobou, podanou na Krajskom stde v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny
sud“), domahala zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci Zalovanému na d'alSie konanie. Mala
za to, Ze spravca dane rozhodoval o uloZzeni sankcie v €ase, kedy bol jej konkurz riadne ukonceny (po 25.
maji 2018), a teda neprihliadal na ucinky oddlZzenia v zmysle ZKR. V Zalobe zdéraznila, Ze uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 40dK/225/2017 zo dfia 5. septembra 2017 bol na majetok
diZnika - Zalobkyne vyhlaseny konkurz. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku SR, v &iastke 174/2017 dfia 12. septembra 2017.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spravca dane Urok z omeskania, urok, pokutu povaZuje
za samostatnt dan (istinu), ktord je na ucCely ZKR pohladavkou. V pripade, ak tieto naroky
vznikli a neboli dafovym subjektom uhradené, stavaju sa podfa dafiového poriadku dariovym
nedoplatkom. Ustanovenia § 158 a § 159 dafiového poriadku obsahuju osobitnu Gpravu pre konkurz a
reStrukturalizaciu, a teda vo vztahu k ZKR su ,lex specialis“ a maju prednost pred touto pravnou Upravou.
Zalovany uzavrel, Ze spravca dane bol opravneny vyrubit Grok z omeskania po rozhodujicom dni a
oddlZenie nepredstavuje prekazku na jeho vyrubenie. Urok z omeskania (na uéely ZKR istina), na ktory
vznikol narok po rozhodujucom dni, vyplyvajaci z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, nie je
oddlZzenim formou konkurzu dotknuty a je voci Zalobkyni vymahatelny. Z uvedenych dévodov Zalovany
navrhol spravnu zalobu zamietnut.

5. Zalobkyria v replike k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na argumentacii uvedenej v spravnej Zalobe,
pricom zdéraznila, Ze zalovanému zaniklo pravo vyrubit Urok z omeskania za nesplnenie povinnosti v
roku 2014, ktoré stratilo svoj pravny zaklad § 166d ZKR, a Zalovany vyhlasenim konkurzu stratil pravny
narok na uréenie zaniknutého dlhu voci Zalobkyni.

6. Spravny sud rozsudkom €. k. 24S/234/2019-65 zo dia 3. decembra 2020 zrusil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

7.V rozsudku spravny sud skonstatoval, Ze Zalovany vymahatefnost Uroku z omes$kania, t. j. moznost
jeho vyrubenia rozhodnutim spravcu dane, ktoré preskimaval v odvolacom administrativnom konani,
posudzoval len z hfadiska § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ku ktorému uviedol dostato¢nu a preskumatelnu
skutkovu a pravnu argumentaciu. Neuviedol v8ak Ziadnu skutkovu a pravnu Gvahu vo vztahu k § 166b
ods. 1 pism. d) ZKR napriek tomu, Ze urok z ome&kania, ktory je v zmysle piatej Casti dafiového poriadku
sankciou za nesplnenie povinnosti zaplatit daf z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 splatnu 30. juna
2014 (§ 156 ods. 1 pism. a) Daflového poriadku) bol Zalobkyni vyrubeny za nesplnenie povinnosti, ktora
bola poruSena pred rozhodujucim diiom, o bolo z hfadiska preukazaného skutkového stavu veci vtomto
konani nesporné.

8. Spravny sud mal za to, Ze hoci Zalobkyfa v podanom odvolani len vdeobecne poukazala na vyhlasenie
konkurzu na jej majetok bez toho, aby konkrétne argumentovala vo€i spravnosti rozhodnutia spravcu
dane, bolo povinnostou Zalovaného zohfadnit’ tito skutkovud okolnost a désledne sa s fiou pravne
vysporiadat. Organy verejnej spravy mozu ukladat povinnosti len podla zédkona (§ 63 ods. 1 dafového
poriadku), pri¢om po vyhlaseni konkurzu je povinnostou organov spravy dani postupovat podfa ZKR (§
158 ods. 5 dafiového poriadku), a teda zisteny skutkovy stav veci pravne posudit’ z hfadiska vetkych
zakonom predpokladanych uginkov a désledkov konkurzu (§ 166 a nasl. ZKR), ktory bol vyhlaseny na
majetok Zalobkyne a jej oddlZzenie konkurzom, teda aj z hladiska § 166b ods. 1 pism. d) ZKR zvlast,
ked vecnu spravnost rozhodnutia o vyrubeni uroku z omeskania posudzoval Zalovany z hfadiska jeho
vymahatelnosti. Podla spravneho sudu napadnuté rozhodnutie nebolo odévodnené s nalezitostami
podla § 63 ods. 5 dafiového poriadku.

9. Spravny sud povazoval za dévodnu Zalobnu namietku, tykajlucu sa nepreskimatelnosti rozhodnutia
Zalovaného, ked Zalobkyfa tvrdila, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, pretoZe Zalovany
neprihliadal na vyhlasenie konkurzu na jej majetok a z toho vyplyvajice pravne désledky. Zalovany
rozhodnutie spravcu dane potvrdil ako vecne spravne len s ohladom na tu skutoCnost, ze urok z
omeskania je samostatnou pohladavkou, ktora vznikla po rozhodujucom dni, a preto mal byt vodi
Zalobkyni vymahatelny. K charakteru uloZzenej pefiaznej povinnosti (verejnopravna sankcia) a k z toho



vyplyvajucim zdkonnym désledkom (§ 166b ods. 1 pism. d) ZKR) sa Zalovany nijako nevyjadril napriek
tomu, Ze moznost vydania rozhodnutia o vyrubeni droku z omeskania stotozZnil s vymahatelnost'ou uroku
z omeSkania, k omu ale neposkytol Ziadnu argumentaciu.

10. Spravny sud mal za to, Ze Zalobkyna podanou spravnou zZalobou v podstate Ziadala, aby spravny
sud zistil rozhodné skuto€nosti z obsahu spravneho spisu a aby tieto skuto€nosti pravne posudil,
hoci Zalovany pravny nazor na moznost vyrubenia Uroku z ome8kania za nesplnenie povinnosti, ktora
bola porusena pred rozhodujucim dfiom z hladiska § 166b ods. 1 pism. d) ZKR eSte ani nezaujal.
Uvedenym postupom by spravny sud nahradil ¢innost’ tak prvostuprfiového ako aj druhostupriového
organu verejnej spravy, o mu Spravny sudny poriadok neumozriuje. Ulohou stidu v spravnom sudnictve
nie je nahradzovat ¢innost' spravnych organov, ale len preskumat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti,
teda to, €i organ verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok postupoval v sulade s hmotno-pravnymia
procesnopravnymi predpismi. Spravny sud nie je ani sidom skutkovym, ale sudom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Prave to su dévody, pre
ktoré pri nepreskimatefnom rozhodnuti nemohol dat' spravny sud odpovede na Zalobkyfiou nastolené
skutkové a pravne otazky a sice, Ci je zakonné rozhodnutie Zalovaného a jemu predchadzajuce
rozhodnutie spravcu dane, ktorym jej bol vyrubeny urok z omeSkania za nesplnenie povinnosti, ktora
vznikla pred rozhodujicim dfiom a vo vztahu ku ktorej bola vyhlasenym konkurzom na jej majetok
oddlZzend. Z uvedenych dévodov nemohol spravny sud bez poznania argumentacie Zalovaného vyjadrit
svoje stanovisko k namietanej nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného pre nespravne pravne posudenie
VECi.

11. V dalSom konani spravny sud zaviazal Zalovaného, aby odvolanie Zalobkyne a v fiom tvrdenu
rozhodujucu skutkovu okolnost opatovne pravne posudil tak, aby dal konkrétnu, vecnu, vy&erpavajicu
a preskumatelnu odpoved na Zalobkyriou namietanu skuto€nost, Zze v dosledku vyhlaseného konkurzu
na jej majetok a jej oddlZenie je rozhodnutie o vyrubeni Uroku z ome&kania nezakonné, pretoZe pre jeho
nevymahatelnost jej urok z ome&kania nemal byt vyrubeny.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasanom konani

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*) a navrhol, aby kasa&ny sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu
sudu na dalSie konanie.

13. Stazovatel sa nestotoznil so zavermi spravneho sudu uvedenymi v bodoch 32 az 35 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze Zalobkyha svoje odvolanie voéi prvostupfiovému rozhodnutiu
odbvodnila len tym, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz, bez dalSej argumentacie voéi rozhodnutiu
spravcu dane. StaZovatel moznost’ vyrubenia Uroku z omeskania spravcom dane posudzoval podla
§ 166a ods. 1 ZKR a podla § 158 ods. 1 a 2 darfiového poriadku, z ktorych vyplyva, Ze predmetom
oddlZenia pre spravcu dane podla IV. €asti ZKR su pohladavky vzniknuté do rozhodujuceho dna,
pri¢om rozhodujucim diiom je posledny def mesiaca, ktory predchadza mesiacu, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz, alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi. V danom pripade bol rozhodujucim dfiom 31. august
2017 a kedZe vyhlasenim konkurzu podla IV. ¢asti ZKR sa dafiové konanie nepreruSuje, urok z
omeskania mohol spravca dane vyrubit bez ohladu na to, &i istina na dani bola dotknuta oddlzenim.

14. Dalej stazovatel poukézal na to, Ze namietku o nevymahatelnosti Zalobkyfa vzniesla az v Zalobe,
a preto sa k nej stazovatel vyjadril az v konani pred spravnym sudom. K uvedenému zopakoval svoje
tvrdenia, v zmysle ktorych je danovy poriadok vo vztahu k ZKR lex specialis a urok z omeskania (podla
§ 2 daflového poriadku) je darou (istinou) a jej neuhradenim sa stava dafiovym nedoplatkom, ktory sa
na ucely konkurzu a restrukturalizacie povazuje za pohladavku (istinu) a nie prislusenstvo pohladavky.
Spravca dane bol opravneny vyrubit urok z omeskania po rozhodujucom dni, oddlZenie nepredstavuje
prekazku na jeho vyrubenie, a teda nedoplatok je vo&i diZznikovi vymahatefny. StaZovatel uzavrel, Ze
Zalobou napadnuté rozhodnutie je dostatocne odévodnené s netrpi vadou nepreskimatelnosti.

15. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrvala na svojej argumentacii, ktor uviedla v konani
pred spravnym sudom, stotoZnila sa s pravnym nazorom spravneho sudu a zaroven mala za to, Ze



obsah kasac¢nej staznosti kopiruje ostatné podania stazovatela vo veci. Z uvedenych dévodov navrhla,
aby kasacny sud kasacnu staznost zamietol ako nedbévodnu.

.
Posudenie kasacného sudu

16. Diia 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zékon
&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve,
vratane prerokdvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokuvana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S a bola v kasaénom konani
vedena pod pévodnou spisovou znackou.

17. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je nedévodna.

18. Spornou pravnou otazkou, ktoru kasaCny sud posudzoval bolo, ¢i dafiovy nedoplatok na uroku
z omeskania je nevymahatelnou pohladavkou podla IV. €asti ZKR, ak bol vyrubeny po oddlzeni a
vyhlaseni konkurzu za porusenie povinnosti, ktoré nastalo pred rozhodnym drfiom (§ 166a ods. 1 pism.
a) ZKR).

19. Vo vztahu k nastolenej otazke kasacny sud poukazuje na skutonost, Ze po vyhldseni konkurzu,
resp. oddlZzenia fyzickej osoby je spravca dane povinny postupovat podfa osobitného zakona - ZKR (§
158 ods. 5 Darového poriadku). VSeobecna Uprava obsiahnuta v dafiovom poriadku tak jednak z titulu
dosledného uplatfiovania principu lex specialis derogat legi generali a jednak na zaklade explicitného
znenia dotknutého ustanovenia ustupuje do Uzadia ,v prospech uplatfovania zasad a postupov podla
ZKR.

20. Ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) ZKR dava jasnu odpoved na otazku tykajucu sa
(ne)vymahatelnosti uroku z omeskania v spojeni s porudenim darovej povinnosti spred oddlZenia
fyzickej osoby a vyhlasenia konkurzu. Podla tohto sa za nevymahatelné voci diZnikovi po oddIZeni
povazuju ,zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom.“

21. Kasacny sud ma za nespochybnitelné, Ze urok z omeskania vyrubovany podfa § 156 ods. 1
dariového poriadku ma v dafiovom konani povahu verejnopravnej pefiaznej sankcie, ¢o vyplyva aj z
jeho systematického zaclenenia v V. Casti dafiového poriadku s ndzvom ,Zodpovednost’ za poruSenie
povinnosti“, v ustanoveniach vymedzenych rubrikou ,Sankcie“. Z dévodu tejto sankénej a akcesoricke;j
povahy spada do rozsahu uvedenych v § 166b ods. 1 pism. d) ZKR, ktoré sa, v zavislosti odo
dfia poruSenia povinnosti zakladajucej pravo jeho vyrubenia, stant po oddlZzeni nevymahatelné (vid
rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/29/2021 zo dna 24.
novembra 2021).

22. Kasacny sud pri aplikacii predmetného ustanovenia nepovaZuje za podstatné, kedy samotna
pohladavka (arok z omeskania) vznika. Nevymahatelnost pohfadavky podla § 166b ods. 1 pism. d)
ZKR sa podla nazoru kasa&ného sudu (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szfk/17/2020 zo dna 25. méaja 2021, bod 28) ,tyka v8etkych sankcii (teda aj v buducnosti uloZzenych),
pretoZe rozhodujuce je len to, kedy doslo k poruseniu pravnej povinnosti zakladajucemu pravo(moc)
uplatnit’ €i ulozit pokutu alebo int sankciu. Ak k poruseniu, teda deliktu v Sirokom zmysle slova, doslo pred



rozhodujucim diiom, takato pokuta alebo sankcia je nevymahatelna. Tym sa zabezpecuje jeden z ciefov
oddlZenia, teda robi sa za minulostou dIZnika ,hruba &iara“ a umozfiuje sa mu za¢at' odznova bez toho,
aby bolo mozné od neho vymahat' ,staré dlhy* pochadzajuce z obdobia spred oddIZenia. Limity tohto
postupu su ustanovené v § 166¢ (nedotknuté pohladavky), § 166f (zruSenie oddlzenia pre nepoctivy
zamer) a § 166h ZKR (odporovatelné pravne ukony). KedZe urok z omeskania sa neda subsumovat pod
Ziadnu vynimku podla § 166¢c ZKR, je nutné dospiet k zaveru, Ze aj urok z omeSkania za nezaplatenie
splatnej dane v €ase jej splatnosti pred rozhodujucim difiom je nevymahatelny.“ Obdobne pravny nazor
potvrdil aj NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 852fk/29/2021 zo dfa 24.
novembra 2021.

23. S uvedenou otazkou suvisi aj problém posudenia povahy rozhodnutia o vyrubeni Urokov z
omeskania. V tejto suvislosti kasacny sud odkazuje na rozhodnutie velkého senatu NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2020 zo dna 27. januara 2021, ktoré zjednotilo rozhodovaciu
¢innost' sudov v suvislosti s otdzkou, €i rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni urokov z omeskania
ma konstitutivnu alebo deklaratérnu povahu. Velky senat judikoval, Ze Urok z omeskania je potrebné
povazovat za pohfadavku vznikajucu priamo zo zdkona (bod 41 a 42 rozhodnutia velkého senatu),
rozhodnutie o jeho vyrubeni nema konstitutivnu, ale deklaratérnu povahu (bod 43 a 44 rozhodnutia
velkého senatu) a aj nevyrubené uroky z omeskania je podfa ndzoru velkého senatu mozné prihlasit do
konkurzu (bod 40 a 42 rozhodnutia velkého senatu).

24. Hoci velky senat posudzoval problematiku urokov z omesSkania v suvislosti s restrukturalizaciou,
jeho uvahy su do znacnej miery aplikovatefné aj pre oddlZzenie podfa IV. €asti zdkona o konkurze (vid
napriklad rozhodnutie Najvy3Sieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2fk/34/2021 zo dha 26. juna
2021, bod 14 - 16; sp. zn. 8Szfk/52/2021 zo dna 6. jula 2021, sp. zn. 8Szfk/46/2021 zo dfa 30. juna
2021, sp. zn. 5Szfk/3/2021 zo dna 30. juna 2021 a iné).

25. Pre uplnost kasa¢ny sud dodava, Ze nevymahatelnost pohlfadavky - iroku z omeskania Uzko suvisi
aj s otdzkou moznosti jeho vyrubenia podla § 156 ods. 1 pism. a) dafového poriadku. Kasacny sud
Vo svojej rozhodovacej €innosti, opierajuc sa o osobitny charakter uroku z omeskania, ucel oddlZenia a
nasledky nevymahatefnosti pohladavok podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR (upravené v § 166e ods. 4
ZKR), uz uviedol (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/29/2021
zo dia 24. novembra 2021), Zze ,nevymahatelnost uroku z omeskania (po oddlZzeni) ako pohladavky
podla § 166b ods. 1 pism. d) v spojeni s § 166e ods. 4 zakona o konkurze spdsobuje aj nemoznost jeho
vyrubenia podfa § 156 ods. 1 Dafiového poriadku poc&as trvania ucinkov oddlZenia.”

V.
Zaver

26. Kasaény sud konS$tatuje, Ze hoci Zalobkyha v podanej Zalobe namietala nezohfadnenie ucinkov
oddIZenia v zmysle ZKR na moZznost vyrubenia urokov z ome$kania, spravny sud sa vo svojom
rozhodnuti pri zruSeni a vrateni veci Zalovanému touto pravnou otdzkou nezaoberal s tym, Ze tak ma
urobit Zalovany v dalSom konani. Podla kasaného sudu spravnemu sudu ni¢ nebranilo, aby na ucely
dalSieho konania zalovanému poskytol dostatoény vyklad pravnej upravy, ktord sa v posudzovanom
pripade aplikuje, a usmernil ho v tom, ako méa dalej postupovat.

27. Hoci odbvodnenie rozhodnutia spravneho sudu nie je vyCerpavajuce, jeho vyrok je podla kasaéného
sudu spravny. S argumentaciou Zalovaného sa totiz kasaény sud nestotoziuje a preto je potrebné,
aby Zalovany vec nanovo posudil pri pouziti takého vykladu predmetnych ustanoveni ZKR, aky uvadza
kasacny sud s poukazom na svoju najnovSiu rozhodovaciu prax. Kasacny sud preto po doplneni
odbvodnenia rozhodol tak, Zze kasa¢nu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a
§ 175 ods. 2 SSP tak, Ze plne uspesnej Zalobkyni priznal narok na uplnd nahradu dévodne vynalozenych
trov konania vocCi procesne neuspeSnému stazovatelovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



