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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne: F. Q., bytom K.D. XXX/
XX, Z. L., zastGpenej JUDr. Annou Zedényiovou, advokatka so sidlom Palackého 85/5, Trenéin, proti
Zalovanému: U., s. . 0., so sidlom K., Z. L., ICO: XX XXX XXX, zasttipenému JUDr. Janom Legerskym,
advokatom so sidlom Nam. sv. Anny 25, Trencin, o ur€enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 15C/7/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 19Co0/35/2021 zo 4. augusta 2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom sp. zn. 19C0/35/2021 zo 4. augusta 2021 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trencin €. k. 15C/7/2020-149 z 12. januara 2021, ktorym sud prvej inStancie zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia vlastnictva k nehnutefnostiam identifikovanym v petite
Zaloby. Poukazal na to, Ze Zalobkyna, ako prijimatel leasingu, a spolo¢nost Tatra - Leasing, s. r. 0.,
ako poskytovatel leasingu, uzatvorili dfia 20. oktdbra 2006 zmluvu o finanénom leasingu nehnutelnosti.
V totoZny den bola medzi Zalobkyfiou ako predavajucou a spolo¢nostou Tatra - Leasing, s. r. 0. ako
kupujucim uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam. Obe uzatvorené zmluvy su vzajomne spojené, jedna z nich by nebola uzatvorena
bez uzatvorenia druhej a naopak. Zalobkyfa argumentovala tym, Ze kupna zmluva je pre simulaciu
zmluvnych stran neplatna, u¢elom a ciefom kipnej zmluvy nebolo zo strany Zzalobkyne natrvalo previest
vlastnicke pravo na veritela s nadsledkom nezvratnej trvalej straty viastnictva, ale si len poZi¢at finan¢né
prostriedky a len zabezpe it splatenie a vratenie leasingu, a to formou prevodu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam podla § 553 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

2. Odvolaci sud uviedol, Ze v pripade zabezpe&ovacieho prevodu prava podfa § 553 Obcianskeho
zakonnika ide o bezodplatny prevod prava diZznika alebo tretej osoby v prospech veritela, pricom ide o
prevod do&asny, ktory ma predov$etkym uhradzovaciu a zabezpe&ovaciu funkciu. Uelom leasingovej
zmluvy je umoznit’ uzivanie predmetu leasingu po dojednanu dobu trvania leasingu za odplatu, pri¢om
predmet leasingu je zo strany leasingového veritela zakupeny len za tymto u¢elom s tym, Ze poskytovatefl
leasingu sa zavazuje po ukon&eni dojednanej doby trvania leasingu umoznit prijimatefovi leasingu
odkupit predmet leasingu za podmienok stanovenych v leasingovej zmluve. Umysel stran pri uvedenych
ukonoch je rozdielny. Aj ked Zalobkyha v celom konani tvrdi, Ze kupna zmluva, ktoru uzatvorila
20. oktébra 2006 nevyjadrovala jej skuto€nu volu, vzhladom na pisomnu formu kdpnej zmluvy s jej
jasnym, urcitym a zrozumitefnym obsahom nie je mozné mat Ziadnu pochybnost, Ze Zalobkyria si
bola vedoma toho, Ze uzavretie zmluvy o finanénom leasingu, o ktory mala vzhladom na planovanu
rekonstrukciu a vysporiadanie finanénych zavazkov viaznucich na predmetnych nehnutelnostiach



z4aujem, je podmieneny uzavretim kupnej zmluvy. Z obsahu zmluvy nemozno mat Ziadnu pochybnost o
tom, Ze Zalobkyna pri uzavreti kipnej zmluvy ako predavajuca prejavila vélu predmetné nehnutelnosti
za dohodnutu kupnu cenu previest' na kupujuceho, ked s nim zaroven uzatvorila zmluvu o finanénom
leasingu, pricom ako vyplyva z preambul oboch zmliv, ide o zmluvy vzajomne spojené, ked Ziadna z nich
by nebola uzatvorena bez druhej. Odvolaci sud vyjadril pochybnost o tom, i Zalobkyha pozna obsah
instititu zabezpec€ovacieho prevodu prava podla § 553 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o do€asny a
bezodplatny institat prevodu prava na rozdiel od kiipnej zmluvy, ktora predstavuje odplatny prevod, ked
odplatu vyjadruje kiipna cena, ktora bola v kiipnej zmluve z 20. oktébra 006 aj dojednana a Zalobkyni
poskytnuta.

3. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky stanovené v § 41a ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého iny pravny ukon, ktory ma byt zastrety pravnym ukonom
plati len, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vsetky jeho naleZitosti, pricom neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozZno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povaZoval za nezastrety.
V prejednavanej veci nebola preukazana véla ucastnikov zmluvy uzavriet zmluvu podfa § 553 a
nasl. Obcianskeho zakonnika (zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava), naviac neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu sa nemozno dovolavat' voci ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety, pricom z
obsahu spisu skuto€nost, Ze by spolo¢nost Tatra-Leasing, s. r. 0. povaZovala uzavretd kipnu zmluvu za
zastrety pravny ukon, nevyplyva. Podla zaverov odvolacieho sudu na tvrdenu vélu Zalobkyne uzavriet
zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava nemalo vplyv ani jej poukazovanie na okolnosti, ktoré ju viedli
k tomu, Ze previedla svoj obchodny podiel bezodplatne na svojho syna J., ako dalSieho spolo¢nika
spolo€nosti U., s. r. 0. (Zalovaného), pricom malo ist len o formalne spolo¢nictvo v tejto obchodnej
spolo¢nosti, nakolko u syna Zalobkyne sa prejavovali priznaky duSevného ochorenia.

4. Na namietky zalobkyne, Ze predmetné nehnutelnosti povaZzovala za svoje vlastnictvo, o ktoré len
po dobu trvania leasingu doCasne priSla a robila v3etko, aby jej nehnutelnosti boli vratené spat’ do
vlastnictva, odvolaci sud uviedol, Ze tieto tvrdenia nekoreSponduju s ukonmi, ktoré Zalobkyna ako
konatelka Zalovaného za spoloCnost Zalovaného urobila, konkrétne, Zze Zalobkyha (ako postupca)
uzatvorila zmluvu o postupeni prav a povinnosti z 1. marca 2010, na zaklade ktorej postupila
prava a povinnosti prijimatela leasingu (nadobudnuté zmluvou z 20. oktébra 2006) na Zalovaného
(ako postupnika) za ucasti (suhlasu) poskytovatela leasingu a v nadvaznosti na to Zalobkyha v
postaveni konatela Zalovaného uzatvorila dohodu o predéasnom ukon&eni zmluvy o finanénom leasingu
nehnutelnosti z 20. aprila 2018 ako aj kupnu zmluvu z 20. aprila 2018, z obsahu ktorych muselo byt
Zalobkyni bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze dochadza k prevodu spornych nehnutefnosti po
ukonéeni finanéného leasingu na Zalovaného, ktory tym nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam. Na tomto zavere podfa odvolacieho sidu nemeni ni¢ ani tvrdenie Zalobkyne, Ze
spolocnost Zalovaného trpela nedostatkom finanénych prostriedkov, ktory bol vZdy vykryty sukromnymi
finanénymi prostriedkami zalobkyne.

5. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalobkyne smerujucu voéi zistenym skutkovym
zaverom sudu prvej indtancie a voli nedostatoénému dokazovaniu listinnymi dokazmi - vypovedami
svedkov v trestnom konani. Poukézal na to, Ze sud nemusi vykonat v8etky stranami sporu navrhnuté
dbkazy a vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na sude (ktory zvoli
i spbsob a dobu ich realizacie), priom musi dbat na to, aby nevyluil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat relevantny skutkovy poznatok. Odvolaci sud sa stotozZnil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze
navrhované listinné dékazy neboli rozhodujuce pre zistenie skutkového stavu.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyria, poukazujuc na ustanovenie § 420 a
421 Civilného sporového poriadku, na vSeobecné teoretické vychodiska pri posudzovani platnosti
pravnych ukonov a na skutkové okolnosti prejednavanej veci. Zopakovala svoje tvrdenia prednesené
uz v konani pred sudmi nizSich instancii, t€elom a cielom kupnej zmluvy zo strany Zzalobkyne nebolo
natrvalo previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na veritela s nasledkom nezvratnej trvalej straty
vlastnictva, ale si len pozi¢at finanéné prostriedky. Zalobkyfa vedela a aj z leasingovej zmluvy to priamo
vyplyvalo, Ze po uplynuti leasingovej doby za splnenia urcitych podmienok mbze Zalobkyfa nadobudnut
vlastnickeho pravo k predmetu leasingu spat. Kupna zmluva mala pinit zabezpec€ovaciu funkciu, iSlo
preto o simulovany pravny ukon. Disimulovany pravny ukon - zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava
- je tiez absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu chybaijicich nalezitosti.



7. Dovolatelka uviedla, Ze sudy nizZSich inStancii posudili kipnu zmluvu z 20. oktébra 2006 ako
riadnu kupnu zmluvu, na zaklade ktorej doslo k riadnemu trvalému predaju nehnutefnosti, omu v3ak
nezodpoveda vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav veci, resp. ani samotny obsah leasingove;j
zmluvy a kupnej zmluvy. Kupna cena, ktora bola Zalobkyni vyplatena, v skuto€nosti nebola kupnou

cenou, ale bola pézickou, ktord mala Zalobkyfa splacat spolo€nosti Tatra Leasing, s.r.o. a jej uplnym
splatenim malo byt vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam prevedené spat na Zalobkyriu.

8. Namietala, Ze sudy oboch nizSich instancii nevykonali a nebrali vébec do Uvahy listinné dékazy -
vypovede svedkov v trestnom konani spojené s opisom skutkového stavu, ktory nasledoval po uzavreti
leasingovej zmluvy a kupnej zmluvy, kde su opisané dbvody, pre ktoré Zalobkyfa uzavrela zmluvu o
postupeni prav a povinnosti iba z leasingu a suhlasila, aby nehnutefnosti boli po skonéeni leasingu
prepisané na Zalovaného, a nie na fu. Realne neexistoval rozdiel medzi tym, kto je ako vlastnik
nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti, t.j. i Zalobkyfa alebo Zalovany, nakofko Zalobkyha
bola vzdy v dobrej viere, Ze aj obchodna spoloénost realne patri iba jej, vratane jej majetku a existuje
tu rodinna dohoda.

9. Dovolatelka opisala fungovanie spoloénosti Zalovaného, kde bol spolo&nikom jej syn, pricom islo len
o formalne spolo¢nictvo, pretoze z dévodu svojho ochorenia nebol schopny sam viest firmu. Poukazala
na prijmy spolo¢nosti Zalovaného, ako aj na vydaje spoloCnosti, ktoré zahffiali aj sukromné vydaje
rodiny syna zalobkyne. Nedostatok finanénych prostriedkov spolo&nosti Zalovaného na uhradu nakladov
a splatok leasingu bol vykryty vzdy stukromnymi finanénymi prostriedkami Zalobkyne. Zalobkyria vzdy
robila vSetko pre to, aby o nehnutelnosti neprisla, sud prvého stupna vSak vSetky tieto skuto€nosti
opomenul a skutkovym stavom po uzavreti kipnej zmluvy sa vébec nezaoberal. Podla jej nazoru v8ak
sud prvého stupiia mal prihliadat aj na tieto skuto€nosti, aby si tak spravil celkovy obraz o prejednavanej
Veci.

10. Vzhlfadom na dévody uvedené v dovolani Zalobkyria navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, pretoZe odvolaci sud sa podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporoveého poriadku odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol dovolanie odmietnut.

12. NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zistent,
Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) skumal pripustnost
dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut. Stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods.
3 veta prva Civilného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je mozné napadnut rozhodnutie odvolacieho
sudu pri splneni zakonom stanovenych predpokladov. Z hfadiska posudenia pripustnosti a dovodnosti
dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§
431 az 435 Civilného sporového poriadku), a to v nadvaznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit vecnému prieskumu
v dovolacom konani.

14. Podlfa § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 420 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

18. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku). Dovolacim
dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (§ 428 Civilného sporového poriadku). Pokial nema
dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) Civilného sporového poriadku, je povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (porovnaj
tiez rozhodnutie velkého senatu ob&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017).
V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

20.V danom pripade dovolatelka podala dovolanie, v ktorom spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam
§ 431 az 435 Civilného sporového poriadku neuviedla, z Eoho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie
dovody nevymedzila tak, ako to predpokladaju uvedené ustanovenia Civilného sporového poriadku. V
pripade takéhoto dovolania (t.j. dovolania, v ktorom absentuje vymedzenie dovolacich dévodov) sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimoc¢ne
vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom
konani odstranil, vyplyva totiZz z ustanovenia § 436 ods. 1 Civilného sporového poriadku a tyka sa vady
zastupenia v dovolacom konani (§ 429 Civilného sporového poriadku).

21. Dovolatelka sice v dovolani bez Ziadnych dal$ich suvislosti citovala celé ustanovenie § 420 Civilného
sporoveého poriadku, avSak v texte dovolania vyslovne neuviedla, ktoru z vad zmato€nosti stanovenych
v § 420 Civilného sporového poriadku pod pismenami a) az f) napadnutému rozhodnutiu odvolaciemu
sudu vytyka, a to ani presnym paragrafovym oznacenim dotknutého ustanovenia, ani citovanim textu
pravnej normy. Posudzujuc dovolanie podla obsahu, ked dovolatelka vy¢itala sidom nizSich inStancii
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, resp. neprihliadanie na niektoré dékazy, najvyssi sud dospel k
zaveru, Ze dovolatelka mienila pripustnost’ dovolania vyvodzovat z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
Vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Pojmové znaky vyznamné z hladiska zadefinovania procesnych vad konania
uvedenych v ustanoveni § 420 pism. a) az e) Civilného sporového poriadku dovolatefka v podanom
dovolani nevystihla, preto najvy8si sid napadnuté rozhodnutie z hladiska kritérii definujucich vady
zmatoc¢nosti stanovené v tychto ustanoveniach dovolaciemu prieskumu nepodrobil.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva



jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, a Il. US 251/03). K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba
uviest, Ze ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluditelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

23. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver o tom, Zze z tohto
aspektu je pine realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved na vsetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podfa ndzoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

24. Dovolaci sud vyhodnotil rozhodnutia sudov oboch nizSich indtancii v ich vzajomnej jednote a dospel
k zaveru, Ze odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku Zalobkyne sa vysporiadal s jej pravne
relevantnou argumentaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zdoraznit, Ze sud prve;j
inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré poukazoval mimo iného i odvolaci sud, a ktoré dovolaci sud rekapituloval v
uvodnej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia.

25. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie obsahuje
dostatoCne jasné vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych sud prvej inStancie Zalobu zamietol a
odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil. Sudy podrobnym spésobom ozrejmili, z akych skutkovych
zisteni a dékazov vychadzali, ako ich posudili a vyhodnotili, a akym spésobom na ustalené skutkové
zavery aplikovali relevantné pravne normy. V napadnutom rozsudku nechyba vSeobecné typologické
porovnanie zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, leasingovej zmluvy a kupnej zmluvy a v
nadvaznosti na to posudenie konkrétnych okolnosti pripadu a preukazanych umyslov stran zmluvy
pri jej uzatvarani. Odvolaci sud s poukazom na pisomnu formu namietanej zmluvy a jej urCity a
zrozumitelny obsah uviedol svoje zavery, Ze nie je mozné mat Ziadnu pochybnost, Ze Zalobkyha si
bola vedoma toho, Ze uzavretie zmluvy o finanénom leasingu, o ktory mala vzhladom na planovanu
rekonstrukciu a vysporiadanie finanénych zavazkov viaznucich na predmetnych nehnutelnostiach
zaujem, je podmieneny uzavretim kdpnej zmluvy. Zalobkyha pri uzavreti kiipnej zmluvy ako predavajica
prejavila vélfu predmetné nehnutelnosti za dohodnutd kdpnu cenu previest na kupujuceho, ked s
nim zaroven uzatvorila zmluvu o finanénom leasingu, pricom ako vyplyva z preambul oboch zmluv,
ide o zmluvy vzajomne spojené, ked Ziadna z nich by nebola uzatvorena bez druhej. Odvolaci sud
v oddvodneni rozhodnutia poukazoval na dévody svedCiace o tom, Ze v danej veci neboli splnené
podmienky stanovené v § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakofko nebola preukdzana véla
ucastnikov zmluvy uzavriet zmluvu o zabezpedovacom prevode prava, pri€om zdbéraznil, Ze z obsahu
spisu vébec nevyplyva, Ze by spolo¢nost Tatra-Leasing, s. r. 0. povazovala uzavretl kipnu zmluvu za
zastrety pravny ukon.

26. Dovolatelka v dovolani namietala nespravne zistenie skutkového stavu a neprihliadanie na fiou
navrhnuté dbkazy, resp. ich nevykonanie. K tejto namietke dovolaci sud uvadza, Ze na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 Civilného sporového poriadku viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, &i konanie nie
je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dbékaz,



porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a &i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k vade zméatonosti v zmysle § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku, avSak tieto nedostatky v prejednavanej veci neboli dovolacim sudom
zistené.

27. Nedostatogne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie v3etkych navrhovanych dbékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované
za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (4Cdo 229/2020, 6 Cdo 69/2020,
9 Cdo 209/2020, 7Cdo 187/2021). K procesnym pravam strany sporu nepatri pravo, aby bol suidom
vykonany kazdy fiou navrhnuty dékaz alebo dbkaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva,
Z2e by mal byt sudom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dékazov budu vykonané, patri vZdy
vyluéne sudu, a nie strane sporu. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat
navrhy stran sporu na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a
suCasne zabezpecenie toho, aby sa zistovanie skutkového (skutoéného) stavu dokazovanim drzalo v
mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavane;j
veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat ur€ity u¢astnikom navrhovany dékaz,
je jeho zakonnou povinnostou v oddévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal daldie navrhnuté
dbkazy (§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku). AvSak samotné rozhodnutie sudu nevykonat uréité
dokazy (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemébze byt
povazované za postup znemoZziujuci procesnej strane uskutoériovat’ jej procesné opravnenia v zmysle
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

28. Dovolaci sud konstatuje, Ze sudy oboch nizsich inStancii postupovali v zmysle uvedenych zakonnych
z&sad a vo svojich rozhodnutiach jasne uviedli, aké dokazy Zalobkyha oznacila, aké skuto€nosti tvrdila,
ako ich sudy skutkovo aj pravne vyhodnotili, pri€om neopomenuli ani vysvetlit, pre¢o nebolo potrebné
vykonat vo veci dal8ie navrhnuté dokazy. Pokial dovolatefka namietala, Ze sudy nevykonali a nebrali do
uvahy listinné dékazy - vypovede svedkov v tresthom konani, najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje
na oddvodnenie rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie zaujal relevantny postoj k nevykonaniu
navrhovanych dékazov, ked uviedol, Ze dokazovanie oboznamenim zapisnic vysluchov svedkov z 20.
februara 2020 a 29. méja 2020 nevykonal, nakolko tieto sa netykaju skutoénosti, ktoré su podstatné
pre rozhodnutie vo veci, a preto z tychto listinnych dékazov sud ani pri formulovani svojich zaverov
nevychadzal. Listiny bliZz8ie opisuju fungovanie a riadenie Zalovaného, u€ast zosnulého syna Zalobkyne
na vedeni spolo¢nosti Zalovaného a jeho zdravotny stav, ¢o v3ak nie je podstatné pre posudenie toho,
¢i zmluvné strany mali alebo nemali v roku 2006 vOlfu uzavriet taky pravny ukon ako prejavili navonok
v jeho pisomnom vyhotoveni. Rovnako sud prvej inStancie neskumal ani pripadné finanéné transakcie
Zalobkyne v prospech Zalovaného v procese financovania nakladov a chodu spolo¢nosti, &i splacania
leasingovych splatok, ani to, ¢i a v akom rozsahu sa strany vysporiadali za to, Ze sporné nehnutelnosti
boli prevedené do majetku zalovaného. Tieto pravne vztahy posudil sud ako vztahy nezavislé od
prejednavaného sporu, nemajuce vplyv na vysledok konania a ich blizSie skimanie a vyhodnotenie
povazoval vzhladom na predmet sporu za nadbyto¢né. Odvolaci sud sa s touto argumentaciou stotoznil.

29. Dovolatelka tiez namietala, ze sudy neprihliadali na okolnosti spojené s opisom skutkového stavu,
ktory nasledoval po uzavreti leasingovej zmluvy a kipnej zmluvy. Ani tto namietku dovolatelky neméze
dovolaci sud povazovat za dévodnu. Namietanymi okolnostami sa sudy oboch instancii zaoberali a vo
svojich rozhodnutiach ich vyhodnocovali, a to tak sud prvej indtancie (v bode 21 svojho rozhodnutia), ako
aj odvolaci sud (v bode 14 napadnutého rozsudku), ktory uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne nekoreSponduju
s ukonmi, ktoré Zalobkyha ako konatelka Zalovaného urobila, ked uzatvorila zmluvu o postupeni
prav a povinnosti z 1. marca 2010 (ktorou boli postupené prava a povinnosti prijimatela leasingu
na Zalovaného) a nasledne uzatvorila dohodu o pred€asnom ukonceni zmluvy o finanénom leasingu
nehnutelnosti z 20. aprila 2018 ako aj kupnu zmluvu z 20. aprila 2018, z obsahu ktorych muselo byt
Zalobkyni bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze dochadza k prevodu spornych nehnutefnosti po
ukonéeni finanéného leasingu na Zalovaného, ktory tym nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam.

30. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvej
indtancie obsahuju riadne oddévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dékazov a zo zaverov oboch



sudov niz8ich in8tancii dovolaci sud nezistil porudenie zasady volného hodnotenia dékazov a prijaté
skutkové zavery nevykazuju Ziadne znamky svojvolnosti, nelogickych usudkov &i zrejmého omylu.

31. Namietky dovolatefky maju skdr povahu nespokojnosti so samotnym vysledkom hodnotenia
dbkazov. Dovolaci sud v3ak poukazuje na to, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to,
aby bol u&astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a pozZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US
251/03).

32. Zalobkynia vyvodzovala pripustnost svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku a bol to vyslovne uvedeny dévod, na zaklade ktorého Ziadala napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

33. Na to, aby dovolaci sud mohol pristupit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hfadiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskér)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spésobom vymedzenym v § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.

34. V pripade uplatnenia dovolacieho dbvodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je
riadne vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud
nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, &i ide skuto€ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a &i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku).

35. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hfadiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist
o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povaZzovana za vyznamnu z hfadiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
(a to jasnym, urc€itym a zrozumitelnym sposobom).

36. Pokial dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otézku, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku mal dovolatel na mysli; v opaénom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zakonom uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravne;j
otazky nemdze dovolaci sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinStanény a odvolaci sud; v opanom pripade by uskutoénil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v8eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr.
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019).
Treba zd6raznit, Ze ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; zakonodarca tato povinnost uklada
dovolatelovi.



37. V podanom dovolani Zalobkyfia namietala, Zze sudy rozhodli v rozpore so skutkovym stavom
veci, ked dotknutu kupnu zmluvu neposudili ako simulovany pravny ukon, pretoZe podfa jej tvrdeni
ucelom uzatvorenia kupnej zmluvy nebolo natrvalo previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zo
Zalobkyne na veritela s nasledkom nezvratnej trvalej straty vlastnictva, ale si len pozi¢at finan¢né
prostriedky a kupna zmluva mala plnit zabezpec€ovaciu funkciu. V celom dovolani Zalobkyna jasne
a zrozumitelne neidentifikovala konkrétnu pravnu otazku - pravne posudenie realizované odvolacim
sudom, na ktorom odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie a s ktorym Zalobkyfia nesuhlasi a tvrdi jeho
odklon od ustalenej dovolacej praxe. Po tom, ako Zalobkyha opisala okolnosti prejednavaného pripadu,
vyslovila nespokojnost’s rozhodnutim sudu a s hodnotenim dékazov, zaverom v petite dovolania uviedla,
Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku). Ziadne blizsie odévodnenie a vymedzenie tohto dovolacieho dévodu
vSak Zalobkyfia neuviedla.

38. Z dovolania je nepochybné, Ze Zalobkyna nesuhlasila s koneénym spésobom rozhodnutia sudu
(Co je pochopitelné) a s posudenim skutkovych okolnosti pripadu a hodnotenim ddkazov. V dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, by mal dovolatef
konkretizovat’ pravnu otazku riedenu odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit
(a oznacenim rozhodnutia najvy3Sieho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSena. Len polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
prosté spochybhovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval
k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
95/2017 a 7 Cdo 140/2017).

39. V preskumavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze
Zalobkyha uplatneny dovolaci dévod podlfa § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom) nevymedzila sp6sobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku; nenastolila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ani neuviedla, v om spociva nespravnost jej rieSenia, ale iba
predostrela tvrdenia spochybriujice spravnost rozhodnuti sudov nizSich inStancii, hoci dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 Civilného sporového poriadku).

40. So zreteflom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej podfa obsahu vyvodil,
Ze namietala vady zmato¢nosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, odmietol podla §
447 pism. c) Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového
poriadku ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

41. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodriuje (§ 451 ods. 3 veta
druha Civilného sporového poriadku).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



