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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudkyn Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa spravodajkyria)
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): L. H., Z. S.I. G. XX, |., zast. JUDr. Pavol Gragik, advokat, so
sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
so sidlom Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, za ucasti: 1/ Roman Cerulik K CERO, s miestom
podnikania Stefanikova 59, Nitra, ICO: 11 726 938, 2/ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., so sidlom
Horné Itky 4540/1, 949 01 Nitra, ICO: 48 302 392, zast. advokatskou kancelariou MS Cameron McKenna
Nabarro Olswang, advokati, v.0.s., so sidlom Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, za ktori kona CMS Cameron
McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., organizacna zlozka, so sidlom Staromestska 3, 811 03
Bratislava, ICO: 51 034 166, 3/ MH INVEST, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO:
36 724 530, zast. JUDr. Allan B6hm, advokatska kancelaria B6hm & Partners, so sidlom Jesenského
2, 811 02 Bratislava, 4/ Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Namestie SNP 13, Bratislava, P. O.
Box 218, 850 00 Bratislava, 5/ R.. V. W., Z. B. X. X, XXX XX 1., 6/ B. O., Z. V. X, XXX XX I., 7/ B. H., Z.
B. X. XX, XXX XX I., v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 18041/2017/SV/42850
zo dia 16. juna 2017, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
11S/117/2017-379 zo dna 11. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

1. Dal§im ugastnikom konania nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,prvostuprfiovy organ®) vydal v zmysle
§ 117b zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,stavebny zakon®) stavebné povolenie ¢. OU-NR-OVBP2-2017/008579-16 zo dha
3. aprila 2017 (dalej len ,stavebné povolenie®), ktorym povolil zmenu stavby pred jej dokon&enim:
»+Automotive Nitra Project - objekt E1 - Budovy“, v rozsahu konkrétnych stavebnych objektov a
prevadzkovych suborov.



2. Zalovany rozhodnutim &. 18041/2017/SV/42850 zo dia 16. juna 2017 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie) zamietol odvolanie Zalobcu a stavebné povolenie potvrdil. K jednotlivym namietkam
Zalobcu a odvolatefa Romana Cerulika K CERO (dalej len ,odvolatel*) Zalovany uviedol:

(I) stavebny urad bol viazany obsahom rozhodnutia vydaného Ministerstvom Zivotného prostredia SR
€. 4783/2016-1.7/pl zo diia 4. novembra 2016, ako aj s obsahom suhlasného stanoviska Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 13011/2017 zo dia 22. marca 2017, z ktorych vyplyva, Ze povolovana zmena
stavby je z koncep&ného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie;
(I1) namietky tykajuce sa dopravného napojenia neboli predmetom tohto konania;

(1) k obdobnym namietkam Zalobcu a odvolatefa Zalovany poukéazal na to, Ze stavebny urad postupoval
pri vydani stavebného povolenia v sulade so zakonom. Vo vztahu k namietke tykajucej sa doru¢ovania
do vlastnych ruk konstatoval, Ze stavebny Urad sice nespravne aplikoval § 18 a § 24 ods. 2 spravneho
poriadku, av8ak aj napriek tomu nedoslo k poruSeniu procesnych prav odvolatela do takej miery, Zze by
bolo potrebné toto rozhodnutie zrusit;

(IV) za nespravne povazoval Zalovany tvrdenie stavebného uradu, Ze (l) namietky Zalobcu nie je mozné
povazZovat za namietky v konani, (Il) Ziaden z u€astnikov si ndmietky neuplatnil a (lll) stavebné konanie
zadina az ozndmenim o zadati stavebného konania. Zalovany zistil, Ze hoci stavebny Urad nespravne
vyhodnotil namietky Zalobcu, ako namietky nepodané v konani, aj napriek tomu sa nimi riadne zaoberal,
vysporiadal sa s nimi a rozhodol;

(V) za neopodstatnenu povazoval namietku tykajucu sa poruSenia § 23 ods. 2 spravneho poriadku,
kedZe stavebny urad vyhovel poziadavke Zalobcu o vyhotovenie kopie spisu, vy€islii sumu za
vyhotovenie a upozornil ho, Ze nedisponuje technickym vybavenim na skopirovanie projektovej
dokumentacie, do ktorej vS§ak méze nahliadnut, o v8ak Zalobca neurobil;

(VI) stavebny urad spravne uviedol, Ze zmena stavby pred dokoncenim je sucastou vystavby objektov
v ramci strategického parku v zmysle Osvedcenia €. 13489/2016-1000-02437 zo dna 14. januara 2016.
Pojem ,strategicky park“ a pozemky v fiom zahrnuté je potrebné aplikovat aj vo svetle Osved&enia
o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 vydaného v prospech spolo€nosti MH Invest s.r.o.
Zaroven poukazal na to, Ze doSlo k reparcelizacii delenia pozemkov na zaklade geometrickych planov,
ktoré v osved€eni zo diia 14. januara 2016 boli uvedené, a teda v konani nevysli najavo také skuto€nosti,
ktoré by nasvedCovali tvrdeniam, Ze zmena stavby sa priamo tyka pozemkov vo vlastnictve Zalobcu a
odvolatela, obmedzuje ich podnikatel'sky zamer a porusuje ich prava.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby Krajsky
sud v Nitre (dalej len ,spravny sud®“) rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
zrusil a vec vratil stavebnému uradu na dalSie konanie.

4. Zalobca namietal, Ze (1) Zalovany nepreskumal stavebné povolenie v celom rozsahu, (1) nere$pektoval
§ 9 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona, kedZe k stavbe, ktora je su€astou navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project”, nebol
stavebnikom doloZeny zastavovaci plan celého suboru stavieb, (lll) su€astou posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie mal byt aj cely usek cesty 1/64 Nitra Zobor - Sindolka, ¢im sa stavebny urad
nezaoberal, pricom dopravné napojenie stavieb vyrazne obmedzuje zamery Zalobcu, ktoré ma vo vztahu
k jeho pozemkom, (IV) realizacia predmetnej stavby sa mala posudzovat v zmysle zdkona €. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o EIA®), av8ak v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie, (V) strategicky
park je SirSi pojem a ide o vacsiu Cast uzemia ako je zamer ,Automotive Nitra Project, ktory bol
predmetom zistovacieho konania, (VI) oznamenie zacatia stavebného konania nebolo vykonané vo
vztahu k vSetkym uc€astnikom zo zistovacieho konania, (VIl) spravny organ nevyhotovil fotoképie spisu,
ktoré Zalobca pozadoval v zmysle zékona €. 211/2000 Z. z., iba vycislil naklady na vyhotovenie spisu.
Podfa Zalobcu Zalovany v napadnutom rozhodnuti sdm poukazal na zjavné nedostatky, avSak na druhe;j
strane nelogicky tvrdil, Ze sa s jeho namietkami stavebny arad vysporiadal.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol. K jednotlivym namietkam
uviedol, Ze (l) stavba, na ktorej sa ma predmetnd zmena realizovat je umiestnena v sulade s
platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou obce Luzianky, (II) dopravné napojenie nie je predmetom
tohto stavebného konania, (lll) predmetnému stavebnému konaniu predchadzalo riadne konanie o



posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, vysledkom ktorého je rozhodnutie MZP SR &. 4783/2016-1.7/
pl zo dna 4. novembra 2016, (IV) prava Zalobcu neboli nijakym spésobom porusené, (V) okresny urad
nevyhovel Ziadosti Zalobcu o vyhotovenie fotokdpie projektovej dokumentacie z technickych pricin,
avsak zalobca do dokumentacie mohol napriek tomu nahliadnut.

6. Spolo¢nost MH Invest, s.r.o. podanim zo dia 26. januara 2018 poZiadala spravny sud o pribratie do
konania a vyjadrila sa k Zalobe. Uznesenim &. k. 11S/117/2017-96 zo dfia 31. januara 2018 spravny sud
pribral do sudneho konania u€astnikov administrativneho konania.

7. Zdruzenie domovych samosprav k podanej Zalobe uviedlo, Ze sa stotoZfnuje so Zalobcom vo vztahu
k namietkam tykajucich sa aplikacie § 32 stavebného zakona, porudenia § 38 ods. 3 zakona o EIA a
vyhotovenia képii zo spisu a navrhlo, aby spravny sud Zalobe vyhovel.

8. K podanej Zalobe sa ako ucastnik konania vyjadrila spolo¢nost MH INVEST, s.r.0., ktora navrhla,
aby spravny sud Zalobu zamietol. Vo vztahu k namietke tykajucej sa vyhotovenia kdpie projektovej
dokumentacie sa stotoZnila so zavermi Zalovaného a poukazala na svoje predchadzajuce vyjadrenie.
Dalej uviedla, Ze zastavovaci plan bol predloZeny v ramci stavebného povolenia, pricom tiez poukazala
na koncentranu zasadu uvedenu v § 61 ods. 3 stavebného zakona a na to, Ze Zalobca niektoré ndmietky
uviedol az v Zalobe.

9. K vyjadreniu spolo€nosti MH INVEST, s.r.o. sa opatovne vyjadrilo ZdruZenie domovych samosprav,
ktoré uviedlo, Ze stavebny zakon nepozna pojem zastavovaci plan, ale len zastavovacie podmienky,
ktoré su sulastou uzemného planu zény, ktory ako strategicky dokument ma samostatny proces
schvalovania, vratane posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ak spoloénost MH INVEST, s.r.o.
spracovala dokument, ktory oznacuje ako ,zastavovaci plan®, v zmysle platného stavebného zékona by
sa mohlo jednat o ,urbanisticku Studiu” podla § 4 stavebného zakona. Podkladom pre ucely tzemného
konania, a teda aj pre ucely stavebného konania sa v dosledku § 4 ods. 3 stavebného zakona stava len
vtedy, ak zadanie odsuhlasil organ uzemného planovania. V ramci koncentranej zasady je potrebné
rozliSovat medzi pripomienkami a namietkami vo&i predmetu stavebného konania (technickému riedeniu
stavby) a vo&i podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Ugastnik konania ma pravo
na képiu spisu a ak stavebny urad doru€uje pisomnosti verejnou vyhlaskou, je vylucené aby niektorym
ucastnikom doru€oval do vlastnych ruk podla § 24 spravneho poriadku.

10. K spravnej Zalobe sa vyjadrila aj osoba zu€astnena na konani, Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0.,
podla ktorej bolo spravnu Zalobu potrebné posudzovat v zmysle § 178 ods. 3 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*). Priestorové
usporiadanie strategického parku vyplyva zo zastavovacieho planu, ktory uz bol predlozeny v ramci
stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu, a teda vydanim takéhoto stavebného povolenia
sa zastavovaci plan stal zavazny pre priestorové usporiadanie daného uzemia. Namietku, tykajucu sa
dopravného napojenia stavieb, povazovala za irelevantnu, kedZe nebola predmetom tohto stavebného
konania. K posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie uviedla, ze prvostupfiovy organ bol viazany
obsahom zavere&ného stanoviska MZP SR &. 4783/2016-1.7/pl. Dalej poukazala nato, Ze spravny organ
nepostupoval Sikandzne ked za vyhotovenie kopii spisu Ziadal poplatok, a to aj za za€atu stranu. V
dalSej Gasti poukazala na niektoré rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a Ustavného stdu SR a navrhla,
aby spravny sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

[l
Rozhodnutie spravneho sudu

11. Spravny sud rozsudkom &. k. 115/117/2017-379 zo diia 11. marca 2020 podfa § 190 SSP spravnu
Zalobu zamietol.

12. Spravny sud poukazal na to, Ze Zalobcom predloZzené Zalobné dovody boli uz rieSené a pravne
posudzované v rozsudku &. k. 115/220/2017-270 zo diia 15. maja 2019, priCom sa v celom rozsahu
stotoZnil s nazorom vyslovenym v uvedenom rozhodnuti a v sulade s § 140 SSP nari poukazal. Zaroven
skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby, priCom poukazal na svoje skorsie
rozsudky &. k. 11S/236/2016-483 zo dna 12. septembra 2018 a €. k. 11S5/220/2017-270 zo dfia 15.



maja 2019, v zmysle ktorych Zalobu bolo potrebné posudzovat ako Zalobu podanu zainteresovanou
verejnostou.

13. K jednotlivym Zalobnym dévodom poukéazal na koncentraénu zasadu uplatfiovanu v stavebnom
konani. Vo vztahu k namietkam, tykajucim sa § 9 ods. 2 vyhladky €. 453/2000 Z. z., dopravného
napojenia cesty 1/64 na rychlostnd komunikaciu R1A a povinnosti viest' zistovacie konanie v zmysle
z&kona o EIA spravny sud uviedol, Ze neboli namietané proti oznameniu o zacati stavebného konania, a
preto nebolo o nich rozhodnuté v prvostuprfiovom rozhodnuti stavebného uradu. K uvedenym namietkam
poukéazal na odévodnenie rozsudku €. k. 11S/220/2016 v IV. Casti, body €. 44 aZ 46.

14. K namietke Zalobcu, Ze oznamenie o zacati stavebného konania nebolo doru€ované vSetkym
ucastnikom zistovacieho konania, spravny sud uviedol, Ze mu nebol predloZeny Ziaden doklad o
zastupovani na podanie Zaloby alebo splnomocnenie pre podpisaného advokata na spisanie zaloby a
zastupovanie pred sudom, €o je podstatna nalezitost' spravnej Zaloby.

15. Podla nazoru spravneho sudu si Zalobca neujasnil rozdiel medzi Zalobou o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia spravneho organu vydaného v stavebnom konani a v spravnom konani podla
zékona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam. Zalobca Ziadal o vyhotovenie fotoképie
celého spravneho spisu, na o stavebny urad reagoval kladne samostatnym listom, pri€¢om ho upozornil,
Ze tieto ukony spravneho organu su spoplatnené, a Ze kopie projektovej dokumentacie nie je mozné
vyhotovit' pre rozsiahly pisomny material. Spravny organ Zalobcovi oznamil, Ze spisovy material s
prilohami je k dispozicii na urade a mozno do spisu nahliadnut vo vopred dohodnutom termine
telefonicky. Zalobca sa pokynmi neriadil, a teda nie je mozné konstatovat, Ze bolo porusené jeho
pravo podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku. Tato namietka nemala vplyv na zakonnost napadnutych
rozhodnuti. Spravny sud uzavrel, Ze zavery oboch spravnych organov zodpovedaju zasadam logického
myslenia a su v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami vysSie citovanych zakonov.

IV.
Argumentacia u€astnikov v kasanom konani

16. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP alternativne navrhol, aby kasaény sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zruSi napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie a prizna stazovatelovi nahradu trov konania.

17. Podla stazovatela spravny sud nespravne pravne posudil nezakonnost celého procesu vydavania
stavebného povolenia, s ohladom na nenaplnenie podmienok podla § 32 ods. 2 stavebného zakona.
Aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona o nevyZadovani uzemného rozhodnutia na umiestnenie
povolovanych stavieb povazoval za nezékonny postup, kedze v Uzemnom plane mesta Nitra nie
je definované uzemie pre Strategicky park, a teda stavebnému konaniu malo predchadzat uzemné
rozhodnutie. Poukazal na to, Ze Uzemny plan mesta Nitra pre predmetné uzemie uréuje funkéné vyuZitie,
ale nedefinuje priestorové regulativy zastavby (pripustnu podlaznost, podiel zastavanosti), a z tohto
dévodu stanovuje podmienku spracovania Uzemného planu zény. Dalej poukazal na vykresovl éast
uzemného planu, kde sa v zavaznej grafickej Casti uvadza ,Priemyselna vyroba - priemyselny park
(Specifické rezervovanie funkcie ako ucelena investicia v Uzemi podmienena rieSenim samostatne;j
uzemnoplanovacej dokumentéacie na urovni zény)“.

18. Nezakonnost oznamenia o zacati stavebného konania na zmenu stavby pred jej dokon&enim vidi
stazovatel v tom, Ze stavebny urad neuviedol, ako bola tato stavba posudend, vzhfadom na ochranu
Zivotného prostredia. Uvedena stavba ,,Automotive Nitra Project” bola predmetom zameru SARIO, a teda
aj nasledného vydania rozhodnutia v zistovacom konani, a nejedna sa teda o stavbu ,,Automotive Nitra
Project faza 2", ako sa to snazi zmanipulovat’ stavebnik a spravne organy. Vybudovanie strategického
parku je vyznamnou investiciou, ktora musi podliehat procesu EIA a pokial tento proces splneny nebol,
nemozu byt legitimne povolovacie konania na stavby, resp. investicie, ktoré budu alebo su realizované
v predmetnom strategickom parku. Spravny sud teda nespravne vyhodnotil namietany Zalobny dévod
v tom zmysle, Ze nielen samotné navrhované &innosti, ale aj samotny strategicky park musi podliehat
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, minimalne vo forme zistovacieho konania. Zaroven
poukazal na to, Ze pojem ,strategicky park® je SirSim pojmom a ide o vacsiu Cast’ Uzemia ako je zamer



~Automotive Nitra Project®, ktory bol predmetom zistovacieho konania a Ze obdobny strategicky park
(Haniska) sa bude posudzovat v zmysle zakona o EIA.

19. Podla stazovatela predmetom konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/3/2016
bola otazka, ktora je na ucel tohto stavebného konania tzv. predbeZznou otazkou, o ktorej si spravny
organ nemohol urobit’ vlastny usudok, a preto mal uz prvostupfiovy spravny organ postupovat' v zmysle
§ 29 spravneho poriadku a stavebné konanie mal prerusit. Za nepostacujice povazoval staZovatel
oddvodnenie spravneho sudu, Ze tu existuje pravoplatné rozhodnutie, kedze vzhladom na SirSi kontext
je zrejmé, ze prave rozhodnutie sudu vo veci pod sp. zn. 26S/3/2016 je podstatnou okolnostou aj pre
rozhodnutie spravneho sudu v tejto veci.

20. StaZovatel tiez uviedol, Ze spravny sud sa taktieZ nedostatoénym spésobom vysporiadal s tym,
Ze podklady tykajuce sa dopravného napojenia stavieb a hlavne vyustenia dopravy na cestu 1/64
sU absolutne nepreskumatelné. Namietal porusenie § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona, ked
neboli podrobnejSie stanovené poZiadavky na uskuto&nenie stavby z hfadiska napojeni na pozemné
komunikacie. Usek cesty 1/64, s napojenim na rychlostni komunikéciu R1A, nebol do dnesného dha
vbbec dopravne a kapacitne rieSeny a vyrieSeny tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely
aredl strategického parku, ako aj samotny areal Automotive Nitra Project a taktieZ nebol predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

21. Stazovatel Ziadal, aby mu z titulu u€astnictva v konani, a teda zachovania prava na pristup k
spravnemu organu v ramci rozhodovacieho procesu podfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku, bolo
umoznené este pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa ku v8etkym podkladom rozhodnutia v uradnom
spise a navrhovat doplnenie podkladov rozhodnutia. Zarover opakovane poukazal na nereSpektovanie
§ 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z., ked stavba je suc€astou
stavby ,Priprava strategického parku Nitra“, teda je evidentné, Ze ide o subor stavieb, pri¢om Ziadny
zastavovaci plan celého suboru stavieb v ramci posudzovanej stavby nebol doloZeny.

22. Stazovatel nadalej trval na tom, Ze oznamenie zacatia stavebného konania v tejto veci nebolo
vykonané vo vztahu ku vSetkym znamym u€astnikom konania. Rovnako zotrval na svojej namietke, Ze
mu neboli vyhotovené poZzadované fotokdpie spisu. Uzavrel, Ze spravny sud sa nezaoberal nedostatkami
v postupe prvostupfiového spravneho organu, na ktoré sam Zalovany v napadnutom rozhodnuti
poukazoval.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni k spravnej Zalobe,
stotoznil sa s rozsudkom spravneho sudu a navrhol, aby kasa&ny sud kasacnu staznost ako nedévodnu
zamietol. K staznostnym bodom uviedol, Ze (1) Zalobca mal v stavebnom konani moznost vyjadrit sa, (II)
povinnost zahrnut do projektovej dokumentacie zastavovaci plan sa tyka len prvej stavby suboru stavieb,
pricom tato vec sa tyka povolenia zmeny stavby, (lll) Zalobca nepreukazal, Ze zastupuje opomenutych
uCastnikov stavebného konania a neuviedol, ktoré prava boli porusené a (IV) staZzovatel mal moznost
nahliadnut do spisového materialu, boli mu oznamené podmienky vyhotovenia fotokdpii zo spisu, pricom
ich nevyhotovenie nema vplyv na zakonnost rozhodovania spravnych organov.

V.
Posudenie kasacéného sudu

24. Dfa 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, ustavny zakon
&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (€l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,kasacny sud“ alebo ,NSS SR") kasa&nu agendu spravneho kolégia NS SR v spravnom
sudnictve, vratane prerokdvanej veci (¢l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1a2a § 8a
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokuvana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S a bola v kasaénom konani
vedena pod pévodnou spisovou znackou.



25. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je nedévodna.

26. Pri zodpovedani namietok stazovatelky kasa¢ny sud zohladfoval aj rozhodovaciu ¢innost NS SR.
KedZe odo dria 1. augusta 2021 do$lo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NS SR na Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1a2a § 8a
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov), vychadzajuc z ulelu zabezpe&enia kontinuity rozhodovacej &innosti, z pravnej istoty a
ochrany legitimnych o€akavani zaloZzenych aj na ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych
autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s &l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov) sa kasacny sud nadalej povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou
¢innostou spravneho kolégia NS SR, vratane jeho velkého senatu.

27. Kasacny sud na uvod uvadza, hoci uvedené nebolo predmetom kasacnej staznosti, Ze rovnako ako
spravny sud, posudil postavenie staZzovatela ako zainteresovanej verejnosti v zmysle § 178 ods. 3 SSP
v spojeni s § 442 ods. 1 SSP. Iné zavery nevyplyvaju ani z predloZzeného administrativnheho spisu €i uz z
obsahu spravnej Zaloby alebo kasacénej staznosti. Pozornosti kasacného sudu tiez neuslo, Zze spravny
sud vo vyhotoveni preskimavaného rozsudku opomenul uviest dalSieho u€astnika, hoci ho uznesenim
€. k. 11S/117/2017-96 zo dha 31. januara 2018 do konania pribral. Vzhfadom k tomu, Ze ide de facto
0 osobu stazovatefa (Roman Cerulik K CERO), pricom spravny sud so stazovatefom riadne konal,
kasacny sud ma za to, Ze ide len o chybu v pisani, prava a pravom chranené zaujmy tohto ucastnika
neboli porusené a mohol si ich v konani pred sidom riadne uplatriovat.

28. Kasacny sud tiez skumal naplnenie podmienky uvedenej v § 440 ods. 2 SSP, podla ktorého dévod
kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) azZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Uvedené ustanovenie vyZaduje, aby stazovatel v kasa¢nej staznosti priamo reagoval na
pravne posudenie spravneho sudu, ¢o stazovatel vyslovne neurobil. Vzhladom na to, Ze kasacnou
staznostou ale vecne reagoval na dévody uvedené v rozhodnuti spravneho sudu, kasaény sud kasaénu
staznost neodmietol podfa § 439 ods. 3 SSP, ale ju vecne preskumal. V suvislosti s uvedenym v8ak
kasac¢ny sud konstatuje, Ze uvedeny postup vzhladom na poucenie v tomto rozhodnuti, uz kasaény sud
nemusi zopakovat v dalSich kasa&nych konaniach.

29. V rdmci posudenia predmetnej veci sa kasacny sud zaoberal Styrmi okruhmi otazok, konkrétne (1)
aplikaciou § 32 ods. 2 stavebného zakona na dany pripad, (Il) aplikaciou § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 453/2000 Z. z. na posudzovanu vec, (lll) porusenim § 66 ods. 4 pism. d)
stavebného zékona a (IV) povinnostou, aby k strategickému parku prebehlo zistovacie konanie podla
zékona o EIA. K tymto otazkam kasaény sud uvadza:

I. K aplik&cii § 32 ods. 2 stavebného zakona

30. Podla § 32 ods. 2 stavebného zdkona uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osved&enie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z tzemného planu zény.

31. StaZovatel v kasalnej staznosti namieta, Ze podla vynimky ustanovenej v § 32 ods. 2
(nevyzadovanie Uzemného rozhodnutia) stavebného zakona mozno postupovat’ len vtedy, ked Uzemny
plan obce/zény dostatoCne podrobne reguluje Uzemie, kde ma byt strategicky park umiestneny.

32. Z pravneho rozboru § 32 ods. 2 stavebného zakona podla kasaéného sudu vyplyva, Ze
na umiestnenie strategického parku sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie ak (splnenie podmienok)
priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia nie je v rozpore s ich umiestnenim a
(kumulativne) vyplyva z izemného planu obce alebo (alternativne) z tzemného planu zény.



33. Kasagny sud sa v suvislosti s touto namietkou v plnom rozsahu stotoziuje so zavermi
spravneho sudu a tiez odkazuje na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S2k/26/2020 zo diia 28. septembra 2022, tykajuci sa rovnakych ucastnikov konania v
obdobnej pravnej veci, v ktorom kasaény sud uviedol: ,....Toto ustanovenie v8ak podfa kasaéného sudu
nevyzaduje, aby pre umiestriovany strategicky park existovalo v Gzemnom plane obce/zény podrobne
ustanovené priestorové usporiadanie uzemia a funk&né vyuzivanie Uzemia. Zakonnym predpokladom,
ktory z citovaného ustanovenia vyplyva, je len absencia rozporu umiestnenia strategického parku
s priestorovym usporiadanim Uzemia a funk&énym vyuZivanim uUzemia, ktoré je v Uzemnom plane
ustanovené. StaZovatelovi sa nepodarilo preukazat, Zze umiestnenie strategického parku, v ktorom
mali byt povolované stavby postavené (opatovne sud zdérazfiuje, Ze sam staZovatel v Zalobe tieto
projekty nerozliSoval), bolo v rozpore s relevantnymi ¢astami Uzemného planu. Stazovatel poukazoval
na poznamku z textovej €asti a legendu z grafického vykresu, ktoré podmienuju priemyselnu vyrobu &i
priemyselny park (vo forme rezervovanej funkcie) rieSenim Uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni
zony. Tieto state zvazoval a citoval v napadnutom rozsudku aj spravny sud. Kasaény sud sa v8ak v
sulade s vy$Sie uvedenym domnieva, Ze pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona sa nevyZaduje,
aby uzemny plan priamo podrobne rieSil umiestnenie strategického parku. Podstatné je, Ze z tzemného
planu nevyplyva také priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZzivanie dotknutého Uzemia, s
ktorym by bol strategicky (priemyselny) park v rozpore - napriklad rekreana funkcia, bytova vystavba
a pod. Preto sa da povedat, Ze vyslovna ramcova rezervacia uzemia na priemyselnu vyrobu (hoci
podmienena dalSou dokumentaciou) v tzemnom plane Mesta Nitra v podstate prevySuje poziadavky
stavebného zdkona na absenciu rozporu s Uzemnym planom, ak pri nesplneni podmienky uvedenej
v poznamke/legende nie je uzemie uréené na iny Ucel. Kasa¢ny sud tieZ poznamenava, Ze jeho
ulohou v tomto konani nebolo preskumat, &i boli splnené vSetky zakonné poZiadavky na vydanie
preskumavaného rozhodnutia alebo samostatne vyhlfadavat nespravnosti napadnutého rozsudku, ale
len vyhodnotit dévodnost stazovatefom uplatnenych a pripustnych staznostnych bodov.*

34. K uvedenému kasacny sud navySe dodava, Zze hoci Uzemné ako aj stavebné konanie kazdé plni
svoj vlastny ucel, platia pre nich rovnaké zésady spravneho konania, ktoré nie je mozné ani z dévodu
rozdielneho predmetu posudzovania ignorovat. V zmysle § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok; dalej len ,Spravny poriadok®) ,spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi“ (zasada legality). Zaroven podla § 46 Spravneho poriadku
,rfozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to
prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané néalezitosti.*
V sulade so zasadou legality je teda povinnostou spravnych organov postupovat v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, pri¢om podfa pravnej teérie inymi pravnymi predpismi sa nepochybne
rozumeju aj véeobecne zavazné nariadenia obci a samospravnych krajov (POTASCH, P.; HASANOVA,
J.; VALLOVA, J.; MILUCKY, J.; MEDZOVA, D.: Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2019, str. 379).

35. Zmysel procesného roz&lenenia uzemného a stavebného konania nespociva v tom, Ze by sa v
nich rieSené otazky nemohli prelinat’ alebo Ze by v nich platili iné zasady. Naopak, vylu€enie niektorych
stavieb z rozhodovania o umiestneni stavby prave naopak, podla kasaéného sudu, prenasa povinnosti
spravneho organu z Uzemného konania (napr. zohlfadnenie Uzemného planu) priamo do stavebného
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze uCastnik konania, teda ani staZovatel, nie je na svojich pravach
vyluéenim Uzemného konania ukrateny, kedZe zasada legality rovnako plati v stavebnom ako aj
Uuzemnom konani.

36. Kasacny sud preto v tejto Casti namietok staZovatefa nezistil, Ze by spravny sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietky staZzovatela v tomto smere povazoval za nedévodné.

37. Na doplnenie kasacny sud odkazuje aj na argumentaciu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky v rozsudkoch napr. sp. zn. 10S2k/40/2020 a sp. zn. 5Svk/15/2021, ktora je identicka s vySsSie
uvedenou argumentaciou a tuto aj za ,logickl a vychadzajucu z Ustavne akceptovatefného vykladu
a aplikacie prislusnych ustanoveni stavebného zakona“ oznagil Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. IV. US 487/2022 zo dia 27. septembra 2022.

II. K aplikacii § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z.



38. V zmysle § 9 ods. 2 vyhldSky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona ak stavebnik Ziada o stavebné povolenie
postupne na jednotlivé stavby suboru, projektova dokumentécia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu
(zastavovaci plan) celého suboru stavieb vratane zariadenia staveniska.

39. Stazovatel namietal, Ze v posudzovanej veci nebol predlozeny zastavovaci plan v rozpore s
§ 9 ods. 2 vyhldSky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z. Aj uvedend namietku
vyhodnotil kasa¢ny sud za nedbvodnu, v sulade s argumentaciou spravnych organov a spravneho sudu.
Kasacny sud povazoval za skutkovo ustalené, ze posudzovana stavba nebola prvou stavbou v ramci
celého suboru stavieb a z toho dévodu nebolo povinnostou stavebnika v predmetnej veci predkladat
zastavovaci plan. Ten bol predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu,
pricom vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie
uzemia.

lll. K poruseniu § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona

40. Podla § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona v zavaznych podmienkach uskutoChovania
stavby sa podla potreby dalej ur€i podrobnejSie poziadavky na uskuto€nenie stavby predovSetkym z
hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné
komunikéacie, odvadzanie povrchovych vdd, tpravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne
jej premiestnenia.

41. Aj v uvedenom pripade kasa&ny sud povaZuje namietky staZzovatela za nedévodné, ked poZiadavky
uvedené v § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona nie su povinnymi nalezitostami, ale stavebny urad
ich uréuje podla potreby. Vzhfadom na to, Ze v ramci posudzovania povolenia zmeny stavby pred jej
dokoncenim neslo o napojenie na pozemnej komunikacie a predmetom tohto stavebného povolenia,
ani projektovej dokumentacie nebolo dopravné rieSenie, spravny organ prvého stupna, rovnako ako
Zalovany, nevzhliadli potrebu vo svojich rozhodnutiach uréit’ poZiadavky napojenia stavby na pozemné
komunikécie, €o vo svojich rozhodnutiach i zdévodnili. Rovnhako uvedenu namietku riadne odovodnil aj
spravny sud.

IV. K posudeniu vplyvov na Zivotné prostredie

42. Na uvod tejto Casti kasaCny sud poukazuje na to, ze pravna teédria v pripadoch tykajucich sa
ochrany Zivotného prostredia v procese stavebného prava pozna tzv. retazenie spravnych aktov, kedy
kazdy akt vystupuje navonok samostatne a vydanie jedného aktu je predpokladom vydania nasledného
aktu. O kazdom jednotlivom akte sa nasledne vedie samostatné spravne konanie s vysledkom, ktory
bezprostredne pdsobi navonok (Kocourek, T. PolaCkova, M. Zavazna stanoviska a jiné ukony dle
¢asti ¢tvrté spravniho Fadu. In: Prichova, |. a kol. Spravni procesy v pravu zZivotniho prostfedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 89). V ramci vybudovania strategického parku ,Automotive Nitra Project*
bolo vydanych viacero rozhodnuti, ¢i stanovisk, ktoré boli, resp. mohli byt vzajomne prepojené, resp.
vzajomne zavislé. V dosledku retazenia jednotlivych spravnych aktov nastala situécia, Ze staZovatel
spochybriuje zakonnost rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré bolo/malo byt podkladom pre
vydanie stavebného povolenia v predmetnom konani. Uvedené spdsobuje hromadenie spravnych Zaldb
a nasledne kasaénych staznosti smerujucich vo&i rozhodnutiam, ktoré su na sebe vzajomne zavislé.

43. Kasacny sud mal z administrativneho spisu za preukazané, Ze stavebnému konaniu v tejto
veci predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia vydal dfia 8. oktdbra
2015 rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, v zmysle ktorého sa navrhovana €innost
~Automotive Nitra Project”, ktoru predlozil navrhovatel - Slovenska agentura pre rozvoj investicii a
obchodu po ukoné&eni zistovacieho konania nebude posudzovat podfa § 29 zakona o EIA. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom i na zaklade odvolania staZovatefa)
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné
prostredie €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dha 14. decembra 2015. Nasledne dna 1. jula 2021
rozsudkom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016 bola zamietnuta Zzaloba
staZzovatela, €0 znamena, Ze rozhodnutie vydané v zistovacom konani je stale pravoplatné a zavazné
pre spravne organy konajuce v stavebnom konani, ako i pre sudy. V uvedenom zistovacom konani
prisludny organ posudzoval zamer podla prilohy & 8 zdkona o EIA okrem iného aj v kapitole €. 9



Infrastruktura - polozka €. 15 Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov,
kedZze v danom pripade sa zistovacie konalo bez limitu.

44. Rovnako mal kasalny sud za preukdzané, Zze v ramci konania o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie podla zakona o EIA diia 4. novembra 2016 bolo vydané zavere¢né stanovisko &.
4783/2016-1.7/pl. k navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project - F4za 2% v ktorom Ministerstvo
Zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vyjadrilo suhlas s
navrhovanou ¢innostou za predpokladu splnenia tam uvedenych podmienok a realizacie opatreni,
pricom uviedlo, Ze uelom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie vyrobného zavodu zameraného na
vyrobu a montaz automobilov Jaguar a Land Rover v lokalite strategického parku Nitra s tym, Ze
suc€astou navrhovanej €innosti su aj suvisiace Cinnosti externej infratruktury, ktord bude zabezpe&ovat
spolo¢nost MH Invest, s.r.o. Na zaklade rozkladu proti zavere€nému stanovisku rozhodol minister
Zivotného prostredia SR rozhodnutim &. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dia 13. januara 2017 rozklad
zamietol a zavere€né stanovisko zo dna 4. novembra 2016 potvrdil. V predmetnom konani konal
prisludny organ na zaklade navrhu spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o., priom predmetom
tohto konania bolo povinné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla prilohy €. 8 zakona o
EIA pre Tepelné elektrarne a ostatné zariadenia na spalovanie s tepelnym vykonom, Prevadzky na
povrchovu Upravu kovov a plastov vyuZivajuce elektrolytické alebo chemické procesy upravenej plochy,
Vyrobu a montaz vozidiel a vyroba motorov motorovych vozidiel, Projekty budovania priemyselnych zén
vratane priemyselnych parkov, Projekty rozvoja obci vratane statickej dopravy, Cistiarne odpadovych
vod a kanalizaéné siete, Zelezni¢né stanice, terminaly nakladné, prekladiska kombinovanej dopravy.

45. Z vysSie uvedeného rozsahu zistovacieho konania ako aj nasledného posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie vyplyva, Ze v oboch tychto konaniach bolo su¢astou zameru aj posudzovanie kapitoly -
Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov. Ako uz bolo uvedené v rozhodnuti
spravneho sudu, zakon o EIA nepozna pojem ,strategicky park®, preto posudzovanie tychto &innosti
je zaradované prave pod &innost uvedenu v prilohe €. 8 zakona o EIA, kapitole €. 9 Infrastruktura
- polozka €. 15 Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov. Vzhladom na
uvedené, priemyselny/strategicky park Nitra preSiel zistovacim konanim a aj ako su€ast posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie jednotlivych €innosti planovanych v parku. Argumenty stazovatela, ked
tvrdil, Ze strategicky park nepreSiel zistovacim konanim sa preto nezakladaju na pravde a kasaény sud
ich vyhodnotil ako nedbvodné.

46. Kasacny sud sa tiez stotoznil so zaverom spravneho sudu, Ze nebolo mozné, aby sud v predmetnej
veci posudzoval zakonnost inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné pre rozhodnutia vydané v stavebnom
konani, ato i s poukazom na § 27 ods. 1 SSP, pretoze rozhodnutia vydané v inych konaniach je rovnako
mozné preskumat spravnym sudom, €o plati aj v pripade konania vedeného pred spravnym sudom sp.
zn. 26S/3/2016.

47. Stazovatefl tieZ namietal, Ze mu nebolo umoznené, aby sa v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku
vyjadril ku v8etkym podkladom rozhodnutia v iradnom spise. V tejto suvislosti opakovane tvrdil, Ze mu
neboli spristupnené fotokdpie spisu. Kasacny sud povazuje uvedenu namietku za irelevantnu, kedze
staZovatel sdm nemal ujasnené, podla akého pravneho predpisu képiu spisu Ziada. Z administrativheho
spisu vyplyva, Zze staZovatel listom zo dia 30. marca 2017 oznamil stavebnému uradu, Ze uhrada vo
vySke 46,50 EUR za vyhotovenie fotokdpie spisu je prefiho vysoka a Ziadal o doru€enie podkladov
emailom, pricom zaroven Ziadal o poskytnutie uvedenych informacii v zmysle zakona &. 211/2000 Z.
z. Kasaény sud sa stotoZniuje so zaverom spravneho sudu, podfa ktorého uvedena namietka nema
vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia. Ak staZovatel pozadoval informaciu a fotokdpie listin z
administrativneho spisu v stavebnom konani podfa zdkona &. 211/2000 Z. z. a bol toho nazoru, Zze mu
nebolo vyhovené, mal sa pri dalSom postupe riadit ustanoveniami tohto zakona. Ak mal staZzovatel za to,
Ze vySka uhrady za fotokdpiu spisu je prefho privysoka, priom spravny organ ho zarovern upovedomil
0 moznosti nahliadnutia do spisu aj z dévodu toho, Ze nie je technicky mozné vyhotovit fotokdpie
projektovej dokumentacie, mal moznost do spisu nahliadnut.

48. Vo vztahu k ndmietke stazovatela, Ze v predmetnom konani o zmene stavby sa nekonalo so vietkymi
uCastnikmi stavebného konania kasacny sud uvadza, Ze podfa § 2 ods. 2 SSP sa kazdy, kto tvrdi, Ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym



zasahom organu verejnej spravy, méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany
na spravnom sude. V predmetnom konani spravny sud rozhodoval o Zalobe staZzovatela a nie o pravach
dalSich u€astnikov, ktori maju moznost podat Zalobu v zmysle § 179 ods. 1 SSP.

49. Pre uplnost kasagny sud poukazuje aj na zavery Najvyssieho sudu SR, uvedené v rozsudku sp. zn.
4S7k/36/2019 zo dna 1. decembra 2020, predmetom ktorého bol prieskum rozhodnutia spravneho sudu
€. k. 11S/220/2017-270 zo dna 15. maja 2019, na odévodnenie ktorého spravny sud pri vyhodnoteni
jednotlivych Zalobnych dévodov poukazal. Uvedené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR je zaloZené na
rovnakom pravnom posudeni, ako rozhodnutie kasaéného sudu v predmetnej veci.

VI.
Zaver

50. Kasacény sud, poukazujuc na vySSie uvedené konstatuje, Ze spravny sud sa v odbévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pre vec zasadnymi namietkami stazovatela, svoje
zavery formuloval zrozumitelne a presvedcivo, pricom stazovatel v kasaénej staznosti neuviedol také
relevantné skuto€nosti, ktorymi spochybnil vecnu spravnost rozsudku spravneho sudu. Dospel preto k
zaveru, Ze kasacnu staznost je potrebné podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietnut.

51. O nahrade trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspednému stazovatelovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Pribratému ucastnikovi konania a zu&astnene;j
osobe na konani kasa¢ny sud nahradu trov kasa¢ného konania podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
169 SSP nepriznal, nakolko im v kasaénom konani nebola uloZzena Ziadna povinnost.

52. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



