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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M (sudca spravodajca) a JUDr.
Mariana Fecika, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): M - P COM, s.r.o., so sidlom Klincova 37, 821
08 Bratislava, ICO: 36 496 472, pravne zastupeny: Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova
830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovnda 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
103873607/2016 zo dfia 09.09.2016, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6S/8/2019 zo dria 26.11.2020, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6S/8/2019 zo
dna 26.11.2020 m e ni tak, Zze rozhodnutie Zalovaného ¢. 103873607/2016 zo dna 09.09.2016 zru
Suje avecmu vracia nadalSie konanie.

l. Zalobcovi priznava voéi Zalovanému plnt nahradu trov konania pred krajskym sudom, ako aj trov
kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Darovy urad PreSov (dalej aj ,spravca dane”) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu na dani z pridanej

hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,dafn*) za zdarfiovacie obdobie jun 2014. O vysledku dariovej kontroly
vyhotovil protokol &. 20738421/2015 zo dia 27.08.2015 (dalej aj ,protokol®).

2. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal spravca dane rozhodnutie €. 103158404/2016 zo dfia
17.05.2016 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podfa § 68 ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,Danovy poriadok®) urcil Zalobcovi rozdiel dane v sume 11.384,80 eur za zdariovacie obdobie
jun 2014 (znizil mu nadmerny odpocet zo sumy 21.000,24 eur na sumu 9.615,44 eur).

3. Na z&klade preverovania spravca dane skonstatoval, Ze Zalobca si neopravnene uplatnil narok na
odpocitanie dane z dvoch faktur zo dria 30.06.2014 za dodanie materidlu a za vykonanie stavebnych
prac na zaklade objednavky a cenovej ponuky, odovzdanych krycim listom rozpoctu, na stavbe 12
rodinnych domov St. George v SpiSskej Sobote, od dodavatela spolo¢nosti STAV - POPRAD s.r.0., so
sidlom Hraniéna 13, Poprad. Dalej spravca dane skonstatoval, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a dostatoénym spdsobom nepreukazal uskuto€nenie zdanitelného plnenia. Spravca dane nespochybnil
realizaciu stavebnych prac na stavbe, nakolko stavba existuje, avSak nebolo preukazané, Ze boli



vykonané tak, ako bolo deklarované na vystavenych fakturach (spochybnil vykonanie prac subjektmi
oznaCenymi ako dodavatel a subdodavatel). Zdéraznil, Ze spolo&nost STAV - POPRAD s.r.o. nemala
vlastnych zamestnancov ani materialno - technické vybavenie, stavebné prace a material pre Zalobcu
zabezpe&ovala subdodavatel'sky od spolognosti N+K s.r.o., so sidlom Frana Krala 31/495, Zitavany,
ktora tiez nemala Ziadnych zamestnancov. DOkazy o skutonom vykonani prac neboli predlozené,
prace uvedené na fakturach boli deklarované iba formélne bez redlneho plnenia na nich uvedenym
dodavatelom, priCom medzi spoloénostami v retazci N+K s.r.o. » STAV - POPRAD s.r.0. » zalobca
nedochadzalo k realnym Uhradam predmetu fakturacie.

4. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim &. 103873607/2016 zo dfia 09.09.2016 (dalej aj
.,fozhodnutie zalovaného®) prvostupriové rozhodnutie spravcu dane podfa § 74 ods. 4 Darového
poriadku potvrdil. Povazujuc ho za vecne spravne, pri stotoZzneni sa so skutkovym stavom zistenym
spravcom dane, Zalovany dospel k zaveru, Ze spravca dane opravnene konStatoval, Ze Zalobca
postupoval pri odpocitani dane v rozpore s § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH*). Podla nazoru
Zalovaného zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko z dokazovania vykonaného spravcom dane
vyplyva, Ze nebolo preukazané realne plnenie medzi dodavatefom STAV - POPRAD, s.r.o., resp. jeho
subdodavatelom N+K s.r.o. a Zalobcom.

5. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu v odévodneni svojho rozhodnutia predovSetkym uviedol,
Ze Zalobca nepodloZil svoje tvrdenia relevantnymi dékaznymi prostriedkami s citovanim konkrétnych
ustanoveni v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré mali byt spravcom dane pri vykonavani
dariovej kontroly porusené. Zalovany dévodil, Ze predlozené faktury s prilohami (objednavka, cenova
ponuka, kryci list rozpoétu) nepreukazuju, Ze k dodaniu deklarovanych prac skutoéne doslo. Zalobca
neuviedol, kto skuto€ne vykonal prace na stavbe resp. kto dodal material na ich realizaciu. NepredloZil
Ziadne dbékazy, ktorymi by preukazal, ze zavery spravcu dane uvedené v protokole su nespravne.

6. K odvolacej namietke tykajucej sa neunesenia dékazného bremena Zalovany poukazal na to, Ze
spravca dane spravne preveroval obchodny retazec z dévodu, Ze nebolo preukdzané, Zze stavebné
prace boli skutoéne dodané spolo¢nostou STAV - POPRAD s.r.o. Spravca dane zistil, ze stavebné
prace mala zalobcovi prostrednictvom spolo¢nosti STAV - POPRAD s.r.0. dodat’ spolo¢nost N+K s.r.o.
a Ze spolocnosti STAV - POPRAD s.r.o. a N+K s.r.o. nasledne zanikli v désledku zlu€enia s pravnym
nastupcom VENON Group s.r.o., Tomasikova 50/A, Bratislava. Podla zalovaného tieto skuto&nosti
preukazuju spochybnenie realizacie stavebnych prac spoloénostou STAV - POPRAD s.r.0. pre Zalobcu.

7. Zalovany zastaval nazor, Ze spochybnenie vzniku dafiovej povinnosti u dodavatela STAV - POPRAD
s.r.o. bolo zo strany spravcu dane opravnené. Realizaciu deklarovaného zdanitelného obchodu
Statutarny organ spolocnosti STAV - POPRAD s.r.o. (pan N. D.) nemohol skutoéne potvrdit, pretoze
on pri ustnom pojednavani u spravcu dane svoje tvrdenie nepodlozil Ziadnym dékaznym prostriedkom.
Zalovany dalej uviedol, Ze na dany pripad nemozno v plnej miere aplikovat zavery vyplyvajice z
judikatary NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/l/2010 a 5Szf/6/2012. Argumentoval tym, Ze Zalobca
bol povinny preukazat splnenie podmienok vyplyvajucich z § 49 a § 51 zakona o DPH a od svojich
dodavatelov pre pripadnu kontrolu zabezpecit také doklady a dékazy, ktoré jednoznatne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazuju, Ze k zdanitel/nému obchodu doSlo tak, ako to deklaruju. V
tejto suvislosti spravca dane opravnene poukazal na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2S#f/4/2009 zo dfia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR &. k. Il US 78/2011-17 zo
dnia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze dékazné bremeno je na Zalobcovi.

8. Organy financnej spravy predmetnu vec neposudzovali ako zneuzitie prava alebo darovy podvod,
ale neuznali odpocitanie dane z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok aplikujuc vnutrostatnu
pravnu Upravu.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

9. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (v8eobecnu) spravnu Zzalobu na Krajsky
sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®), ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti



rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia (vratane prvostupriového rozhodnutia), vratenia veci spravcovi
dane na dalSie konanie a priznania prava na nahradu trov konania.

10. Krajsky sud rozsudkom &. k. 6S/8/2019-71 zo dia 26.11.2020 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP“) zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 v spojeni
s § 168 SSP tak, Ze nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

11. Krajsky sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci spravcom dane
i Zalovanym, ako aj s podrobnym zddvodnenim ich rozhodnuti, pri€om v oddévodneni napadnutého
rozsudku:

- zdbraznil, Ze v dafiovom konani je povinnost dékazného bremena, ktora spo€iva priamo na dafiovom
subjekte, upravena v § 24 ods. 2 Dafiového poriadku. Podla krajského sudu si Zalobca nesplinil povinnost
preukazat vierohodnost a spravnost povinnych evidencii, resp. skuto€nosti ovplyvnujucich spravne
uréenie dane. Overovanim deklarovanych zdanitefnych obchodov boli tieto spravcom dane relevantne
spochybnené;

- k Zalobnej namietke tykajucej sa neunesenia dékazného bremena krajsky sud uviedol, Ze spravca dane
spravne preveroval subjekty zu€astnené v dodavatel'skom retazci;

- zdoraznil, Ze k odpoditaniu dane nestaci, aby bola predloZzena faktura. V prvom rade musi déjst’ k
naplneniu materialnej podstaty veci, t. j. dodaniu sluzby a az nasledne k vystaveniu faktury podfa §
71 zédkona o DPH. Taktiez zd6raznil, Ze zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej
spolo¢nosti je to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat vedomost' nielen o obsahu
a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky podnikania (§ 2 ods. 1
Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini;

- poukazal na to, ze v dodavatelskom retazci STAV - Poprad s.r.o. > N + K s.r.o. nebolo preukazané
realne dodanie tovarov a sluzieb pre odberatela Zalobcu, ktory neuviedol, kto realne prace na stavbe
vykonal, pricom nepredlozZil Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze zavery spravcu dane uvedené v
protokole su nespravne. Kontrolnou €innostou spravcu dane bolo zistené, ze dodavatel Zzalobcu STAV
- Poprad s.r.o., ani jeho subdodavatel N + K s.r.o. deklarovany zdanitefny obchod nemohli dodat’ vo
vlastnej rézii z dovodu, Ze nemali na to vytvorené personalne, ani technické podmienky. Okrem toho, Ze
nebola preukazand skuto€na realizacia deklarovaného zdanitelného obchodu, je spochybneny aj vznik
dariovej povinnosti spolo¢nosti STAV - Poprad s.r.o., ¢o je zakladnym predpokladom pre uplatnenie
odpoditania dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH;

- k namietke Zalobcu, Ze najma prostrednictvom svedectva konatefa STAV - Poprad s.r.o. Zalobca
preukazal, Ze okrem formalnej stranky plnenia podmienok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH bola
splnena aj materialna stranka veci, krajsky sud poukazal na svedecku vypoved byvalého konatela STAV
- Poprad s.r.o. - N. D., z ktorej vyplyva, Ze si nevedel spomenut na existenciu preberacich protokolov,
nepamatal si a nevedel potvrdit, €i protokoly pri odovzdani prac boli vystavené, tiez si nepamatal, kto bol
pri odovzdavani prac a akym spdsobom boli prace odovzdané Zalobcovi. Svedeckou vypovedou bolo
spochybnené aj vystavenie faktur spoloénostou STAV - Poprad, s.r.o., kedZe faktury vystavila p. W., ktora
viedla aj uctovnictvo Zalobcu, N. D. ich iba podpisoval, pri€om na skuto€nosti tykajlce sa predmetnych
prac si nevedel spomenut. Konatel N. D. k svojej svedeckej vypovedi nepredlozZil Ziadne dbkazy o
vykonani prac pre Zalobcu. Na zaklade tychto skuto€nosti spravca dane konstatoval, Ze vypoved svedka
N. D. bez relevantného dékazu neméze byt dékazom preukazujucim skuto&nu realizaciu prac;

- k namietke Zalobcu, Ze vyc€erpal vlastné dbkazné bremeno a spravca dane mu pripisal na tarchu
dokazy, ktoré neméze ovplyvnit, krajsky sud uviedol, Ze platna pravna Uprava priamo nevyZaduje
od danovych subjektov, aby sledovali a kontrolovali vyrobné a obstaravacie procesy tovarov u inych
subjektov. Musia mat v8ak na zreteli, Ze pri uplatneni prava na odpocitanie dane su povinni preukazat
splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanoveni § 49 a § 51 zakona o DPH a od svojich dodavatefov
zabezpecit pre pripadnu kontrolu také doklady, ktoré by jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazovali, Ze k zdanitelnému obchodu doslo tak, ako to deklaruju. Na uplatnenie prava na odpocet
dane nestadi iba faktura, ale musia byt splnené aj dalSie podmienky, napr. vznik dafiovej povinnosti
v suvislosti s darfiou, ktora je odpocitatelna, a teda platitelovi, ktory dodava tovar alebo sluzbu musi
vzniknut danova povinnost;

- na podporu svojich tvrdeni krajsky sud poukazal na rozsudky Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4S7£/32/2012, sp. zn. 8Szf/81/2013 a sp. zn. 2Szf/4/2009, na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k.
NI.US 78/2011-17 zo dna 23.02.2011, z oddévodnenia ktorych vyplyva, Ze dékazné bremeno je na
dafiovom subjekte; na rozhodnutia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 85zf/9/2012 zo dna 30.01.2013, sp. zn.



3S#f/6/2017 zo dila 21.02.2018 a uznesenie Ustavného stdu SR Il. US 784/2015 zo dfia 02.12.2015
tykajuce sa prelievania ddkazného bremena; na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. 1.US 377/2018-53
zo diia 14.11.2018 tykajuce sa povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti dariového subjektu v dafiovom
konani;

- k odkazu Zalobcu na rozsudky Sudneho dvora EU krajsky sud poukazal na pravny nazor vysloveny
v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 257f/19/2011, podla ktorého ,Pokial sa Zalobca v dafiovom
konani alebo v sudnom prieskumnom konani odvolaval na niektory rozsudok Sudneho dvora, bolo
jeho dékaznym bremenom preukazat, Ze skutkovy stav jeho dafiovej transakcie ma prvky niektorého z
rozsudkov sudneho dvora a nielen uvadzat niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokiafl
su jeho tvrdenia len vSeobecné, nembzZe na ne sud v spravnom sudnictve prihliadat’.”

- nasledne krajsky sud argumentoval tym, Ze zasada objektivnej pravdy nepredstavuje absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, kym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia dafiového subjektu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky NajvysSieho sidu SR sp. zn.
3S8Zzf/6/2017 zo dria 21.02.2018 a sp. zn. 10S2fk/31/2018 zo dna 22.05.2019;

- podla krajského sudu je odpocitanie dane iba pravom platitefa a je spojené s dékaznou povinnostou.
Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dbkazy sved&iace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného
obchodu a spdsob jeho prevedenia, ako i komunikacia s dodavatelom sa nijako neodliSuje od nim
vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel nie je ekonomicky €inny, nema personalne a materialne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho dafovych
vystupoch a uctoch, jednoznaéne spochybriuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o reédlnosti jeho dodavok;
- k namietke Zalobcu, Ze v procese zistovania mu nebol preukdzany podvod, pri€om existencia podvodu
iba v spojeni s preukazanou vedomost'ou Zalobcu o protipravnom konani vo veci DPH by spravcovi
dane davala zdkonnu moznost na zamietnutie naroku na odpocet dane, krajsky sud uviedol, Ze spravca
dane mal za preukazané, Ze Zalobca mal vedomost o protipravnom konani dafiového subjektu STAV -
Poprad s.r.o.. Takuto vedomost mal mat z predchadzajucich kontrolnych zisteni spravcu dane z dariove;j
kontroly vykonavanej u Zalobcu za zdariovacie obdobie januar 2013, v ktorej nebolo Zalobcovi organmi
finan¢nej spravy uznané odpocitanie dane za stavebné prace od dodavatefa STAV - Poprad s.r.o. z
dovodu, Ze k zdanitelnému obchodu nedoslo tak, ako bolo deklarované predlozenymi dokladmi. Napriek
spochybneniu dodavatela STAV - Poprad s.r.0. vykonanou dafiovou kontrolou za januar 2013 Zalobca
nadalej s touto spolo€nostou spolupracoval,

- podla krajského sudu mali dafové organy za preukazané, Ze predmetné plnenie bolo vykonané iba
s cielom ziskat danovu vyhodu. Platitel dane nema narok na odpolet DPH vyplateny na vstupe, ked
plnenia, ktoré su zakladom pre toto pravo, predstavuju zneuzivanie systému. Pokial spravca dane zisti,
Ze pravo na odpocet bolo vykonavané podvodnym spOsobom alebo bolo zneuZité, je spravca dane
opravneny pozadovat' s retroaktivnym u€inkom zaplatenie odpocitanych sum za kazdé takéto plnenie,
&o vyplyva z rozsudku Stdneho dvora EU Fini H;

- krajsky sud zastaval nazor, ze pokial Zalobca nie je spdsobily preukazat naplnenie zakonnych
poziadaviek obozretného podnikania, potom poukazovanie na rozsudky Studneho dvora EU vo veci
Optigen (resp. Kittel) Zalobcom nema oporu v ich zaveroch, lebo Zalobca minimalne mal vediet a tym
aj hodnoverne preukazat, na zéklade akych reélnych €innosti bolo vykonané dodanie tovaru a sluzieb
od dodavatelov za podmienok vymedzenych v § 19 ods. 1 zdkona o DPH a ako tento tovar a sluzby
nadobudol;

- vo vztahu k Zalobnej namietke tykajlucej sa poukazu Zalobcu na rozhodnutie Krajského sudu sp. zn.
5S5/233/2015 v obdobnej veci krajsky sud uviedol, Ze rozsudok v tejto veci nie je publikovany judikat
Najvy&8ieho sudu SR, preto nim nie je viazany.

.
Konanie na kasaénom sude

A. Kasagna staznost

12. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel”) v€as kasaCnu staznost z
dovodov, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism.
g/ SSP) a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

13. Stazovatel v kasaCnej staznosti v ramci vymedzenych staznostnych dévodov uviedol najma tieto
staznostné body:



- mal za to, Ze sa s jeho argumentaciou uvedenou v spravnej Zalobe spravny sud v mnohych pripadoch
vbbec nevysporiadal s tym, Ze vObec neprihliadal na jeho vyjadrenia a namietky;

- namietal, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vSetky okolnosti pripadu a neuplatnil zasadu
spravodlivosti na ochranu pred neopravnenym zdsahom verejnej moci;

- tvrdil, Ze fakturacia, tak ako bola predlozend dodavatefom, bola zo strany staZovatela zaplatena
prevodnym prikazom na ucet dodavatela;

- pokial ide o tarchu dbkazného bremena odvoldval sa na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
287f8/2016 zo dna 24.05.2017;

- mal za to, Ze organy finanénej spravy nespravne interpretovali § 24 ods. 1 Dariového poriadku. Podla
staZovatela z tohto ustanovenia nemozno objektivne vyvodit dékazné bremeno zalobcu aj vo vztahu k
pravnym vztahom a inym skuto¢nostiam na strane dodavatela resp. subdodavatela;

- poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 (Mahagében
a David), podla ktorého dariovy orgdn nema zamietnut zdanitelnej osobe pravo odpoditania dane na
vstupe z dévodu, Ze osoba na fakture sa dopustila nezakonnosti bez toho, aby dafiovy organ preukazal,
ze samotna zdanitelna osoba sa dopustila nezakonnosti, alebo vedela alebo mohla vediet, Ze ide o
darovy podvod;

- skonstatoval, Ze svoje dbkazné bremeno uniesol, nakolko predlozil fakturu s prilohami (objednavka,
cenova ponuka, kryci list rozpoltu, rekapitulacia rozpoctu), dodavatel potvrdil, Ze ma fakturu
zaevidovanu vo svojom uctovnictve, predlozil doklad o tom, Ze dodavatel taktiez potvrdil vykonanie
prac, dokonca subdodavatel potvrdil dodanie prac, stavba je realne zrealizovana, faktury boli uhradené
a dodavatel podal dafiové priznanie za rok 2014. Vystavenim faktury vznikla dodavatelovi povinnost
uhradit dan, uvedend faktura je v evidencii dodavatela. Na druhej strane u staZovatela odpocet nebol
uznany. Podla stazovatela sa v tomto pripade preto jedna o dvojité zdanenie, €o je v rozpore s pravnymi
predpismi;

- nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze nie je viazany rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 55/233/2015. Argumentoval tym, Ze nakolko ide o sudne rozhodnutie medzi rovnakymi u€astnikmi,
je mozné odvodit zavaznost daného sudneho rozhodnutia aj v tejto veci, ktora je obdobnou vecou.
Na zaklade uvedeného mal staZovatel za to, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej judikatary
kasac¢ného sudu, priCom je tymto odklonom zasadnym spdsobom poruSeny princip pravnej istoty a
zasada predvidatelnosti sudnych rozhodnuti;

- nasledne stazovatel poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 3Szf1/2011, 8Szf/5/2012,
6Szf/10/2012), podla ktorych na dafiovom subjekte nelezi dékazné bremeno v absolutnom rozsahu;

- namietal, Ze organy finannej spravy nespravne posudili rozloZzenie dékazného bremena, ked ho v
celom rozsahu urcili stazovatelovi;

- argumentoval aj tym, Ze danovy subjekt nie je povinny skumat opravnenost vystavenia faktur
jednotlivymi dodavatelmi pri uplatneni naroku na odpocet dane. Tato povinnost dafovému subjektu
zakon neuklada. Rovnako zo zakona nevyplyva povinnost dafiového subjektu zistovat' a preukazovat,
akym spdsobom zabezpedil dodavatel dodanie sluzby;

- mal za to, Ze splnil podmienky na odpocet dane s tym, Ze od dodavatela mal vystavenu faktiru so
vietkymi nalezitostami, ktoré zakon pre tento druh dokladu vyZaduje;

- dalej v kasacénej staznosti stazovatel poukazal na ustanovenia pravnych predpisov, ktoré podfa jeho
nazoru krajsky sud opomenul aplikovat a ktoré maju rozhodujuci vplyv na spravodlivé rozhodnutie vo
veci (najma § 3 ods. 3, § 63 ods. 2 a 5 Dariového poriadku, § 2 pism. i) zakona €. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov);

- zdéraznoval, Zze obsah dbkazného bremena danového subjektu nemozno ponimat’ extenzivne a
rozSirovat' ho na preukazanie akychkolvek skuto€nosti, aj takych, na preukazanie ktorych neexistuje
zakonna povinnost.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného stazovatel navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a vec
mu vratit na nové konanie.

B. Vyjadrenie Zalovaného ku kasa&nej staznosti

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti staZovatela uviedol, Ze samotné predloZenie faktur a
ich uhrada nepreukazuje, Ze zdanitelny obchod skutoéne uskuto&nil ten dariovy subjekt, ktory vyhotovil
predmetné faktury poukdzanim na ustanovenie § 24 ods. 1 Darnového poriadku a § 49 a § 51 zakona
o DPH. Pri uplatiovani odpoditania dane z pridanej hodnoty dékazné bremeno je vyluéne na dafiovom
subjekte. Je vylu€ne na fiom, aké dbkazy za tym ulelom predlozi. Musia vS8ak bez akychkolvek



pochybnosti preukazat, Ze zdanitelny obchod sa uskutoénil tak, ako je deklarované, a Ze pri fiom
doslo k vzniku dafovej povinnosti, 6o je zakladny predpoklad pre uplatnenie odpogitania dane. Zalobca
nepredlozil Ziaden relevantny dékaz tom, Ze prace fakturované fakturami, na ktorych je ako dodavatefl
uvedena spolo€nost N+K s.r.o., boli touto spolo&nost'ou aj vykonané

16. Podfa Zalovaného organy finanénej spravy v odévodneniach napadnutych rozhodnuti dostatoénym
spbsobom uviedli, na zaklade akych zistenych skutoénosti, dékaznych prostriedkov a Gvah dospeli k
prijatému zaveru, preto namietku Zalobcu, Ze nebolo dostatoénym spésobom zdévodnené neunesenie
jeho dbékazného bremena, Zzalovany povazoval za neopodstatnenu.

17. Povazujuc namietky stazovatela za neddévodné a neovplyviujuce zakonnost rozhodnuti organov
finanénej spravy a napadnutého rozsudku, Zalovany navrhol kasaénu staznost v celom rozsahu
zamietnut.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvy3si spravny sud SR*) za¢al vykonavat
svoju ¢innost odo dria 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Vykon sudnictva preSiel z Najvys3ieho sudu SR na NajvysSi spravny sud SR odo
dnia 01.08.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc Najvyssieho spravneho
sudu SR (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena
Najvyssiemu sudu SR a bola jej pridelena sp. zn. 1S2fk/53/2021. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto
veci prisludny Najvy3si spravny sud SR. Vec bola nahodnym vyberom pridelena kasaénému senéatu 1S
Najvyssieho spravneho sudu SR, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia
pod pdévodnou spisovou znackou.

19. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR (dalej aj ,kasacny sud“) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP], pricom
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 2 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa&na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo
veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel
k zaveru, Ze kasagna staznost je dévodna.

20. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie spravcu dane o ureni rozdielu dane
stazovatelovi v sume 11.384,80 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafhovacie obdobie jun 2014. V
medziach kasac&nej staznosti kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného,
ako aj rozhodnutie spravcu dane a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najma z toho pohladu,
Ci kasaCné namietky stazovatela su spOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

21. S ohfadom na vymedzenie staznostnych bodov kasa&nému sudu pripadlo posudit zakonnost
postupu krajského sudu, ktory ako nedévodnu zamietol spravnu Zalobu stazovatela proti rozhodnutiu
Zalovaného o nepriznani naroku na odpoc¢et DPH. Krajsky sud, stotozfiujuc sa so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci organmi finan¢nej spravy, predmetnu vec taktiez neposudzoval
ako zneuzitie prava alebo dariovy podvod (hoci v odévodneni svojho rozhodnutia s€asti poukazuje aj
na zavery vyplyvajlce z prisludnej judikatiry Sudneho dvora EU tykajlcej sa posudzovania danych
otazok) a za aplikacie vnutrostatnej pravnej upravy dospel k zaveru o neuznani odpocitania dane z
dovodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok. Stazovatel sa so zavermi spravneho sudu uvedenymi
v napadnutom rozsudku nestotoznil. PredovSetkym namietal nespravne pravne posudenie otazky
rozlozenia dbkazného bremena, ked mal za to, Ze svoje dbkazné bremeno uniesol. Stazovatefl
zdéraziioval, Ze skutocnost, & ako danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia
bude podielat na plneni, ktoré je spojené s dafiovym Unikom, je dbkaznym bremenom spravcu dane.



22. Podla § 19 ods. 1 prva a druha veta zdkona o DPH: ,Dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
Drfiom dodania tovaru je den, ked' kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.*

23. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH: ,Pravo odpoditat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v deR, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.”

24. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH: ,Platitel m6ze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.*

25. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH: ,Pravo na odpo itanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla § 71.¢

26. Podla § 24 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Darnového poriadku: ,Darfiovy subjekt preukazuje
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznanu alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podfa osobitnych predpisov,
skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani a vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.”

27. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku: ,Spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.*

28. Podla § 24 ods. 3 prva veta Dafiového poriadku: ,Spravca dane preukazuje skuto&nosti o ukonoch
vykonanych voci dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane.”

29. Podla § 464 ods.1 SSP: ,,Ak kasacny sud rozhoduje o kasac¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.*

30. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania v konani pred kasaénym sudom uz v minulosti
bola skutkovo aj pravne obdobna vec identickych u&astnikov konania. V tomto smere kasa¢ny sud
poukazuje na rozhodnutie vydané v konani vedenom pod sp. zn. 2S2fk/49/2020 zo dfia 26.10.2022
(zdafovacie obdobie oktéber 2014). Predmetné rozhodnutie sa tykalo naroku staZovatefa na odpocet
DPH uplatneného z plneni v ramci totozného obchodného retazca (Zalobca - STAV - POPRAD s.r.o.
- N+K s.r.o.), priCom kasa¢ny sud v predmetnom konani povazoval argumentaciu stazovatela za
doévodnu. Zohladniac uvedené skutoCnosti kasacény sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje
na oddvodnenie skér vydaného rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 2S52fk/49/2020
zo dna 26.10.2022 (zdanovacie obdobie oktober 2014), s ktorym sa konajuci kasa¢ny sud v plnom
rozsahu stotoZfuje, na toto rozhodnutie poukazuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza. Tie miesta, na
ktorych odévodnenie citovaného rozsudku nie je aplikovatefné na prejednavanu vec, kasaény sud pre
prehfadnost odévodnenia tohto rozsudku nahradza znakmi [...]% resp. v hranatych zatvorkach vykonava
iné potrebné upravy textu. Odseky odévodnenia citovaného rozsudku su (taktiez v zaujme prehladnosti)
Cislované v kontinuite s predchadzajucimi odsekmi oddévodnenia tohto rozsudku.

31. ,Primarne povaZzuje kasaCny sud za potrebné uviest, Ze narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi
plnenia (stazovatelovi) za predpokladu kumulativneho splnenia podmienok na odpogitanie dane. Pravny
z&klad je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (dalej aj ,smernica 2006/112%). V zmysle uvedenej smernice 2006/112 musi zdanitefna osoba
spifiat nasledovné podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpogitanie DPH splatnej alebo zaplatene;
v tomto &lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu
poskytnuté, inou zdanitelnou osobou:

- musi disponovat faktdrou vyhotovenou v sulade s €lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240 smernice
2006/112 (formalna podmienka) a

- tovar alebo sluzba musi byt dodana zdanitelnou osobou a su€asne tovar alebo sluzba, na ktorych
sa zaklada pravo na odpocitanie dane, musi byt dodana alebo poskytnuta inou zdanitefnou osobou a
zdanitelna osoba musi tieto tovary alebo sluzby nasledne pouZit na ucely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (materidlne podmienky).



32. V zmysle smernice 2006/112 pravo odpocitat dan vznika vtedy, ked vznika dafiova povinnost' v
suvislosti s darou, ktora je odpocitatelna. Prejavuje sa tu jedna zo zakladnych zasad systému dane
z pridanej hodnoty, a to zdsada neutralneho dopadu dane. Na zamedzenie kumulacie dane v rdmci
podnikatel'ského retazca je umoznené odpocitanie dane, vdaka ktorému sa platitel dane méze zbavit
dane uplatnenej na predchadzajicom stupni retazca. V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU (dalej
aj ,SD EU*) pravo na odpogitanie dane je neoddelitelnou stigastou mechanizmu DPH a v zasade
neméze byt obmedzené (C-189/18 Glencore Agriculture Hungary). Pravo zdanitelnych oséb odpoditat
z dane, ktord maju zaplatit, dan splatnt alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo
sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo¢ného eurdpskeho systému dane z pridanej
hodnoty (C-409/99 Metropol a Stadler a C-324/11 Téth). Cielom rezimu odpoditania dane je Uplne zbavit
zdanitelné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych €innosti.
Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpeduje UpInu neutralitu dafiového zatazenia vSetkych
hospodarskych &innosti, bez ohfadu na ich uc¢el alebo vysledky, za predpokladu, Ze su samy predmetom
dane (C-285/11 Bonik). Kazda transakcia musi byt sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na dani
splatnej za predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie (C-267/15 Gemeente Woerden).

33. Podmienky stanovené smernicou 2006/112 prebera aj slovenska vnutrostatna pravna Uprava. Platitel
dane si m6ze v zmysle zakona o DPH odpoditat dan:

- dilom vzniku dariovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

- danova povinnost vznika diom dodania tovaru, priCom za defi dodania tovaru sa povazuje den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik; pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo
alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deh odovzdania stavby (§ 19 ods. 1 zdkona o DPH); pri
sluzbe dariova povinnost vznika driom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH),

- dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje, musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platitelom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH),
- zaroven musi disponovat faktdrou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar alebo sluzba dodané (§
51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH).

34. Splnenie vy3Sie uvedenych podmienok v3ak platitel dane musi byt schopny preukazat’ spdsobom,
aky predpoklada procesny predpis, teda v pripade uplatnenia odpo&tu DPH Dariovy poriadok, korigovany
pravom Eurdpskej unie. Rozsah a spésob dokazovania je ustanoveny v § 24 Danového poriadku.

35. K otazke rozlozenia dékazného bremena a teda, &i a v akom rozsahu dbékazné bremeno zataZuje
darnovy subjekt alebo spravcu dane sa uz v minulosti vyjadril Najvyssi sud SR napriklad v rozsudku
sp. zn. 1Szf/31/2016 zo dna 17.10.2017: ,Preto v suvislosti s posudzovanim opravnenosti uplatnenia
prava na odpocitanie DPH zo zdanitelnych obchodov na vstupe sa ako jeden z klu&ovych problémov od
pociatku javi otdzka rozloZenia dbkazného bremena, teda posudenie, ktoré skutoCnosti vyznamné pre
spravne posudenie prava uplatneného Zalobcom ako dafiovym subjektom preukazuje dafiovy subjekt a
kedy naopak dokazné bremeno zataZuje spravcu dane. Tuto otazku si musi spravca dane vyriesit' uz pri
prvych skutkovych zisteniach, ktoré naznac&uju, aku pravnu dariovi normu pre posudenie opravnenosti
uplatnenia prava na odpocitanie DPH z preverovanych zdanitelnych obchodov spravca dane chce dalej

uplatnit.

36. K problematike presuvania (tzv. prelievania) dékazného bremena sa uz v minulosti viackrat vyjadril
aj Ustavny sud SR prikladmo v uzneseni sp. zn. I. US 377/2018-53 zo diia 14.11.2018: ,Danovy subjekt
ma v dafnovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno konStatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto sp6sobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej.”



37. Z vy88ie uvedeného je mozné zhrnut, Ze subjekt, ktory si chce odpocitat DPH, ma dve povinnosti a
to povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit’ spo¢iva v samotnom uplatneni
prava na odpoc¢et DPH za splnenia zakonnom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat
svoje tvrdenie vyjadruje dékazné bremeno dafového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne
verifikovat’ skuto€nosti, ktoré dafovy subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie vSak musi byt dostatoéne
podlozeny zisteniami spravcu dane. To znamena, Ze nepostacuje len odévodnenie spravcu dane, Ze
dariovy subjekt neuniesol dbkazné bremeno, pokial zmysluplne a logicky nespochybni predlozené
tvrdenia a dékazy. V tomto kontexte spravca dane tiez nesie dékazné bremeno, ktoré unesie len v
pripade, Ze dokaze vazny a dovodny nesulad skuto€nosti s U&tovnictvom dafiového subjektu. Aby
spravca dane svoje dokazné bremeno uniesol, je nutné, aby identifikoval konkrétne skutoénosti, ktoré
vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach dariového subjektu.

38. Odpogitanie dane méze byt v zmysle judikatérnych zaverov Sudneho dvora EU obmedzené v
pripadoch, ak zdanitelna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, ak doSlo k
dafiovému podvodu alebo k pripadu zneuZitia prava (obdobne rozsudok NajvySSieho spravneho sudu
SR sp. zn. 3SZfk/15/2020 zo dia 30.06.2022). Pri dbkaznom bremene je v dafiovom konani potrebné
rozliSovat medzi dvoma zasadnymi situaciami (i) preukazovanim materialnych podmienok odpo¢tu DPH
a (ii) preukazovanim darfiového podvodu alebo zneuZitia prava ako dévodu na neuznanie uplatneného
odpocdtu. Pri preukazovani materialnych podmienok odpoctu DPH primarne lezi dékazné bremeno na
dafiovom subjekte a pri preukazovani dariového podvodu na spravcovi dane.

39. Posudzujuc splnenie hmotnopravnych podmienok na odpoc€itanie dane v predmetnom pripade
kasacny sud konStatuje, Ze dodanie sluzby - plnenie (stavebné prace) sporné nebolo, stavby fakticky
existuju, pricom ne8lo o fiktivne plnenia (materialna existencia plnenia). Orgadnmi finanénej spravy
bolo spochybnené redlne uskutoCnenie zdanitelného plnenia deklarovanym subjektom oznacenym na
vystavenych fakturach, a teda kto fakturované stavebné prace realne vykonal, kedZe deklarovany
dodavatel (spolo¢nost STAV - POPRAD s.r.o.) a jeho subdodavatel (N+K s.r.0.) nemali personalne
ani materialno-technické vybavenie na realizaciu stavebnych prac na stavbe komplexu rodinnych
domov. V tejto suvislosti kasany sud povaZuje za potrebné uviest, Ze otédzke statusu osoby
deklarovaného dodavatela sa venoval Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vo veci C-154/20 Kemwater
ProChemie, kde konstatoval, Ze uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na dariovom doklade nie
je hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane, av3ak status osoby deklarovaného dodavatela
hmotnopravnou podmienkou je a dékazné bremeno ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla
osoba, ktora si uplatiiuje odpoditanie dane (stazovatel).

40. Po prestudovani spisového materialu a posudeni kasaénych namietok kasa¢ny sud konstatuje, Ze
argumentacia staZovatela tykajluca sa nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom v otazke
rozloZenia dbkazného bremena a nepreukdzania dodania sluZieb (stavebnych prac) deklarovanym
dodavatelom STAV - POPRAD s.r.0. je dovodna.

41. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze deklarovany dodavatel STAV - POPRAD s.ro. v rozhodnom
Case bol registrovany pre dan. StaZovatel spravcovi dane predlozil faktury [zo dha 30.06.2014 za
stavebné prace na zaklade objednavky a cenovej ponuky zo dfia 01.06.2014, odovzdané 30.06.2014
krycim listom rozpoctu]. Konatel dodavatela, p. D., na usthom pojednavani pred spravcom dane
potvrdil vystavenie prisluSnych faktar staZovatefovi, ich zaevidovanie v Uc&tovnictve a uvedenie v
zdznamoch DPH za mesiac [jun] 2014, ako aj odvedenie dane. Zaroven uviedol, Ze plnenie mal dodat
subdodavatel'sky, prostrednictvom subdodavatela N+K s.r.o. Pri Ustnom pojednavani predlozil faktary
od tohto subdodavatefla, zoznam prijatych a vydanych faktdr od januara do decembra 2014 a zoznam
DPH dokladov za [jun] 2014. Potvrdil tiez podpisanie faktar, objednavok, supisov prac a rozpoctov pre
stazovatela, ktoré vystavila p. W. (ktora poskytovala Ugtovnicke sluzby aj pre stazovatela). Uhrada faktar
spravcovi dane nebola preukazana, hoci stazovatel nasledne tvrdil thradu bankovym prevodom.

42. Posudzujuc samostatnu transakciu medzi stazovatelom a priamym dodavatefom (rozsudok SD
EU vo veci C-267/15 Gemeente Woerden, bod 33), kasaény sud konstatuje, Ze pri nespochybneni
materidlneho plnenia finanénymi organmi mozno vy3sSie predlozené doklady a vykonané dbkazy
povazovat za dostatotné na preukazanie dodavky prac staZovatelovi priamym dodavatefom.
Primarnym dévodom, pre ktory spravca dane neuznal odpocet dane, bola absencia personalnych a



materialnych kapacit na strane dodavatela a subdodavatela a nestotoZznenie oséb, ktoré prace fakticky
vykonali, dalSimi dévodmi boli o. i. personalna prepojenost zu€astnenych subjektov, nepreukazanie
Uhrady faktur stazovatelom a okolnosti spoc€ivajuce v zlu€eni subjektov dodavatefa a subdodavatefla,
ktoré nastali v ase po predmetnom zdanitelnom plneni. Ako vSak kasaény sud uvadza niZSie, tieto
skutkové okolnosti m6zu byt relevantnymi dévodmi pre odopretie prava na odpocet DPH len za
podmienky, Ze spravca dane preukaze, Ze dafovy subjekt sa podiefal na dariovom podvode, alebo Ze
vedel &i vediet’ mal a mohol, Ze sa dafiového podvodu zuc¢astriuje. Toto dokazné bremeno uz zatazuje
spravcu dane (uznesenie SD EU vo veci C-610/19 Vikingo zo dfia 03.09.2021, rozsudok SD EU vo veci
C-18/13 Maks Pen zo diia 13.02.2014, rozsudok SD EU vo veci C-277/14 PPUH Stehcemp 22.10.2015).
KedZe spravca dane a ani Zalovany tymto smerom neviedli svoje Uvahy pri rozhodovani o vyrubeni
rozdielu dane staZovatelovi, kasaény sud povazuje ich rozhodnutia za nezakonné a oddvodriujuce
vratenie veci do $tadia administrativneho konania. Zaroven v8ak podotyka, Ze vysSie uvedené okolnosti
sU vyznamnymi indiciami nasvedcujucimi spachaniu dafiového podvodu, resp. skutoénosti, Ze o tomto
podvode stazovatel vedel alebo vediet mal a mohol (vid Prochazka, Kupc€ik, Brychta: Definiéni znaky
podvodu na DPH v judikatire Nejvy$$iho spravniho soudu, Casopis pro pravni vedu a praxi, 1/2022, ro&.
XXX, s. 160 a 161a v ¢lanku citované rozhodnutia SD EU i Nejvys§iho spravniho soudu CR). Finanéné
organy po vrateni veci tieto okolnosti posudia v kontexte tzv. Axel Kittel testu na podvod (vid' [bod 47]
odbévodnenia tohto rozsudku).

43. Podstatou spochybnenia zo strany organov finanénej spravy teda bola skuto¢nost, Ze deklarovany
dodavatel STAV - POPRAD s.r.0. a jeho subdodavatel - spolo€nost’ N+K s.r.o. nemali personalne ani
materialno-technické vybavenie na realizaciu deklarovanych stavebnych prac. Podla aktualnej judikatary
Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut odpogitanie dane len z dévodu, Ze staZovatel nevie
preukazat, ze nim deklarovany dodavatel STAV - POPRAD s.r.0. zabezpecil dodanie prostrednictvom
subdodavatelského subjektu, respektive nestotozni osoby skuto&ne realizujuce prace. K uvedenému
kasaény sud poukazuje na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo zo dfia 03.09.2020:
~omernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty
v spojeni so zasadami darovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutroStatnej praxi, na zaklade ktorej dafiovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu,
Ze faktury tykajuce sa tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretozZe po prvé osoba, ktora
vyhotovila fakturu, uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materidlnych a ludskych
zdrojov vyrobit’ ani dodat,, €ize tento tovar bol v skuto&nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZznost
nebola uréena, po druhé neboli dodrzané vnutrostatne pravne predpisy v oblasti U¢tovnictva, po tretie
dodavatel'sky retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté
v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca,
sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom
preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela, alebo mala
vediet, Zze su uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora
vyhotovila faktdru alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného
dodavatelského retazca, €o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.”

44. Z citovaného uznesenia SD EU vo veci C-610/19 Vikingo vyplyva, Ze v pripade spochybneného
subdodavatela v kontexte prejednavanej veci je mozné nepriznat odpodcitanie dane v pripade, kedy
by bola preukazana ucast alebo aspori vedomost’ dafiového subjektu o podvodnom konani niektorého
z0 subjektov zapojenych do obchodného retazca. Spravcom dane realizované dokazovanie sa vSak
predovSetkym tykalo nemoZznosti zabezpelenia plneni prostrednictvom deklarovanych subjektov -
dodavatela STAV - POPRAD s.r.o. a subdodavatefa N+K s.r.0. Kasa¢ny sud takisto konstatuje, Ze pravo
staZovatela na odpocet dane v zadsade nie je zavislé od toho, i su splnené a preukdzané hmotnopravne
podmienky na uplatnenie prava na odpocet dane v predchadzajucich stupfioch obchodného retazca
(teda &i spolo€nost STAV - POPRAD s.r.o. preukazala splnenie podmienok prava na odpoCet dane
z dodania dotknutych sluzieb spoloénostou N+K s.r.0.), ale &i tieto preukazal stazovatel vo vztahu k
dodaniu sluzby, ktory mu poskytla spoloénost STAV - POPRAD s.r.o.

45. Taktiez Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 86/2022 zo diia 15.02.2022 vyslovil zaver, Ze:
»inanéna sprava nemusi mat predstavu o Uplne exaktnom priebehu jednotlivych transakcii ani nemusi
v zasade nadobudnut presved&enie, Ze zvoleny obchodny model dafiového subjektu je optimalny alebo
odbvodneny, pricom existenciu réznych pochybnosti neméze automaticky prenasat, ak nepreukaze



uCast na dafiovom podvode alebo vedomost o fiom, na danovy subjekt. Napokon, opatrenia prijaté
Clenskymi Statmi v oblasti DPH sa nemézu pouzivat’ spbésobom, ktory systematicky spochybriuje pravo
na odpogitanie DPH a tym neutralitu DPH (bod 44 uznesenia Stdneho dvora EU vo veci Vikingo, bod
28 uznesenia Sudneho dvora EU Kemwater).“ K aplikécii rozhodnutia SD EU vo veci Vikingo vo svojej
rozhodovacej praxi pristupil aj Najvy$si spravny sud SR (rozsudok sp. zn. 5Szfk/17/2020 z 28.06.2022,
rozsudok sp. zn. 3S2fk/15/2020 z 30.06.2022, ktorého pravna veta bola dfa 13.10.2022 prijata plénom
sudu na publikovanie v Zbierke stanovisk a sudnych rozhodnuti Najvy$8ieho spravneho sudu SR).

46. Vzhladom na vySSie uvedené kasacny sud uzatvara, Ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil,
pokial Zalobu zamietol na zaklade toho, Ze staZovatel neuniesol svoje dbkazné bremeno tykajuce sa
preukazania naplnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpoc¢et dane. Kasa¢ny sud
vSak povaZuje za potrebné dodat, Ze zavery prezentované v tomto rozsudku automaticky neznamenaju,
Ze stazovatelovi ma byt priznané pravo na odpodet dane z predmetného dodania sluzieb. Ulohou
finanénych organov v3ak bude preukazat, Ze stazovatel bud priamo participoval na dafiovom podvode
alebo mal a mohol vediet, Ze k dafiovému podvodu dochadza v ramci obchodného retazca (na jeho
inych stuprioch), ktorého bol sucastou.

47. Pre posudenie skuto¢nosti, ¢i dafiovy subjekt bol u€astny na podvode na DPH na ucely odmietnutia
prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na
posudenie Uéasti na dafiovom podvode z rozsudku Studneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).
Odborna literatara (napr. Rakovsky, P. Danovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritéria konStruuje do Styroch otazok, ktoré musia byt
kumulativne zodpovedané kladne:

1. Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik?

2. Ak ano, je tento danovy unik désledkom podvodného konania?

3. Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

4. Ak boli posudzované zdanitefné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

48. Tu je zdsadné vyzdvihnut, ze dékazné bremeno pri preukazovani u€asti na danovom podvode
(vykonanie vySSie opisaného Axel Kittel testu) zataZuje spravcu dane. Kasaény sud neopomina, Ze
financné organy vykonanym dokazovanim uZ identifikovali viaceré skutkové okolnosti nasved&ujuce
spachaniu dafiového podvodu v prejednavanej veci (vid bod [42] odévodnenia tohto rozsudku), bude
v3ak potrebné, aby kritéria Axel Kittel testu vyhodnotili komplexne, pripadne za doplnenia dokazovania.

49. Pokial ide o Stvrtu podmienku Axel Kittel testu, a teda umysel alebo nedbanlivost dariového
subjektu, v zmysle ustalenej judikatary SD EU sa méze darovy subjekt z dafiového podvodu ,vyvinit*
a nestratit’ tak narok na odpodcitanie dane, ak preukaze dostatoénu obozretnost a dobromyselnost.
Od danového subjektu je mozné oCakavat, aby prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho u€asti na danovom podvode
(napriklad rozsudok SD EU vo veci C-409/04 Teleos). Krajsky sud sice spravne citoval judikatiru
SD EU tykajucu sa obozretnosti dafiového subjektu, avdak nevhodne ju aplikoval na skutkovy stav
prejednavanej veci, ked neobozretnost a vedomost dariového subjektu o pochybnom dodavatelovi,
resp. subdodavatelovi (1. j. subjektivnu stranku) spojil s nemozZnostou staZovatela preukazat zdanitelné
plnenie, ktoré v8ak v zmysle judikatury SD EU naopak vykazuije objektivny charakter (rozsudok SD EU vo
veci C-223/03 University of Huddersfield, bod 48). VyZadovanie a zohladfiovanie primeranej obozretnosti
podnikatel'ského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat rozumne oc&akavatefné opatrenia na
predchadzanie u€asti na dafiovom podvode je typické prave pre dokazovanie dariového podvodu,
resp. skuto€nost, &i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa zu€astfiuje na darfiovom podvode
(rozhodnutie SD EU vo veci Vikingo, C-610/19 zo dfia 03.09.2020, body 53, 54, 56 a 58). Finan&né
organy v dalSom konani budu musiet’ posudit a preukazat aj tuto Stvrti podmienku Axel Kittel testu,
pricom dbkazné bremeno pri preukazovani dostatoénej obozretnosti vSak uz znasa darovy subjekt, k
¢omu mu zo strany finanénych organov musi byt poskytnuty priestor.”

50. Namietku stazovatela, podla ktorej sa krajsky sud nereSpektovanim rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5S/233/2015 z 13.09.2016 vydaného v obdobnej veci odchylil od ustélenej



rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, kasaény sud vyhodnotil ako neddvodnu, pretoze rozhodnutie
krajského sudu nezaklada ustalenu rozhodovaciu prax kasaného sudu (t. j. NajvysSieho spravneho
sudu SR, resp. predtym Najvy$sieho sudu SR). Co sa tyka poukazu staZovatela na rozhodnutia
Najvyssieho siudu SR v suvislosti s kasaénym dbévodom nespravneho pravneho posudenia veci
tykajuceho sa rozloZenia dékazného bremena, s tymto sa kasaény sud uz vysporiadal vysSie.

51. Kasacny sud pre Uplnost uvadza, Ze pokial krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku vo
vztahu k Zalobnej namietke tykajucej sa poukazu na rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5S/233/2015
uviedol, Ze rozsudok v tejto veci nie je publikovany judikat Najvy$Sieho sudu SR, a preto nim nie je
viazany, jeho zaver o tejto Zalobnej ndmietke bol spravny. Protichodnost rozhodnuti na drovni spradvneho
sudu prvej inStancie nie je ojedinela, kedy vyvoj pravnych nazorov na uréité otazky je prirodzeny,
ba dokonca Ziaduci (rozsudok velkého senatu Najvy3Sieho spravneho sudu z 24.02.2022 sp. zn.
1Vs/1/2021, bod 20). Spravny sud prvej indtancie nie je viazany rozhodnutim iného sudu prvej indtancie,
a nazorovo si mbézu konkurovat' (uz citovany rozsudok velkého senatu, bod 24). Zarover je ale ziaduce,
aby spravny sud, ktory sa mieni odklonit' v skutkovo a pravne obdobnej veci od predchadzajuceho
rozhodnutia spravneho sudu, nalezite zddvodnil svoj odklon od tohto rozhodnutia (vid rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Szfk/12/2020 zo dfia 01.07.2022). V posudzovanom pripade
spravny sud rozhodol neskdr a odévodnenie jeho rozhodnutia zdévodnenie odklonu neobsahovalo (hoci
aj Zalobca na rozsudok sp. zn. 5S/233/2015 poukazal bez bliZzSej argumentécie a dévodov). Nakolko
vSak kasacny sud meni rozsudok krajského sudu tak, ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného a vec vracia
na dalSie konanie Zalovanému, je tato skutoCnost v predmetnej veci uz pravne irelevantna.

52. Na zaklade vysSie uvedeného kasaCny sud dospel k zaveru, Ze kasa€na staznost staZzovatela je
dovodna. KedZe spravny sud Zzalobu zamietol, kasaCny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP v spojeni
s § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zalovany bude vo svojom dalSom konani a rozhodovani
viazany pravnym nazorom kasacného sudu v zmysle § 469 SSP. Zalovany bude najma povinny zvazit,
Ci je mozné prijat zaver o nesplneni naroku na odpoc¢itanie dane z dévodu Ucasti alebo vedomosti
staZovatela na dafiovom podvode, resp. dokazovanie i doplnit, a nasledne vydat nové rozhodnutie,
ktoré bude nalezite a presvedCivo odévodnené.

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1, 2 SSP v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze plne uspesnému staZovatelovi priznal narok na uUplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred krajskym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



