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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore Zalujuceho Mesta Banska Bystrica, so sidlom v Banske;j
Bystrici, Ceskoslovenskej arméady 26, ICO 00 313 271, zastipeného splnomocnenkyrfiou Advokatska
kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna Strieborna 4, ICO 47
253 011, v mene ktorej kona ako konatel advokat JUDr. Jan Gereg, proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o
1.455.029,16 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/16/2011,
o dovolani Zalujuceho proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. marca 2020 sp. zn.
16C0/31/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej tiez len ,sud prvej inStancie alebo ,prvoindtanény sud®)
rozsudkom z 19. jula 2018 &. k. 7C/16/2011-391 (v poradi tretim a po odstraneni aj skér Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky - dalej tiez len ,najvyssi sud® alebo ,dovolaci sud® - vytknutych procesnych
pochybeni, tykajucich sa najma oznacenia Zalovanej) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalujuce domahalo
na Zalovanej zaplatenia sumy 1.455.029,16 € so 7%-nym ro&nym urokom z omeskania od 4. juna
2011 do zaplatenia; v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania z istiny zhora za obdobie od 1. decembra
2000 (spravne ,2010) do 3. juna 2011 konanie zastavil a rozhodol tieZ o povinnosti Zalujuceho
zaplatit' Zalovanej nadhradu trov konania v rozsahu 100% (s tym, Ze o vy3ke nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim). Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne predovdetkym ust. § 454
Obcianskeho zakonnika (zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len
,O. 2.“) a usmerneniami zo skorSieho rozhodnutia v tejto veci, t. j. z uznesenia z 22. februara 2017
sp. zn. 6 Cdo 9/2016, ktorym bol zruseny skorSi Zalobe vyhovujuci rozsudok sudu prvej inStancie aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej tiez len ,odvolaci sud“ a spolu so sudom prve;j
indtancie tiezZ len ,nizSie sudy*), ktorym bol takyto rozsudok potvrdeny. Vecne mal za to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze subjektom, ktory ziskal na uUkor Zalujuceho bezdévodné obohatenie (tym,
Ze 7zalujuce, nech aj nedobrovolne a v exekucii postihnutej zavaznym procesnym deficitom splinilo
zavazok niekoho iného), bola vlastna prispevkova organizacia mesta a nie spolo¢nost’ so sidlom na
Cypre v pozicii opravnenej z exekucie. Vo vztahu k tej Zalujuce nepreukazalo stav bezvyslednosti
jeho poziadavky na vydanie bezdovodného obohatenia a v sulade so zavermi relevantnej judikatury,
na ktoré upozorfiovala Zalovana a upriamilo na ne pozornost i zruSujuce uznesenie najvysSieho
sudu, tak neslo povazovat za preukazané splnenie tej zakonnej podmienky zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktorou je samotny vznik Skody (ked preukazanie nemoznosti
uspokojenia pohladavky zodpovedajucej pozadovanej nahrade Skody inym spésobom vratane vydania
bezdbvodného obohatenia tu nie je podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody, bez neho vak
hovorit 0 vzniku Skody je pred€asné). Ak potom na postup Zalujuceho predchadzajuci podaniu Zaloby



v prejednavanej veci neSlo nazerat ako na dostato¢ne bdely a opatrny, vylu€ovalo to podla sudu
prvej inStancie predpokladanu mimoriadnu a vynimo¢nu okolnost opraviiujucu sud opomenut splinenie
Zalujucim povinnosti, o ktorej je re¢ a jeho Zalobe preto neslo vyhoviet.

2. Rozsudkom z 11. marca 2020 sp. zn. 16Co0/31/2019 na odvolanie Zalujuceho odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej (¢o do zamietnutia Zaloby) aj v €asti trov konania podfa §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
dalejtiez len ,C. s. p.“) potvrdil a Zalujucemu ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke takejto
nahrady. | on takéto svoje rozhodnutie pravne zaloZil na ustanoveni § 454 O. z., pricom s poukazom na
existenciu kasagnej zavaznosti skorSieho rozhodnutia najvyssieho sudu v tejto veci zdéraznil moznost
odchylenia sa od zaverov v iom uvedenych len za predpokladu zdsadného judikatérneho posunu po
jeho vydani (ktorého tu nebolo) i Ciastkové zavery najvySSieho sudu z jeho zruSujuceho uznesenia
formulujuce takyto zavazny pravny nazor. Ak relativna stabilita ndzoru o preukazani vzniku Skody,
za ktoru nesie zodpovednost Stat, len v pripade preukazania nemoznosti dosiahnut uspokojenie
pohladavky predstavujicej zniZzenie majetku inak (najméa vydanim bezdbévodného obohatenia), bola
potvrdena aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory inak odmietol aj Ustavnu staznost Zalujuceho
proti uzneseniu najvy3Sieho sudu sp. zn. 6 Cdo 9/2016 a jediné konanie spdOsobilé privodit zaver
0 neexistencii prava cyperskej spolo¢nosti, zodpovedajuce-ho pohladavke vymoZzZenej v exekucii od
Zalujuceho, skoncilo bez zaujatia stanoviska k tejto otazke (zastavenim konania), odvolanie tentoraz
nebolo dévodné.

3. Proti takémuto rozsudku podalo Zalujuce dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovalo z ust. § 420
pism. f/ a tiez § 421 ods. 1 pism. b/ aj ¢/ C. s. p. Vytykanu tzv. zmato&nostnu vadu podla neho zaloZil
arbitrarny (bliz8ie nezdévodneny a z rozhodnej Upravy nevyvoditelny) nazor odvolacieho sudu o potrebe
uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia eSte pred podanim Zaloby o nahradu Skody
voci Statu, hoci za zachovania takéhoto postupu by s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou doslo k
zmareniu realnej moznosti uplatnit pravo na nahradu Skody vodi Statu. V rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu dosial nerieSenou a aj pre rozhodnutie v prejednavanej veci nepochybne vyznamnou otazkou je, &i
je predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na nahradu Skody sp6sobenej pri vykone verejnej moci
pre-ukazanie bezuspedného uplatnenia naroku poskodeného na vydanie bezdévodného obohatenia a
podobne pri rieSeni otazky, €i takato Zaloba ma predchadzat Zalobe o nahradu Skody proti Statu, alebo je
sud konajuci o Zalobe proti Statu opravneny si vyrieSit otazku Uspesnosti Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia ako predbeznu, nie je rozhodovacia prax dovolacieho sudu jednotna (ako to napokon vyplyva
z rozsudkov niz8ich sudov aj zruSujuceho uznesenia najvysSieho sudu). Navrhlo zrusit rozsudky oboch
nizSich sudov a vec vratit na dalSie konanie odvolaciemu sudu (?).

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za ué€innosti C. s. p.
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bol vydany napadany rozsudok
odvolacieho sudu i jemu predchadzajuci rozsudok sudu prvej indtancie (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia
podmienky jej zastupenia i spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s prislusnymi ustanoveniami zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&.
455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani v zneni neskorSich zmien a doplneni), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkodiarkou C. s. p.), €i su dané procesné predpoklady pre
uskuto€nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
odbvodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.), uvadza nasledovné :

6. Aj za ucinnosti C. s. p. (podobne ako skor za ucinnosti jemu predchadzajuceho Obcianskeho sudneho
poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,O. s. p.“) dovolanie
treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,dal8im
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia
indtancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).



7. Naznagenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak (0 i.) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyriedena, resp. ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 431 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddbvodnit iba tym, Ze v
konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podla odseku 2 rovnakého ustanovenia sa dovolaci
dovod vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada; podla § 432 ods. 1 C. s. p. potom
dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci a podla odseku 2 tu spominaného ustanovenia sa dovolaci dévod vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolanim namietanu procesnu (tzv. zmato€nostnu) vadu, su
a/ nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou)
uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu sudu, ktorej
vysledkom je poruSenie (nereSpektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov su-dom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/ 04, I. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97 a Il. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSdeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/ 05).

13. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie faktickd, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajiuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemozriujuca strane
sporu (skér a dnes v mimosporovom konani eSte stale u€astnikovi konania) realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani.

14. Na to, aby mohlo déjst’ ku konStatovaniu zatazenia konania pred sudom vadou v podobe poruSenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana okrem
postupu sudu hodnotitelného za nespravny i pri€inna suvislost medzi takymto procesnym postupom
sudu a upretim strane sporu niektorého z jej prinaleziacich procesnych prav, popri tom tu vSak musi byt
aj zakonom predpokladana intenzita zasahu do prav, odévodiujuca zaver, ze nebyt takéhoto zasahu,
strane sporu by sa dostalo moznosti uplatnit’ tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nenalezity postup
odvolacieho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie) museli byt uplatnené az dovolanim.

15.V prejednavanej veci nedlo podla dovolacieho sudu usudit na splnenie Ziadnej z takychto podmienok.



16. Zalujuce dovolanim vytykalo rozsudkom niz§ich stdov (primarne rozsudku odvolacieho sudu)
arbitrarnost, Cize nedostatok odévodnenia (nepreskumatefnost) vo vztahu k zaveru osvojeného si
oboma niz8imi sudmi zo zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu v tejto veci o potrebe preukazovania
pri vzniku Skody (jedného zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu) tiez stavu bezispesnosti
snahy vyméct plnenie predstavujuce Skodu (majetkovd ujmu) inym spdsobom, najma titulom
bezdbdvodného obohatenia od toho, kto na Ukor poSkodeného nespravnym postupom organu Statu alebo
jeho nezdkonnym rozhodnutim ziskal majetkovy prospech, ktory by inak (za riadneho chodu veci) ziskat
nemal, mozbyt' aj tym, Ze sa jeho majetok nezmensil o to, o €o by sa inak (opat rozumej za riadneho
chodu veci) zmensit mal. Tato namietka ale podla nazoru odvolacieho sudu nie je opodstatnenou.

17. Pbévodne CiastoCne rozdielna a az neskdr zjednotena rozhodovacia prax najvyssieho sudu dospela
k zaveru, Ze diskutovany pojem ,procesny postup“ (priblizeny uz pod 13. zhora) principialne nemozno
vykladat extenzivne - jeho vztahovanim aj na faktickli meritérnu rozhodovaciu €innost sudu (v tejto sav.
por. najma stanovisko obc&ianskopravneho kolégia najvy3Sieho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla
ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada tzv. zmato€nostnu vadu, skér tvoriacu sucast § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. len vynimoéne). Toto stanovisko je sice v podmienkach novej procesnej
Upravy pouzitefnym len pokial ide o jeho druhu vetu, v prejednavanej veci ale o pripad spominane;j
vynimoc¢nosti, a teda ani o pripad nutnosti jej uplatnenia neslo (nakofko Uvahy oboch niZSich sudov,
pojaté do oddvodneni ich rozsudkov, zodpovedali parametru objektivnej zrozumitefnosti a otazka
subjektivnej uspokojivosti podaného vysvetlenia pre tu &i onu stranu sporu je otazkou, ktora z pohladu
preskumatefnosti rozhodnutia vyznam nem3).

18. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania aj ustanovenie pravneho predpisu povazované oboma nizsi-mi sudmi za relevantné
pre nalezité a dostatone komplexné pravne posudenie veci, z ktorého vyvodili svoje pravne nazory
vysvetlené v oddvodneniach ich rozsudkov. Treba pritom mat na paméati, Ze konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej indtancie vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu.
Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej instancie, stacdi, ak v
odbvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfa. Prave uvedené navySe musi platit tym skor, ak nizSie sudy su z titulu kasaCnej
zavaznosti rozhodnutia dovolacieho sudu viazané pravnym nazorom vyslovenym v jeho zruSujucom
rozhodnuti, o aky pripad Slo aj v tejto konkrétnej veci (€o niZSie sudy a z pohladu otvorenia obrazne;j
vstupnej brany k meritérnemu prieskumu ich rozhodnuti najma sud odvolaci neopomenuli zmienit' v
odbévodneniach svojich rozsudkov a v takomto pripade Ziadnemu z nich nepéjde dost dobre vytknut,
ak do svojich odévodneni neprevezmu cell argumentaciu dovolacieho sudu, ale sa obmedzia len na
extrakciu toho pre rozhodnutie naozaj podstatného). Vychadzajuc z tychto Uvah a za stavu zd6raznenia
predovSetkym odvolacim sudom rozdielu medzi zdkonnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a preukazovanim jednotlivych takychto predpokladov (vratane
toho, Ze na vznik Skody pricitatelnej vyluéne Statu na strane poSkodeného nespravnym postupom
¢i nezdkonnym rozhodnutim organu Statu mozno usudit az potom, ¢o poSkodeny preukaze stav
nesplnitelnosti bez jeho viny zavazku na vydanie bezdévodného obohatenia), tak dovolatel nedévodne
argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné. Za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ O. s. p. pritom v Ziadnom pripade nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav strany; ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o
aky pripad tu ale neslo).

19. Zo v8etkych dosial uvedenych dbvodov preto neslo vyvodit iny zaver nez ten, ze pripustnost
dovolania v prejednavanej veci podfa § 420 pism. f/ C. s. p. dana nie je.

20. Pokial Zalujuce zastavalo nazor o pripustnosti nim podaného dovolania aj podfa ustanoveni § 421
ods. 1 pism.b/ac/C.s. p., ktomuto je Ziaduce uviest, Ze z pohladu posudzovania pripustnosti dovolania
jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania podavané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
(nerozhodno &i pre tvrdeny odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
podla pismena a/, pre doterajSie nerieSenie problému dovolacim sidom podla pismena b/ alebo pre



stav rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu podla pismena c/) je to, Ze u otazky rieSenej podla
dovolatelfa odvolacim sudom nespravne musi ist o otdzku pravnu (questio iuris) a zaroven otazku
pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujucu (teda taku, na ktorej uréitom posudeni zavisel celkom
konkrétny spbsob rozhodnutia o odvolani, kym pri inom jej posudeni by bol o€akavatefnym uUplne
iny vysledok odvolacieho konania). Z uz uvedeného plynie, Ze spdsobilym predmetom dovolacieho
prieskumu nie su a pripustnost dovolania pre nespravne pravne posudenie veci nezakladaju ako otazky
skutkové (questio facti), tak ani také pravne otazky, od ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo
(otazky len akademického razu).

21. Okrem prave uvedeného u dovolani podla § 421 ods. 1 pism. b/ a c/ C. s. p. v tomto uz dostato¢ne
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu striktne rozliSuje medzi pripustnostou dovolania a
jeho dévodnostou. V pripade podla pismena b/ len dovolanie opodstanene tvrdiace stav nerieSenia
nastolenej pravnej otazky dovolacim sidom vykazuje parameter pripustnosti (a nasledne od objektivne;j
uspokojivosti rieSenia ponuknutého odvolacim sidom na jednej a dovolatefom na druhej strane bude
zavisiet, ktoré z nich sa stane zakladom novej judikatury a zaplnenia obrazného bieleho miesta na jej
mape) a podobne v pripade podla pismena c/ len stav rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu
pretrvavajuci eSte i v Case podania dovolania, ktorym sa tento dévod pripustnosti dovolania uplatriuje,
umoziuje dovolaciemu sudu pokusit sa o zjednotenie judikatury tym, Ze zhromaZzdi dostatok argumentov
v prospech jedného z oboch rieSeni predstavujucich z povahy veci nezlugitelné vyznamové protiklady
a podla moznosti tieZ ponukne argumenty na neprospech rieSenia druhého (Cize vysvetli, pre€o nim
odmietany nazorovy prud povazuje v ramci rieSenia problému za slepu uli¢ku).

22. Pri takomto nazerani na problém sice dovolatefovi v prejednavanej veci neslo vycitat, Zeby sa o
sformulovanie podla neho dosial dovolacim sudom nerieSenej otazky, resp. otazky rieSenej dovolacim
sudom rozdielne nepokusil a ani Zeby tu nedlo o otazky (v skutoCnosti jednu otazku majucu dve
podotazky I. potreby inej Zaloby majucej predchadzat’ Zalobe o nahradu Skody vodi Statu a Il. moznosti
vyriedenia si otazky neuspechu takejto inej Zaloby aj ako otazky predbeznej) pravne a pre rozhodnutie
v tejto veci rozhodujuce, vecnej prejednatelnosti dovolania opieraného o tento dévod v3sak branila
nemoznost stotoZznenia sa dovolacieho sudu s tym nazorom Zalujuceho, podla ktorého dovolanim
nastolena otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, ako ani s daldim jeho
nazorom, podfa ktorého este aj v Ease zacatia ostatného dovolacieho konania v prejednavanej veci by
malo ist’' o stav pretrvavajucej (neodstranenej) rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu.

23. Bolo to totiz prave predoslé rozhodnutie dovolacieho sudu v tejto veci, t. j. uznesenie z 22. februara
2017 sp. zn. 6 Cdo 9/2016, ako aj dalSie jeho uznesenie z 29. novembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 27/2016,
v oddévodneniach ktorych najvy3si sud jednak objasnil, ktory pristup k pripadnej konkurencii viacerych
do uvahy prichadzajucich narokov povazuje (a pre€o) za spravny a preco jednu (pocetnejSiu) skupinu
skorSich rozhodnuti viazucich sa k problému povaZzuje za svoju korektnu a konstantnu rozhodovaciu prax
a preco druha skupinu (reprezentovanu prakticky len dvoma neskdr nenasledovanymi rozhodnutiami
senatu 2 Cdo najvysSieho sudu v jednej a tej istej veci) za vyboc&enie z takejto konstantnej rozhodovacej
praxe, Cize za exces a prave tieto rozhodnutia boli tiez svedectvom neopodstatnenosti oboch tvrdeni
Zalujuceho, na ktorych toto zakladalo nazor o pripustnosti dovolania v prejednavanej veci z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci (rozumej ako tvrdenia o doterajSom nerieSeni nastolenej otazky
dovolacim sudom, tak aj tvrdenia o pretrvavajucej rozdielnosti jeho rozhodovacej praxe). Dovolanim
samozrejme $lo spochybnit' aj takéto zavery, na to by v8ak bolo nevyhnutnym viac nez len puhe
popieranie vyrieSenia problému vySSie spomenutymi rozhodnutiami a rovnako viac nez len obmedzenie
sa na tvrdenie stavu pretrvavajucej rozdielnosti rozhodovania (bez poskytnutia prinajmenSom jedného
rozhodnutia, ktorym by sa najvy38i sud este aj v Case po rozhodnutiach vo veciach sp. zn. 6 Cdo 9/2016
a 6 Cdo 27/2016 zasadil za vyznamovy protiklad nimi ponukaného rieSenia, uvedeného v rozhodnutiach
z jeho veci sp. zn. 2 Cdo 48/2010 a 2 Cdo 155/2011).

24. Skutogne len pre uplnost dovolaci sud povazuje za potrebné zo svojich skorSich rozhodnuti
zopakovat to, €o bolo z pohladu tvrdeného nevyrieSenia problému dovolacim sidom rozhodujucim a od
¢oho podla neho ani s odstupom €asu nevznikol dévod ustupovat a sice toto:

25. Odvolacim sudom sformulovanu otazku, odévodriujucu pripustenie nim dovolania a uvedenu v
odbvodneni dovolanim napadnutého rozsudku (tu rozumej toho skorSieho v Ease vedenia veci odvolacim
sudom pod sp. zn. 17Co/2/2013), neSlo chapat doslovne, teda iba ako potrebu ujasnenia si, &i



preukazanie bezuspesnosti Zaloby o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je de facto dalSou
(v zodpovednostnom zakone priamo neupravenou) zakonnou podmienkou vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim (pri vykone verejnej moci), ale SirSie. Takymto SirSim
ponimanim dovolaci sud rozumie poskytnutie korektnej (objektivne uspokojivej) odpovede na otazku,
ako pristupovat’ k vyrieSeniu problému konkurencie narokov na nahradu Skody a na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia, okrem nej vSak i na dalSiu suvisiacu otazku, kde treba hfadat medze,
po ktorych prekroeni uz nemdze byt obhajitefnym nazor o nemoznosti kvalifikacie majetkovej ujmy
vzniknutej niekomu v priamej priinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim sudu za 8kodu, za ktoru
zodpoveda stat.

26. Vo vztahu k prvej zo zhora polozenych otazok dovolaci sud nemdze inak, nez prisvedCit tym
namietkam z dovolania, podstatou ktorych bolo zastitenie sa (odvolacim sidom) judikatdrou, ktora
nebola v prejednavanej veci pouzitefnou, a to na ukor inej judikatury (ktora naopak pouzitefnou a aj
pouZzitou byt mala). Tym z pohladu pouZitelnosti (resp. nepouZitelnosti) judikatury celkom kfuCovym
pritom bolo, Zze odvolaci sud nerozliSoval medzi pripadmi existencie narokov na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia a na nahradu Skody voéi réznym osobam a tymi pripadmi, v ktorych
narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia ma povahu doplnkového (zaloZného) titulu
v takych zavazkovych vztahoch, v ktorych ako opravneny (veritel) i zaviazany (dIznik) figuruju tie
isté osoby. Prave a len na prvu z takychto dvoch skupin pripadov dopadaju i rozsudky najvysSieho
sudu a uznesenie ustavného sudu, na ktoré upriamovalo i ministerstvo spravodlivosti, pri¢om ucelom
je zabranit nastupu zodpovednosti Statu za Skodu, kym existuje moznost uspokojenia na baze
intititu bezdévodného obohatenia od toho, kto takéto obohatenie ziskal a kto je osobou od Statu
odlisnou. U druhej skupiny pripadov zhora ale ide o rieSenie inej (aj od prejednavanej veci odchylnej)
situacie, v ktorej neexistencia naroku jednej osoby na nahradu Skody voc&i osobe druhej nevyluuje
uspokojenie ,titulom*“ bezdévodného obohatenia. AZ do vydania uznesenia najvy$Sieho sudu sp. zn. 2
Cdo 48/2010 sa medzi tymito skupinami pripadov désledne rozliSovalo a z takéhoto rozliSovania vyplyva
aj opodstatnenost’ zaverov urobenych sucastou odévodneni vaésiny rozhodnuti, resp. stanovisk,
spominanych v dovolanim napadnutom rozsudku odvolacieho sudu z prejednavanej veci i v dovolani,
prave uznesenie najvyssieho sudu z 21. decembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 48/2010 (pokuSajuce sa zavery zo
stanovisk dopadajucich na pripady spadajuce do druhej skupiny zhora vztiahnut aj na pripady réznosti
os6b volanych na jednej strane k plneniu titulom bezdévodného obohatenia a na strane druhej titulom
nahrady Skody) je ale v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu i v teérii povazované za exces (ako na to
najvy$si sid poukazal napr. v uzneseni z 29. novembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 27/2016). Co bolo povedané
0 nazerani na takéto uznesenie, musi platit rovnako aj na uznesenie najvyssieho sudu z 21. decembra
2011 sp. zn. 2 Cdo 155/2011, u ktorého by si iba taZko Slo nepovdimnut to, Ze tu ide o neskorSie
rozhodnutie dovolacieho sudu v rovnakej veci, v akej tento uz predtym rozhodol uznesenim sp. zn. 2
Cdo 48/2010 a zarover rozhodnutie, v ktorom si dovolaci sud podrzal nazor vysloveny nim uz skor
(navzdory jeho problemati¢nosti).

27.V pripade druhej z otazok uvedenych pod 25. zhora a reprezentujucich SirSie ponimanie problému
predostretého odvolacim sidom potom odvolaci sud sice principialne spravne uvazoval o spravodlivosti
usporiadania veci a v takomto ramci i o0 moznosti od Zalujuceho spravodlivo ziadat’ (pred uplatnenim
naroku na nahradu Skody proti Statu) vedenie sporu o vy-danie plnenia z bezdévodného obohatenia,
pricom umerne vyhodnoteniu nim vyhliadok Zalujuceho na uspech v takomto spore ako nereéalnych
uzavrel, Ze Skoda, za ktoru zodpoveda Stat, uz Zalujucemu vznikla a je namieste ju nahradit’; dovolaci sud
vSak uvahy odvolacieho sudu veduce k prijatiu tychto jeho zaverov povaZuje za vysledok nespravneho
(nedostato€ne Uplné-ho) pravneho posudenia veci.

28. Podfa § 451 O. z. kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat (odsek 1)
a bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (odsek 2). Podla § 454 O. z. potom bezddvodne sa obohatil aj
ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam.

29. Citované ustanovenia O. z. vymedzuju nielen v8eobecnu povinnost na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia (zodpovedajucu Uprave vzniku zavazkového vztahu aj v takychto pripadoch,
tu por. i §§ 488 a 489 O. z.), ale tiez jednotlivé skutkové podstaty bezddévodného obohatenia, z
ktorych prvé Styri zakonodarca urobil su¢astou § 451 ods. 2 O. z. a piatu sucastou § 454 rovnakého



zakona. Takéto rozdelenie ma svoje racio, prameniace z to-ho, Ze kym pre vSetky skutkové podstaty
bezdbévodného obohatenia uvedené v § 451 ods. 2 O. z. je spolo€nou - popri neexistencii zavazku na
strane toho, na koho Ukor bolo obohatenie ziskané - aj neexistencia prava toho, kto sa obohatil (veritefa),
na plnenie predstavujuce predmet bezdévodného obohatenia (Ci uz 1. pre absolutnu neexistenciu
pravneho dovodu plnenia, 2. pre neplatnost pravneho uUkonu predstavujuceho len domnely pravny
dovod, 3. pre odpadnutie povodne existujuceho pravneho dévodu alebo 4. pre nepoctivost zdrojov
ziskaného prospechu), osobitostou skutkovej podstaty podla § 454 O. z. je presny opak prave
uvedeného, teda pravo veritela prijat predmet plnenia a bezdévodné obohatenie vznikajuce nezavisle
na jeho osobe tym, Ze mu plnil niekto iny nez ten, kto mal takuto povinnost’ (v ktorom pripade preto
zavazkovy vztah z bezddvodného obohatenia vznika medzi skutoénym diznikom a tym, kto za neho

pinil).

30. Obsah spisu v prejednavanej veci potom nasvedcéuje tomu, Ze tu Slo o (nech aj nedobrovolné)
splnenie Zalujucim povinnosti vzniknutej jeho prispevkovej organizacii (Investorskému utvaru Mesta
Banska Bystrica), teda prave o pripad skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla § 454
O. z. (plnenia za iného, ¢o podfa prava mal plnit on). Z ni¢oho totiz nateraz nejde vyvodit’ ako to,
Zeby opravnena z exekuéného konania, uspokojena z prostriedkov ziskanych od dnedného Zalujuceho
a sudny exekutor (ponechavajuci si Cast celkovej zexekvovanej sumy) nemali byt nositefmi prav,
opraviujucich ich na prijatie nimi si ponechanych plneni (najma tu nebol preukazany vysledok konania,
zmiefovaného v poslednom odseku oddévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16.
decembra 2008 sp. zn. 12 CoE/91/2008, ktory by spochybrioval zaver takéhoto sudu o dostatku vecnej
legitimacie obchodnej spolo¢nosti sidliacej na Cypre a vystupujlicej v pozicii opravnenej na vedenie
exekucie), tak ani to, Zeby inak zjavne nemajetnej, dosial' ale preukazatelne nezrusenej prispevkovej
organizacii zalujuceho nemalo prislichat postavenie dlZznika aj zodpovedajuca povinnost’ (pinit).

31. To ale muselo zasadnym spésobom zmenit pohfad na posudzovany problém, kedZe takto sa javili
bezpredmetnymi &i prinajmensom pred&asnymi Uvahy o nemoznosti od Zalujuceho spravodlivo Ziadat
vedenie sporu s cyperskou schrankovou spoloénostou (ak tym, za koho mesto v tomto pripade plnilo
a proti komu by malo viest spor o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, bola jeho vlastna
prispevkova organizéacia). Osoba obohacujica sa na ukor Zalujuceho pritom tomuto musela byt znamou
od momentu vymoZenia povinnosti prinaleziacej jeho prispevkovej organizacii, v exekucii vystupujicej
v procesnom postaveni povinného (s vyhradou dosial nepreukazaného nedostatku vecnej legitimacie
opravnenej z exekucie) a chybou uvah o preml&ani prava (na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia) este pred pravoplatnym vyrieSenim otadzky dévodnosti navrhu Mesta Banska Bystrica na
zastavenie exekucie vedenej proti nemu bolo to, Ze rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 2/2007
i uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoE/91/2008 boli Zalujucemu doru¢ené este
pred uplynutim objektivnej preml€acej doby, ¢as nadobudnutia pravoplatnosti tych-to rozhodnuti nemal
Ziaden pravny vyznam a najneskér od ziskania moznosti oboznamit sa uz s prvym z nich Zalujuce nemalo
dovod s uplatnenim naroku na vydanie plnenia z bezdévodné-ho obohatenia otalat. Pokial takuto Zalobu
nepodalo, nielenze potvrdilo opodstatnenost na-mietky o nedostato&nej bdelosti pri uplatiiovani svojich
prav (ktora z pohladu uspechu Zaloby o nahradu Skody proti Statu rozhodne nie je zanedbatelnou),
ale s pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou mozno usudzovat i na dévod takejto jeho necinnosti,
spocivajuci v evidenthom uvedomovani si nim bezvyslednosti konania vedeného ako proti spolo¢nosti
sidliacej na Cypre, tak i proti vlastnej nemajetnej prispevkovej organizacii a v rozhodnuti sa za takéhoto
stavu veci pre Zalobu proti Statu.

32. Pri uvazovani o tom, ¢o zodpoveda spravodlivému spdsobu usporiadania veci, potom odvolaci
sud (podla vSetkého pre podcenenie faktoru ziskania bezdévodného obohatenia na ukor Zalujuceho
jeho vlastnou prispevkovou organizaciou) opomenul poloZit si a aj skusit zodpovedat otazku, &i
spravodlivému usporiadaniu veci odporuje, ak zriadovatela dlznika neschopného plnit' svoje zavazky,
opravneného rozhodnut o zrudeni takéhoto diZnika a neochotného na takyto krok (nepochybne i z obavy
pred prechodom zavazkov dlZnika prave na zriadovatela) takpovediac ,dostihne” to, na €om ma podiel,
teda to, Ze obrazny Cierny Peter pri vymahani pinenia z bezdévodného obohatenia ostane v jeho rukach
(ked jedinou predstavitelnou alternativou k takémuto usporiadaniu je zaplatenie dlihu, vyprodukovaného
prispevkovou organizaciou mesta, Statom).

33. Dovolaciemu sudu za opisaného stavu veci preto tentoraz neostavalo iné, nez dovolanie Zalujuceho
nepripustné ako celok podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut.



34. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sid zasadne neodévodriuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.), v tomto pripade sa v8ak Ziada urobit vynimku a uviest, Ze dévodom nepriznania
nahrady trov dovolacieho konania Zalovanej za cenu ustupenia od dvojfazového modelu rozhodovania
predpokladaného platnou uUpravou, tu porovnaj § 262 C. s. p.), bolo to, Ze Zalovanej z procesného
hladiska UspeSnej v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a rozhodovanie za takejto
situacie najskdr o naroku a potom o vyske nahrady by bolo v rozpore s principom procesnej ekonomiky
(tu porovnaj tiez ¢l. 17 Zakladnych principov C. s. p. a R 72/2018).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



