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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: W.. W. N., nar. XX. V. XXXX,
bydliskom v X. N.I., W.. K. C.. XXXX/X, pravne zastupenej: Mgr. Zdenko Senesi, advokat a konatel
Advokatskej kancelarie SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., Dob$inského &. 12, Bratislava, ICO: 47 238
232, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10,
ICO: 30 807 484, v konani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovanej z 15. februara 2021, &.
6919-4/2021-BA, o kasaénej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 11. novembra
2021, €. k. 24Sa/9/2021-51, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobkyne zamieta.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,spravny sid") uznesenim z 11. novembra 2021, &. k.
24Sa/9/2021-51 (dalej aj ,napadnuté uznesenie"), odmietol ako nepripustnu podfa § 98 ods. 1 pism. g)
v spojeni s § 7 pism. ) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dfalejlen ,SSP") spravnu Zalobu zo dria 14. aprila 2021 (doruéenu Krajskému studu v Ziline dfia 15. aprila
2021), ktorou sa Zalobkyria domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 15. februéara
2021, €. 6919-4/2021-BA (dalej aj ,administrativne rozhodnutie"), ktorym Zalovana podla § 24 ods. 15
zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 153/2001
Z. z.") zastavila konanie o proteste prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin z 12. septembra
2019, €. Pd 93/19/5503-6, podanom proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin (dalej
aj ,pobocka"), z 23. augusta 2017, &. 700-1811072717-GC04/17, vo veci predpisania poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie,
a poistného do rezervného fondu solidarity vo vztahu k Zalobkyni, pretoze prokurator vzal podany protest
spat’ predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podfa § 170
pism. a) SSP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zzaloba
bola odmietnuta.

2. Pre spravny sud bola pri rozhodovani o spravnej Zalobe klu€ovou otédzka pravneho posudenia
moznosti sudneho prieskumu napadnutého administrativneho rozhodnutia, ktord bolo potrebné
vyhodnotit v kontexte dvoch podmienok. Prvou z nich bolo, Ze musi ist o pravoplatné rozhodnutie
ako vysledok urc€itého postupu spravneho organu, druhou podmienkou bola skutoénost, Ze fyzicka
alebo pravnicka osoba bola ukratena na svojich pravach. Vylu€enie postupu spravnych organov, ktorymi
neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej alebo pravnicke;j
osoby zo sudneho prieskumu, suvisi podla krajského sudu s tym, Zze by bez priamej spojitosti doslo
k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat’ postupy spravnych organov v spravnom sudnictve.
Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskimania rozhodnuti organov verejnej



spravy je teda vzdy ich spdsobilost zasiahnut do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym su
uréené.

3. Citujuc rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky v totoznej otazke (Ill. US 311/2021) krajsky
sud v odévodneni napadnutého uznesenia zdoraznil, Ze pokial u€astnik da podnet na podanie protestu
prokuratora, ide dalej o fakultativny postup prokuratora a jeho rozhodnutie, &i protest poda alebo nie. Nie
je preto namieste spochybriovat’ dalSie jeho dispozi€éné ukony, akym je aj spatvzatie protestu. Fyzické
a pravnické osoby ani nie su aktivne legitimované na podanie Zaloby na preskimanie zakonnosti a
postupu spravneho organu v pripade rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora.

4. Krajsky sud napokon uzavrel, Ze napadnuté administrativne rozhodnutie Zalovanej predstavuje
rozhodnutie procesnej povahy, nakolko nim nedoslo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci samej, a taktiez
nemohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne, preto bolo potrebné Zalobu z
dovodov podfa § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) SSP odmietnut’.

Il.

5. Proti uzneseniu spravneho sudu z 11. novembra 2021, €. k. 24Sa/9/2021-51, podala dfia 5. januara
2022 kasacnu staznost Zalobkyna (dalej aj ,stazovatelka"), ktora sa podla § 462 ods. 1 SSP domahala
zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci sprdvnemu sudu na dalSie konanie. Kasaénu staznost
odbvodnila s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. j) SSP, ked mala za to, Ze krajsky
sud spravnu zalobu odmietol nezakonne, rozhodol nespravne a nezakonne na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, a zarovef nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania,
aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. Podstatny priestor v odévodneni kasacnej staznosti Zalobkyha venovala zhrnutiu skutkového stavu,
opisu ulohy prokuratury a protestu prokuratora, ako aj analyze prava na sudnu a ind ochranu. Okrem
iného uviedla, Ze s protestom prokuratora ako prostriedkom ochrany zakonnosti je esencialne spojena
aj ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb, pretoze ide o spojené nadoby, ktoré sa vzajomne
nevyluduju, ale sa prelinaju, dopifiaju a podporuju. Ak teda protest prokuratora smeruje proti rozhodnutiu
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré je spojené s autoritativnym zdsahom do prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob, je logické a prirodzené, Ze protest vo svojej
podstate poskytuje ochranu pravam fyzickych a pravnickych osdb. Stotoznila sa s nazorom krajského
sudu prezentovanym v napadnutom uzneseni, Ze spatvzatie protestu prokuratora je prejavom jeho
autonémnej véle. PokraCovala, Ze sudna ochrana v spravnom sudnictve je precizovana na zaklade
kauzality medzi vydanim rozhodnutia organu verejnej spravy a nasledkom spocivajucim v ukrateni,
resp. v zasahu do prav. Tato kauzalita medzi rozhodnutim Zalovanej a zdsahom do prav staZovatelky
podla nej tkvie v eliminacii prava na zvratenie rozhodnutia spravneho organu prostrednictvom protestu
prokuratora. Predmetné pravo prameni z Ustavného zakladu a spociva v ochrane pred nezakonnostou,
ktoru jej na zaklade ustavného zverenia poskytuje prokuratura Slovenskej republiky prostrednictvom na
to ustanovenych institatov, okrem iného i protestom. Toto pravo nemozno povazovat za abstraktné ani
potencionalne, kedZe fakticky (materialne) vzniklo za€atim konania o proteste prokuratora, a fakticky
(materialne) zaniklo jeho zastavenim. StaZovatelka poukazala i na skutonost, Ze protest prokuratora
bol vzaty spat na zaklade aktu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej aj ,GP") z 5. januara
2021, ktory je podla nej len formalne oznageny ako usmernenie, z materidlneho hfadiska v3ak ide
o direktivny pokyn, ktorym sa nariaduje postup prokuratora v danej veci. Takymto pokynom bolo
zasiahnuté do rozhodovacej autonémie prokuratora. Spatvzatiu protestu teda chybala vbélova zlozZka,
preto je tento Ukon vadny a nema Ziadne pravne ucinky. Na otazku, ¢i GP zasiahla do rozhodovace;j
autonémie prokuratora, nedalo, podla nazoru stazovatelky, odpoved ani rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 311/2021, o ktoré sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia
oprel. Tieto otazky preto zostali aj nadalej nezodpovedané.

7. K moznosti sudneho prieskumu rozhodnutia Zzalovanej staZzovatelka uviedla, Ze ustanovenie § 7
pism. ) SSP sa (vykladom a contrario) nevztahuje na tie rozhodnutia, ktoré mohli mat za nésledok
ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania, pri¢om preskimatelnost rozhodnuti organov verejne;j
spravy je potrebné vnimat a posudzovat v spojeni s ich spdsobilostou zasiahnut do prav ich adresatov.
Kazdé kone¢né rozhodnutie (aj procesnej povahy) vydané v ramci administrativneho konania méoze
byt potencionalne spbsobilé zasiahnut do subjektivnych prav jeho adresata. Z tohto pohfadu nie je



rozhodujuce, Ze ide o rozhodnutie procesné, ale Ze ide o rozhodnutie kone¢né, ktoré definitivnym
spbsobom upravuje urcité pravne skutoCnosti. Rozhodnutie Zalovanej ako kone¢né rozhodnutie,
ktorym sa pravoplatne koné&i administrativne konanie, je spdsobilé zasiahnut' do subjektivnych prav
staZzovatelky, a teda musi byt podla nej spOsobilé na sudny prieskum jeho zakonnosti. Aplikacia
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. €) SSP preto nie je mozna ani pripustna.
Stazovatelka uzavrela, Ze nezakonnost rozhodnutia Zzalovanej prameni z nezakonného spatvzatia
protestu prokuratora, ktory tvori jeho podklad. Spatvzatie protestu bolo vydané v rozpore s pravnymi
predpismi, preto mozno hovorit 0 jeho vadnosti, resp. pravnej neuc€innosti, ktora spdsobuje vydanie
rozhodnutia na zaklade pravne neucinného aktu. Zaroven je ulohou prisludného sudu, aby takéto
rozhodnutie podrobil ndleZitému prieskumu jeho zdkonnosti, ku ktorému zo strany Zalovanej nedoslo. Ak
prisludny sud rezignoval na skimanie zakonnosti vietkych aspektov, ktoré su spojené s preskimavanym
rozhodnutim, mozno takyto postup oznadit za rozporny s principmi materialneho pravneho statu.

8. Na zaver stazovatelka svoju argumentaciu zhrnula do nasledujicich bodov:

- Kauzalita medzi rozhodnutim Zalovanej a zasahom do prav stazovatelky tkvie v skuto€nosti, Ze toto
rozhodnutie eliminovalo jej pravo na zvratenie rozhodnutia spravneho organu prostrednictvom protestu
prokuratora. Predmetné pravo prameni z Ustavného zakladu a spociva v ochrane pred nezakonnostou,
ktoru jej na zaklade ustavného zverenia poskytuje prokuratura Slovenskej republiky skrze na to uréené
intitaty vratane protestu. Toto pravo nemozno povazovat za abstrakiné ani potencionalne, kedze
fakticky vzniklo za¢atim konania o proteste prokuratora a zaniklo jeho zastavenim.

- Stazovatelka nespochybnila dispozi¢ni autonémiu prokuratora vo vztahu k jeho protestu, naopak,
podstata spravnej Zaloby sa snaZi poukazovat na dolezitost tejto ochrany, do ktorej vSak bolo nezakonne
zasiahnuté direktivnym pokynom.

- Administrativne konanie bolo pravoplatne skon&ené rozhodnutim Zalovanej, ktoré je kone¢nym a
definitivnym rozhodnutim, a vo veci spéatvzatia protestu nebolo a nebude vydané Ziadne iné meritérne
rozhodnutie.

- Rozhodnutie Zalovanej je vzhladom na svoju povahu kone¢ného rozhodnutia potencionalne spdsobilé
zasiahnut do subjektivnych prav stazovatelky, a teda musi byt spOsobilé na prieskum zakonnosti.

9. Zalovana sa ku kasaénej staznosti vyjadrila podanim dorugenym spravnemu sudu 9. februara 2022,
v ktorom navrhla kasaénu staznost’ ako nedévodnu zamietnut. Trvala na zakonnosti svojho postupu a
rozhodnutia, pri€¢om zdbraznila, Ze bola povinna postupovat podla § 24 ods. 15 zakona &. 153/2001 Z. z.
a konanie zastavit. Ak by takéto rozhodnutie nevydala, toto konanie by bolo povazované za nezakonné.
Opravnenie vziat protest spat je zakonom ustanovené pravo prokuratora a je s nim subezZne spojena aj
povinnost organu verejnej spravy konanie zastavit, ak do spatvzatia protestu nebolo o iom rozhodnuté.
Poukazujic na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1l. US 311/2021, 1. US 161/2021)
dodala, Ze na spatvzatie protestu nie je potrebny suhlas organu verejnej spravy ani toho, kto nar dal
podnet. Ak Zalobkyfia namietala, Ze doslo k poruseniu jej prava na sudnu ochranu, o tuto neprisla v
dosledku spatvzatia protestu prokuratora, ale svojim nekonanim, pretoZe proti rozhodnutiu pobocky
nepodala ani odvolanie, ani spravnu Zalobu. Zalovana dodala, e prokurator nie je povinny podat
spravnu Zalobu ani v pripade, ak by jeho protestu nebolo vyhovené. Trvala na tom, Ze administrativne
rozhodnutie nie je preskimatelné sudom, kedZe ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré nemalo
za nésledok ujmu na pravach Zalobkyne. Rozhodnutim o zastaveni konania o proteste prokuratora
nemohlo byt zasiahnuté do jej prav, pretoZe sa nerozhodovalo vo veci predpisania poistného. Uvedené
kore$ponduje aj s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 204/2021, podla
ktorého spatvzatim protestu prokuratora neméze dojst k zasahu do subjektivnych prav ucastnika
konania, resp. podavatela podnetu.

10. Zalovana ako prilohu k vyjadreniu predloZila stanovisko Krajskej prokuratury Bratislava z 20.
decembra 2021, €. Kc 101/18/1100-14, v ktorom sa tato v obdobnej veci vyjadrila k moZznému zasahu
GP do autonémie podriadeného prokuratora. Citujuc stanovisko zalovana zddraznila, Ze akt, ktory bol zo
strany GP vydany, nie je pokynom v individualnej veci, ale ide o usmernenie so vdeobecnymi U€inkami
na zjednotenie postupu podriadenych prokuratdr v druhovo a predmetovo uréenych veciach. Ulohou
GP je totiz okrem iného riadit, organizovat’ a kontrolovat' ¢innost podriadenych prokuratur a dozerat na
jednotné uplatfiovanie zakonov a ostatnych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov podriadenymi
prokuraturami.

11. Vyjadrenie Zalovanej bolo Zalobkyni doru€ené dia 8. aprila 2022 (na vedomie).



12. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si spravny sud" alebo ,kasaény sud"),
na ktory podla § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov od 1. augusta 2021 preSiel vykon sudnictva z NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu, rozhodujuci v senate podfa § 438 ods. 2 SSP, ako sud konajuci o kasacnej staznosti
[§ 11 pism. h) SSP], po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods.
1 SSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 SSP), na zakonom uréenom mieste (§ 444 ods.
1 SSP), proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (§ 438 ods. 1 SSP), a je pripustna, resp. jej
pripustnost nie je vylu€ena (§ 439 SSP), po oboznameni sa s obsahom kasacnej staznosti (§ 453 SSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) dospel k zaveru, Ze kasaénu staznost je potrebné zamietnut
podla § 461 SSP, pretoZe nie je dévodna.

13. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nec€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskiumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

15. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.
16. Podla § 23 ods. 3 zakona 153/2001 Z. z. prokurator je opravneny vziat protest spat.

17. Podla § 23 ods. 4 zdkona €. 153/2001 Z. z. konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v
ktorom sa rozhoduje, ¢i spravnym aktom organu verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

18. Podla § 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z., ak prokurator vzal protest spat’ predtym, ako bolo o
flom rozhodnuté, organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi.

19. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskiumani zisti, Ze nie je
dévodna.

20. Stazovatelka uplatnila kasa¢né dévody podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g), pism. j) SSP.

21. Podla § 440 ods. 1 SSP kasaénu staznost mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

22. Pod nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily zalozZit kasaény dévod podla § 440 ods.
1 pism. f) SSP, treba rozumiet taky postup spravneho sudu, ktorym sa u€astnikovi konania znemoznila
realizacia tych procesnych pray, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v konkrétnom
konani, za podmienky, Ze miera tohto poruSenia bude viest k zaveru o nespravodlivosti sudneho
procesu, a suasne takymto postupom sudu déjde k poruSeniu zakona.

23. Opodstatnenost dévodu kasaénej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP, spocivajucom v
rozhodnuti krajského sudu zaloZzenom na nespravnom pravnom posudeni veci (za su€asného porusenia
zakona), je dana v pripadoch, ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze na prejednavanu vec mal byt
aplikovany iny pravny predpis, nez aky aplikoval krajsky sud, alebo ak bol sice aplikovany spravny pravny



predpis, ale krajsky sud ho nespravne vylozil. Nespravne pravne posudenie pritom mobze spocivat v
pravnych predpisoch tak hmotného, ako aj procesného prava.

24. Pokial ide o dévod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP, zalozeny na takom postupe
spravneho sudu v konani alebo pri jeho rozhodovani, ktorym déjde k porudeniu zakona v dosledku
nespravneho odmietnutia podania, ten Spravny sudny poriadok upravuje ako dévod Specialny, osobitny,
pretoZe je vyhradeny len pre urCity typ rozhodnutia, a to pre uznesenie o odmietnuti podania podfla § 59
ods. 3 SSP. Tento kasa¢ny dbvod sa tyka vyluéne pripadov, ked staZovatel nesuhlasi s odmietajiucim
rozhodnutim spravneho sudu vo vztahu k podaniu, ktoré on sam ako podavatel v sidom stanovene;j
lehote neopravil & nedoplnil, a pre tento nedostatok nie je mozné v konani pokragovat. Specialnost a
osobitost tohto ustanovenia vSak vylu€uje moznost pouzit ho analogicky v pripadoch inych procesnych,
nemeritérnych rozhodnuti sidu vratane rozhodnuti zastavujucich, preto tento kasaény dévod nie je
aplikovatelny na predmetnu vec, a teda nemohol byt v tomto pripade ani naplneny.

25. Predmetom tohto kasa&ného konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia krajského sudu,
ktory na vec aplikoval ustanovenie § 7 pism. e) SSP [a nasledne i § 98 ods. 1 pism. g) SSP]. Stazovatelka
sa s takymto postupom a rozhodnutim nestotozZnila, majic za to, Ze jej subjektivne pravo na sudnu
ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo zmarené, resp. eliminované vydanim
administrativneho rozhodnutia Zalovanej v spojeni so spatvzatim protestu prokuratora, ktoré je navyse
nezakonné.

26. Podstatou ustanovenia § 7 pism. €) SSP je vylu€enie niektorych administrativnych rozhodnuti z
prieskumu spravneho sudu. Ide o rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejne;j
spravy spifiajice dve zakonné podmienky, spodivajice jednak v povahe rozhodnutia (rozhodnutie
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy), jednak v jeho moznych nasledkoch (rozhodnutie
nemohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uéastnika konania). Zalobkyfia svoju
argumentaciu nesmeruje primarne proti splneniu prvej podmienky, teda Ze administrativne (zastavujice)
rozhodnutie Zalovanej je procesnej povahy (a tato skuto€nost ani inak nebola v konani spornd, preto sa
fiou kasaény sud podrobnejsie nezaoberal). TaZisko jej argumentacie smeruje proti zaveru spravneho
sudu o splneni druhej podmienky obsiahnutej v § 7 pism. e) SSP, teda Ze rozhodnutie Zalovanej
(v spojeni so spatvzatim protestu prokuratora) nemohlo mat za nasledok ujmu na jej subjektivnych
pravach, pri€om prezentuje opacny nazor, teda Zze tymto rozhodnutim jej subjektivne prava zasiahnuté
boli.

27. Podla nazoru kasa¢ného sudu nemaju pravne zavery stazovatelky oporu v pravnych predpisoch, v
ustalenej judikature sudov ani v redlnom stave veci.

28. Z obsahu spisového materialu vratane prilozeného administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za
preukazaneé, ze:

- Socialna poistoviia, poboCka Dolny Kubin, vydala dfia 23. augusta 2017 rozhodnutie &.
700-1811072717-GC04/17, ktorym podfla § 144 ods. 1, § 152a, § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zakona
€. 461/2003 o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z. z.")
predpisala zalobkyni za obdobie maj 2009 az december 2010 poistné na nemocenské poistenie, poistné
na starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, a poistné do rezervného fondu
solidarity v celkovej vySke 3 493,20 Eur. Toto rozhodnutie, po jeho riadnom doru&eni Zalobkyni dria 28.
augusta 2017, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 13. septembra 2017.

- Okresna prokuratura Dolny Kubin podanim z 12. septembra 2019, €. Pd 93/19/5503-6, doruéenym
pobocke dna 13. septembra 2019, podala proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobo¢ka Dolny Kubin,
z 23. augusta 2017, &. 700-1811072717-GC04/17, protest prokuratora podfa § 23 a nasl. zdkona ¢&.
153/2001 Z. z.

- Okresna prokuratira Dolny Kubin podanim z 13. januara 2021, ¢. Pd 93/19/5503-10, doruéenym
pobocke 15. januara 2021, vzala protest proti rozhodnutiu z 23. augusta 2017, &. 700-1811072717-
GCO04/17, podla § 23 ods. 3 zakona €. 153/2001 Z. z. spat.

- Socialna poistoviia, ustredie, rozhodnutim z 15. februdra 2021, &. 6919-4/2021-BA, vydanym podfa §
24 ods. 15 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. konanie o proteste prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin
z 12. septembra 2019, &. Pd 93/19/5503-6, podanom proti rozhodnutiu pobocky z 23. augusta 2017, &.
700-1811072717-GC04/17, vo veci predpisania poistného Zalobkyni zastavila, pretoZe prokurator vzal



podany protest spat’ predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 23. februara 2021, kedy bolo Zalobkyni riadne doru€ené.

29. Najvyssi spravny sud ku kasaénym namietkam Zalobkyne uvadza nasledovné:

30. Prokuratura je samostatna, hierarchicky usporiadand, jednotna sustava Statnych organov na Cele
s generalnym prokuratorom, v ktorej pésobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.
Prokuratura je v rozsahu svojej pOsobnosti povinnd vo verejnom zaujme vykonavat opatrenia na
predchadzanie poruseniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu
poruSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie, pricom pdsobnost prokuratary
vykonavaju jednotlivi prokuratori (§ 2, § 3 ods. 2, § 4 zakona &. 153/2001 Z. z., dalej aj ,zakon").

31. Prokurator pri vykone svojej funkcie realizuje svoje samostatné verejnomocenské opravnenie,
ktoré mu dava zakon ¢€. 153/2001 Z. z. Toto verejnomocenské opravnenie vykonava v ramci zakonom
vymedzenej pésobnosti, zakonom ustanovenymi prostriedkami a zakonom uréenym spdsobom (§ 3, §
4, § 5 zakona). Prokurator v ramci svojej pésobnosti okrem iného vykonava dozor nad zachovavanim
zakonnosti organmi verejnej spravy [§ 4 ods. 1 pism. e) zakona]. Jednym z prostriedkov vykonu
tohto dozoru je aj protest prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. a) zadkona, ktory je mozné podat proti
spravnym aktom organov verejnej spravy, ktorymi bol poruseny zékon alebo iny vSeobecne zavazny
pravny predpis. Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i spravnym
aktom organu verejnej spravy bol poruSeny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis (§ 23
ods. 4 zadkona). Pri podavani protestu teda prokurator neuplatfiuje subjektivne pravo u€astnika konania,
nekona ako jeho splnomocnenec, a v konani o proteste sa nekona o subjektivhych pravach, ani o
samotnom prave prokuratora. Jeho predmetom je vylu€ne otazka, ¢i napadnutym rozhodnutim doslo
alebo nedoslo k poruSeniu zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, na om ni¢
nemeni ani skuto€nost, Ze u€astnikmi konania o proteste su aj u€astnici konania, v ktorom sa vydalo
napadnuté rozhodnutie (§ 24 ods. 2 zakona).

32. Vo vSeobecnosti, vo vztahu k protestu treba uviest, Ze nejde o navrhové konanie, teda prokurator
mdbze podat protest na zaklade vlastnej dozorovej Cinnosti alebo na zaklade podnetu u€astnikov
spravneho konania, preto moze protest prokuratora smerovat' aj proti véli u¢astnika, ak bol poruseny
zakon v jeho prospech. Z ustanoveni zakona €. 153/2001 Z. z. nevyplyva povinnost prokuratora vyhoviet
podnetu u€astnika administrativheho konania na podanie protestu, ani viazanost spatvzatia protestu
prokuratora na suhlas podavatela podnetu ¢i iného subjektu. Spatvzatie protestu ma povahu vyluéného
dispozi¢ného ukonu a jeho uskuto€nenie nemusi byt zdévodiiované, ide o Ukon uskutocfiovany a riadeny
prokuratorom ako samostatnym subjektom. Preto ani spatvzatim protestu neméze dojst k zasahu do
subjektivnych prav uc€astnika konania o proteste prokuratora, resp. podavatefa podnetu. Prokurator
vykonava svoje Ulohy samostatne, na zaklade zakona a prostriedkami ustanovenymi zdkonom, a pri
plneni tloh je povinny podra najlepsieho vedomia a svedomia uplatiiovat Ustavu Slovenskej republiky,
ustavné zakony, zakony, medzinarodné zmluvy vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom a ostatné
vSeobecne zavazné pravne predpisy, reSpektovat a chranit’ ludsku déstojnost, zakladné fudské prava
a slobody a vyvarovat sa akejkolvek diskriminacie, chranit verejny zaujem a postupovat iniciativne,
spravodlivo, nestranne a bez prietahov (§ 5 zakona).

33. Pravo disponovania s protestom prokuratora je explicitne vyjadrené v § 23 ods. 3 zdkona &. 153/2001
Z. z., podla ktorého je prokurator opravneny vziat protest spat. Nasledny postup organu verejnej spravy
reguluje ustanovenie § 24 ods. 15 zékona, a ustanovenie § 23 ods. 4 vymedzuje zakladny ucel a zmysel
konania o proteste, v ktorom sa rozhoduje o tom, &i bol porudeny zakon (alebo iny vSeobecne zavazny
pravny predpis) aktom organu verejnej spravy. Protest prokuratora je teda pravnym prostriedkom, na
zaklade ktorého mbze organ verejnej spravy, ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet
alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu v tejto otazke v8ak nie je bezprostrednym rozhodnutim
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje
ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu prokuratora, ktory nie je u€astnikom spravneho konania. Podanie
protestu nema vplyv na formalno-pravnu pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, t. j. rozhodnutia vo
veci samej. Ak spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie dalSieho rozhodnutia, ktorym je
nahradené pévodné pravoplatné rozhodnutie; ak v3ak spravny organ protestu nevyhovie, pévodné
pravoplatné rozhodnutie, a teda aj prava a povinnosti nim zaloZené, zostavaju nedotknuté.



34. Kasaény sud poukazuje na pomerne rozsiahlu judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky v
obdobnych veciach (II. US 307/2021, lll. US 346/2021, lll. US 380/2021, Ill. US 345/2021), tykajlcu sa
dispozi€ného prava prokuratora suvisiaceho s protestom, podla ktorej protest prokuratora je zakladny
a imanentny pravny prostriedok netrestného dozoru prokuratury, je opravnenim prokuratora, ktoré tento
realizuje, ak sa domnieva, Ze spravnym aktom organu verejnej moci bol poruSeny zakon alebo iny
vSeobecne zavazny pravny predpis a su€asne boli pre takyto postup splnené podmienky ustanovené
zakonom....Dispozi¢né opravnenie k protestu patri po cely ¢as konania o proteste vylu¢ne prokuratorovi,
ktory ho podal, resp. nadriadenému prokuratorovi. Prokuratorovi, ktory protest podal, patri aj pravomoc
vziat’ takyto protest spat.... Spatvzatie protestu prokuratora nema povahu vybavenia podnetu, ale
vyluéného dispozi¢ného Ukonu, a preto jeho vykonanie nemusi prokurator odévodriovat' ani konajucemu
organu verejnej moci, ani u€astnikom konania o proteste prokuratora a ani tej osobe, ktora podnetom
podanie protestu iniciovala.

35. Kasacény sud tiez poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
311/2021, podfa ktorého zakon &. 153/2001 Z. z. Ziadnym inym sp&sobom ako riadnym vybavenim
podnetu na podanie protestu prokuratora nereguluje nielen jeho rozhodnutie o tom, &i protest poda, ale
ani to, ze &i nasledne protest zoberie spat. Preto je vo vztahu k opatreniu prokuratora, ktorym rozhodol
o spatvzati protestu, z pohfadu ustavnych prav stazovatela nedévodna jeho argumentacia o tom, aké
boli & mali byt, & uz vecné alebo institucionalne pohnutky prokuratora pri jeho rozhodnuti zobrat' protest
spat alebo na flom zotrvat. Zdkon vzhladom na osobité postavenie prokuratdry vo vztahu k orgdnom
verejnej spravy neuklada povinnost, aby v pripade nevyhovenia protestu prokuratira podala proti
rozhodnutiam organov verejnej spravy spravnu Zalobu. Z toho, Ze proti rozhodnutiu Socialnej poistovne
bol podany protest prokuratora, nemozno vyvodit povinnost prokuratora v pripade nevyhovenia protestu
podat’ proti tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu. Ind ochrana prava, ktora je zabezpe€ovana ¢i uz
protestom prokuratora alebo spravnou Zalobou prokuratora, je vedlajSim produktom vSeobecného
dozoru prokuratury, ktorym sa zabezpeCuje verejny zaujem nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Preto z vykonu tychto pravomoci
prokuratury, ktoré sa mdézu prejavit’ aj podanim a naslednym spatvzatim uz podaného protestu, nemozno
vyvodit porusenie zakladného prava na inl pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne III. US
309/2021).

36. Obdobne v rozhodnuti sp. zn. I. US 161/2021 Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril nazor,
Ze netrestny dozor prokuratary tvori v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky spolu so
spravnym sudnictvom systém vonkaj$ej kontroly organov verejnej spravy. Oproti spravnemu sudnictvu
je vSak podstatou netrestného dozoru prokuratiry ochrana zakonnosti, t. j. objektivnheho prava, priCom
ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb je v ramci neho sekundarna, pripadne
méze i absentovat, ak nezdkonny stav vyhovuje v8etkym dotknutym osobam... Protest prokuratora
predstavuje po procesnej stranke pravny akt - navrh sui generis, na podklade ktorého sa zacina
konanie o proteste prokuratora, teda osobitné administrativne konanie, v ktorom sa rozhoduje o tom,
¢i napadnutym spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne
zavazny pravny predpis. Spatvzatie protestu prokuratora vSak nema povahu vybavenia podnetu,
ale vyluéného dispozi€ného ukonu prokuratora v konani, a preto jeho vykonanie nemusi prokurator
odbvodriovat’ ani konajucemu organu verejnej spravy, ani u¢astnikom konania o proteste prokuratora
a ani tej osobe, ktora podnetom podanie protestu pripadne iniciovala. KedZe takuto povinnost
zakon o prokurature prokuratorovi neustanovuje, nemoze déjst spatvzatim protestu prokuratora, resp.
absenciou zdévodnenia takéhoto postupu k zasahu do subjektivnych prav uastnika konania o proteste
prokuratora, resp. podavatela podnetu. Povinnost oznamit dovody spatvzatia protestu prokuratora
podavatelovi podnetu ustanovuje len interna Uprava organov prokuratury, tato Uprava v3ak nema
povahu vSeobecne zavazného pravaného predpisu a jej pripadné poruSenie neméze zalozit porudenie
zakladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zakladnych slobdd v rozsahu danom &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky.

37. Vzhladom na uvedené kasaCny sud ako nedbvodnu vyhodnotil namietku Zalobkyne, Ze
administrativnym rozhodnutim Zalovanej v spojeni so spatvzatim protestu prokuratora do$lo k zasahu
do jej prava na stdnu ochranu podra Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodnutie, ktorym bolo zastavené
konanie o proteste prokuratora na zaklade jeho spatvzatia, je priamym procesnym désledkom uplatnenia
§ 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z., ktoré za splnenia zakonnych podmienok (konkrétne, ak prokurator
vzal protest spat predtym, ako bolo o iom rozhodnuté, k €omu doSlo aj v prejednavanej veci) priamo



uklada organu verejnej spravy konanie o proteste zastavit. Ide o obligatérny postup organu verejne;j
spravy, z ktorého nie su stanovené Ziadne vynimky a ktory nepripusta vecné preskiumanie samotného
protestu &i skimanie okolnosti, za ktorych bol podany. V danej veci vzal svoj protest prislusny prokurator
spat’ este predtym, nez o fiom bolo rozhodnuté, preto Zalovana nemala ini moznost, len postupovat
podla § 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z., vydat procesné (formalne) rozhodnutie a konanie o proteste
zastavit. Tento postup Zalovanej bol pine v sulade so zakonom a pokial by postupovalainak, doslo by tym
k pochybeniu z jej strany. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze samotné presvedCenie stazovatelky,
Ze rozhodnutie, resp. postup Zalovanej su nespravne, neznamena, Ze to tak skuto¢ne je. Rozhodnutie,
ktorym sa po spatvzati protestu zastavilo konanie o fiom, je procesnym rozhodnutim, ktoré nemohlo
mat vplyv na prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti u€astnikov konania, preto je takéto
rozhodnutie podfa § 7 pism. e) SSP vylu¢ené z prieskumu spravnym sudom.

38. Vo vztahu k Zalobkyfou tvrdenej nezakonnosti preskiumavaného rozhodnutia v désledku
neopravneného zasahu do dispozi¢ného opravnenia prokuratora zo strany Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky kasaCny sud konStatuje, Ze tato ndmietka je meritdrnej povahy, to znamena,
Ze si vyZaduje preskumanie samotnej podstaty rozhodnutia Zalovanej z hladiska jeho z&konnosti,
¢o je v pripade rozhodnutia podla § 7 pism. e) SSP vylu¢ené. Nad ramec kasa¢ného prieskumu
je vSak potrebné uviest, Ze z obsahu spisového materialu, konkrétne z obsahu spatvzatia protestu,
nachadzajuceho sa v administrativnom spise (€. I. 8), tato skuto€nost’ nevyplyva. Navy$e Usmernenie
GP z 5. januara 2021, €. VI/3 Gd 1/21/1000-3, na ktoré staZovatelka poukazovala, nebolo vydané
ako individualny pokyn ku konkrétnej veci, ale ako usmernenie so vSeobecnymi ucinkami za ucelom
zjednotenie postupu podriadenych prokuratur v obdobnych veciach.

39. Kasacny sud tiez poukazuje na moznost’ Zalobkyne uplatnit’ svoje pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podia Ustavy Slovenskej republiky, ktord nebola v tomto pripade vyuzita, ako vyplyva z
obsahu administrativneho spisu i z vyjadrenia Zalovanej ku kasacnej staznosti, pricom Zalobkyna toto
tvrdenie nijako nespochybnila. Zalobkyha v rozpore so zésadou vigilantibus iura scripta sunt (prava
patria bdelym) totiZ nevyuZila svoje pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu napadnutému
protestom, a nasledne podat’ spravnu Zalobu, ¢im sa o dalSiu dispoziciu s danym pravom pripravila.
Toto opomenutie nie je mozné reparovat a v snahe obnovit moznost vplyvu na dané konanie sa
domahat realizacie ukonov zo strany prokuratora alebo namietat ich uskuto€nenie. V konani o proteste
prokuratora je ,panom protestu" prokurator, ktorého rozhodnutia neméze suplovat’ u€astnik konania.
Konanim, resp. uskutoéfiovanim dispozi¢nych ukonov, zo strany tohto organu verejnej moci v ramci
jeho zakonom ustanovenej pésobnosti a spdsobom ustanovenym zakonom neméze dojst k zasahu do
subjektivnych prav u€astnika konania.

40. V nadvaznosti na uvedené potom nepochybil ani krajsky sud, ked spravnu zalobu podfa § 98 ods.
1 pism. g) SSP odmietol, pretoze smerovala proti rozhodnutiu, ktoré podla § 7 pism. €) SSP spravne
sudy nepreskimavaju. Z jeho strany teda nedo$lo k nespravnemu postupu v zmysle § 440 ods. 1 pism.
f) SSP, ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nespravnej aplikacii danych ustanoveni podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP.

41. Na zaklade uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden z uplatnenych dévodov
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, a tak ju ako nedbévodnu podla § 461 SSP uznesenim zamietol.

IV.
42. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobkyni, ktora v tomto
konani nemala Uspech, narok na ich nahradu nepriznal [§ 167 ods. 1 (a contrario) v spojeni s 467 ods.

1 SSP], a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 168 SSP v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP.

V.

43. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 [§ 139 ods. 4 (veta prva)
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP a s § 463 SSP].



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



