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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcu: C. Y., nar. XX. M. XXXX,
bytom J. XXX, pravne zastipeny JUDr. Martin Staron, advokat so sidlom v PreSove, Hlavna 89, proti
zalovanému: W.. O. P., nar. XX. I. XXXX, bytom J. XXX, o odstranenie stavby, vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 14C/21/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
16. juna 2021, sp. zn. 3Co/17/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Zalobca Zalobou podanou na Okresnom stde PreSov sa doméahal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost na vlastné naklady odstranit’ stavbu ,oporny protipovodriovy murik* postavenu na pozemkoch
KNC p.¢. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 836 m2 a KNC p.&. XXX/X, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, zapisanych na LV &. XX, k.U. J., v rozsahu 3
m2 v Casti vyznacenej ako ,diel 1 uréenom podrobnymi bodmi &. 264 - 103, 264 - 104, 255 - 27, 264 -
107, 264 - 103 vo vytyCovacom nadrte €. 61/2015 - vlastnicka hranica pozemkov p.¢. KNC XXX/X, XXX/
X 8. XXX/X, ktory vyhotovil dha 03.06.2015 S. P. ako vytyCovaci nacrt €. 264 a autorizane overil W..
I. Y. dia 03.06.2015. Zarovefi navrhol, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania.

1.2. Okresny sud PreSov (dalej aj ,okresny sud® alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 09. decembra
2020, €. k. 14C/21/2017-184, o Zalobe Zalobcu rozhodol tak, Ze zriadil v prospech Zalovaného, ako aj
kazdého vlastnika stavby - ,oporny protipovodfiovy murik®, vecné bremeno k novovytvorenej parcele
C KN &. XXX/X o vymere 3 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, ktora bola vytvorena
odc¢lenenim z parcely vo vlastnictve Zalobcu C KN &. XXX/X o vymere 836 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, zapisanej na LV €. XX, katastralne uzemie: J., obec: J., okres: G., na zaklade
geometrického planu vyhotoveného S. P. diia 18.4.2019, autorizaéne overeného W.. I. |. dia 23.4.2019
a uradne overeného W.. R. D. dfia 30.4.2019 pod &. G1-788/19, na ktorej je CiastoCne, v rozsahu 3 m2,
umiestnena stavba vo vlastnictve Zalovaného - ,oporny protipovodniovy murik®, pri€om zostavajuca ¢ast
tejto stavby je umiestnena na parcele C KN &. XXX/X o vymere 348 m2, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria, ktora je vo vlastnictve Zalovaného, spoc€ivajuce v prave zalovaného, ako aj kazdého vlastnika
stavby - ,oporny protipovodriovy murik“ neruSene uzivat tuto stavbu ako celok, t. j. vratane tej Casti
stavby, ktora sa nachadza na novovytvorenej parcele C KN &. XXX/X k.U. J. vo vlastnictve Zalobcu, ktory
je povinny, tak ako aj kazdy vlastnik tejto parcely, v uvedenom rozsahu toto vecné bremeno strpiet’ (vyrok
I.). Vecné bremeno sa zriadilo za jednorazovu nahradu vo vyske 80 eur, ktoru ulozil Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi, v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.). Zalobcovi priznal narok



na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
(vyrok I11.).

1.3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 135c ods. 1, 2, 3, § 151n ods. 1, 2, 3, §
1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"). Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je vlastnikom
pozemku, parcely KN C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 836 m2 evidovanej na
LV & XX, k.u. J. a zalovany je vlastnikom pozemku, parcely KN C & XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 348 m2, evidovanej na LV €. XXX, k.u. J.. Medzi stranami konania nebolo sporné,
Ze Zalovany pri vystavbe oporného protipovodiového murika CiastoCne zasiahol touto stavbou aj do
parcely Zalobcu KN C €. XXX/X, a to v rozsahu 3 m2, tak ako to vyplyva z geometrického planu, ktory
bol vypracovany v konani. Zalobca nespecifikoval, akym konkrétnym spésobom by bolo mozné &ast
tohto murika v rozsahu 3 m2 odstranit, pri€¢om sud sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze technické
odstranenie - odrezanie €asti murika by nebolo jednoduché, navySe sa jedna o murik so zakladom,
t. j. pevne spojeny so zemou, ktorého Cast by bolo potrebné taktiez odstranit. V suvislosti s ust. §
135c OZ sud konstatoval, Ze ak nerozhodne o odstraneni stavby a ani neprikdze stavbu do vlastnictva
vlastnikovi pozemku (§ 135¢ ods. 1, 2 OZ), méze zvolit’ iny spdsob vyporiadania. Ustanovenie § 135¢
ods. 3 OZ ako priklad takéhoto rozhodnutia uvadza zriadenie vecného bremena za nahradu, ktoré by
opravnovalo vlastnika stavby tato uzivat. Sud méze, ale nemusi akceptovat navrh vlastnika pozemku a
predpokladom na taky zaver je skuto&nost, Ze odstranenie stavby je u€elné, pri¢om ucelnost je potrebné
v tychto suvislostiach posudzovat so zretefom na zaujmy vlastnika pozemku a moznost vyuzitia tohto
pozemku. Sud poukazal na to, Ze vyuZitie Easti pozemku, t. j. 3 m2 nie je v podstate Ziadne, nejedna
sa 0 ekonomicky vyhodné vyuzitie pozemku a zaroven odstranenie tejto stavby vdbec nie je ucelné,
pretoZe pripadnym odstranenim Casti tohto muarika by nedo$lo k Ziadnym zmenam, ktoré by mali osoh
pre zalobcu, ale iba k moznému naruseniu podlozia na hranici pozemkov medzi stranami sporu. Naviac
nepochybne postaveny oporny murik vylepsi povodfiové pomery medzi stranami sporu, kedZe zabrani,
aby voda z pozemku Zalovaného stekala do odlievky Zalobcu, ktori ma za domom. Stavba murika ma aj
svoj prakticky vyznam a neméze spdsobovat, Zze by z tohto dévodu doslo k zamakaniu steny, respektive
k plesniveniu steny rodinného domu Zalobcu. Sud uzavrel, Ze odstranenie €asti oporného murika nie je
uCelné a kedZe Zalobca nesuhlasil s prikdzanim Casti stavby za ndhradu do svojho vlastnictva, sud vyuZil
moznost ust. § 135c ods. 3 OZ a pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby usporiadal
tak, Ze zriadil vecné bremeno za nahradu. Takyto spdsob vysporiadania vztahov medzi stranami sporu
povazoval sud za u&elny, rozumny a Setrny, priCom v konani nebol preukazany umysel Zalobcu postavit
Cast’ oporného murika na pozemku Zalobcu a z vysluchu stran sporu tiez nezistil nijakd vzajomnu
zlomyselnost.

1.4. Pri ndhrade za zriadenie vecného bremena sud vychadzal zo znaleckého posudku W.. M., ktora
stanovila vSeobecnu hodnotu predmetného vecného bremena sumou 8,- Eur. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze zriadenim vecného bremena déjde v podstate k trvalému obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu,
a to aj jeho pripadnych pravnych nastupcov, kedZe sa jedna o tzv. vecné bremeno ,in rem*, t. j. vecné
bremeno, ktoré je spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, sud urcil nahradu za vecné bremeno vo
vySke 10-nasobku znaleckej nahrady, t. j. sumou 80,- Eur.

1.5. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobcovi sud priznal
pInu nahradu trov konania voci Zalovanému nakolko Zalovany objektivhe zodpoveda za vzniknuty stav,
teda aj za vysledok konania. Navy$e Zalobca bol odkdzany stavebnym uradom na podanie Zaloby na sud
za uc€elom usporiadania pomerov k stavbe a pozemku pod fiou. Sud zaroven poukazal na skutocnost,
Ze Zalovany ktory mal naklady v suvislosti s vystavbou predmetného murika (cena podla predloZenych
dokladov cca 5.000,- Eur), znasal aj vSetky doposial vzniknuté naklady v tomto konani, t. j. za u¢ast
geodeta na obhliadke na mieste samom, vypracovanie geometrického planu (300,- Eur), ako aj naklady
zaplatené znalkyni, ktora urcila hodnotu vecného bremena (250,- Eur).

2.1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 16. juna 2021, sp. zn. 3Co/17/2021, o odvolani Zalobcu
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (vyrok Il.).

2.2. Odvolaci sud v odvolacom konani zistil, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto&nosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania
sa na skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbévodnenie rozhodnutia suidom prvej inStancie, na ktoré v pinom rozsahu odkézal (§ 387 ods. 2 CSP).
Dospel k zaveru, Ze v3etky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su
spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden



z dévodov preukazujici nespravne zistenie skutkového stavu. K namietke o nespravnom pravnom
posudeni [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] odvolaci sud poznamenal, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola
naplnena, nakolko sud prvej indtancie pouzil spravny predpis a rovnako tak, ho spravne aplikoval a
interpretoval. Odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 135c ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje
pripady neopravnenej stavby na cudzom pozemku a spbsob vyrovnania vztahov medzi vlastnikom
pozemku a stavebnikom. Za neopravnenu stavbu v zmysle citovaného ustanovenia sa povazuje taka
stavba, ktoru stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny titul umoZziujuci
mu zriadit' stavbu na cudzom pozemku. Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej postacuje, ak stoji
na cudzom pozemku len z Casti. V takom pripade m6ze sud rozhodnut o odstraneni Casti stavby,
ak to je technicky mozné alebo zriadit vecné bremeno v prospech stavebnika. Konanie o vyrovnanie
vztahov medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom je konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva
urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi stranami sporu. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze Zalobcom
navrhnuté vyporiadanie nie je prijatefné, musi sud upravit vztah medzi ugastnikmi inym spésobom
vyplyvajucim z ust. § 135¢ Obcgianskeho z&konnika pri zachovani zdkonom stanoveného poradia. Z
hladiska posudenia, &i ide o stavbu neopravnend, nie je podstatné, ¢i stavebnik mal stavebné povolenie
a nie je ani rozhodujuce vedomie (suhlas) organu obce o stavbe. Odvolaci sud preto povazoval za
nadbyto¢né zaoberat sa opodstatnenostou odvolacej namietky Zalobcu tykajucej sa (ne)suhlasu obce
so stavbou.

2.3. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalovany zriadil muarik z €asti aj na
pozemku Zalobcu, a to konkrétne na vymere 3 m2. Zalovany realizoval stavbu marika v roku 2014 na
urovni pdvodného murika, teda na mieste, kde bol postaveny stary murik, ktory postavil v roku 1985 otec
Zalovaného - I. P.. Hranica susediacich pozemkov bola v ¢ase pred vystavbou starého murika v roku
1985, vyty€ena zamestnancami Geodézie, n. p. PreSov, za ulasti otca Zalobcu W. Y. a otca Zalovaného
- I. P.. Sved¢ia o tom v konani pred sudom prvej inStancie predlozené listinné dbkazy zalovanym, a
to Objednavka €. 242-3401-1140-84 o vyty€eni hranice (C. listu 34 spisu), Protokol o vyty€eni hranice
pozemkov zo dfia 30.11.1984 (€. listu 35 spisu) a Zapis spisany na byvalom MNV v J. vo veci vyty€enia
hranice medzil. P, I. E.aW. Y. zo dfha 17.07.1985. Uvedené dbkazy preukazuju, Ze zalobca zacal v roku
2014 stavat novy murik na mieste, kde stal pévodny stary murik a novy murik zvySil len z dévodu, aby
zabranil zatekaniu vody zo svojho dvora na pozemok Zalobcu a opaéne. Zalovany umyselne neposunul
hranice za u¢elom neopravneného zasahu do pozemku zalobcu, ale murik postavil na mieste, kde bol
situovany pdvodny stary murik, ktory postavil jeho otec.

2.4. Odvolaci sud suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze oporny murik nepochybne vylepSsi
protipovodhiové pomery medzi stranami sporu, zabrani, aby voda (resp. sneh) z pozemku Zalovaného
stekala do odlievky Zalobcu, ktori ma Zalobca osadenu za domom smerom ku dvoru Zalovaného. Stavba
murika ma nepochybne aj svoj prakticky vyznam a nemdze v Ziadnom pripade spdsobit zamdakanie
zadnej strany rodinného domu Zalobcu smerom od Zalovaného. V suvislosti so zamakanim steny
rodinného domu Zalobcu, respektive tvorbou plesni, spravne poukazal sud prvej indtancie na to, Ze sa
jedna o severnu, studenu stranu rodinného domu Zalobcu, ktora pri nedostatocne;j izolacii, respektive
nedostatoénom vykurovani, vetrani mbze zacat plesniviet, hlavne v zimnych mesiacoch. Naviac bolo
potrebné vziat do Uvahy aj skuto&nost - nepatrnt vymeru (3 m2) k zabratiu ktorej doSlo pri zriadeni stavby
murika Zalovanym. Stavba bola osadend a realizovana bez toho, aby Zalovany mal vedomost o zasahu
z Casti do vlastnickeho prava Zalobcu. Vzhlfadom na neudelnost odstranenia stavby, nepreukazanie
pripadnej nedobromyselnosti Zalovaného pri vystavbe predmetného mdurika, spravne postupoval sud
prvej inStancie pokial zriadil pravo vecného bremena za nahradu v rozsahu ako je to uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku na novovytvorenom pozemku, parcele KN C XXX/X - zastavana plocha
a nadvoria o vymere 3 m2.

2.5. K Zalobcom namietanej vy8ke primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena, odvolaci sud
poukazal na odévodnenie sudu prvej indtancie v bode 13. odévodnenia, pricom primeranou nahradou za
zriadenie vecného bremena sa nepochybne nerozumie len trhové cena pozemku na ktorom takéto vecné
bremeno vzniklo, ktoré v podstate dava zalovanému opravnenia, ktoré su porovnatelné s opravnenim
vlastnika veci okrem prava nakladania s touto vecou, o v3ak je realne nevykonatelné, nakolko je zrejmé,
Ze tato Cast zemského povrchu v rozsahu 3 m2 je trvalo zastavanou stavbou, ktorej u€el vzhfadom na
spbsob jej vyuZitia je zrejme nemenny.



2.6. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspeSny, a preto mu nevznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. KedZe Zalovanému ako uspesnej strane v spore Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,dovolatel), pripustnost
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Konkrétne sa odvolaci sud odklonil od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR R €
23/2003: ,Pri rozhodovani o odstraneni neopravnenej stavby sud prihliada najma k povahe a rozsahu
hospodarskej straty, ktord by odstranenim stavby vznikla, k tomu, &i vlastnik stavby a jeho rodina v
stavbe byva alebo nie, aky je rozsah zastavaného pozemku ako aj k tomu, &i vlastnik stavby vedel, Ze
stavia na cudzom pozemku.“ V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze odstranenim murika by Ziadna
zna€na hospodarska strata Zalovanému nevznikla, nejde o stavbu Zalovaného uréenu na byvanie. V
zmysle citovaného rozhodnutia boli splnené predpoklady na odstranenie stavby. Zarover poukazal

na odklon od rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1120/2006 z 28. januara
2009 a sp. zn. 22Cdo/1090/2000 zo 6. decembra 2001. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
Ze dovolanie je pripustné, nie vSak dévodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otdzky

al/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Vypocet dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dévody pripustnosti dovolania,
ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu&ne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby
odpoved na fu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zaroven, aby jej pravne posudenie odvolacim
sudom prinieslo vdeobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

9. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova). Méze
ist tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej riedenie zaviselo na aplikacii
a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podfa uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu
z hfadiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce niektorému zo
spbsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyriedenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a sp6sobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp. zn.
4Cdo/64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania, a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia



(Ci dovolatefom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spocdiva na nespravnom pravnom posudeni), mbze
dovolaci sud pristupit len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

11. Dovolaci sud pri skimani procesnej pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze vymedzena pravna
otazka, od rie$enia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej, spifia nalezitosti jej vymedzenia v zmysle
§ 432 CSP, a preto dovolanie podané v zmysle § 421 ods. 1 CSP je procesne pripustné. Nasledne
dovolaci sud skumal, & napadnuté rozhodnutie spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni vymedzenej
pravnej otazky (§ 432 ods. 1 CSP).

12.1. Zalobca v ramci dovolania uplatnil dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, nakolko podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od pravnej otazky, pri ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pri€om citoval rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky R 23/2003 (v dovolani nespravne uviedol, Ze sa jedna o rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ale ide o rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo
17.4.2002, sp. zn. 22Cdo/432/2002 /R 23/2003 civ./).

12.2. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria
do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Su€astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sudu néazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hfadiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj nad'alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy
o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

12.3. Rovnako s prihliadnutim na argumentaciu dovolatefa, ktory poukazoval na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky R 23/2003, sp. zn. 22Cdo/1120/2006 a sp. zn. 22Cdo/1090/2000, je
potrebné uviest, Ze pod pojem ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu rozhodnutia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky nemozno zahrnut (2Cdo/56/2017, 6Cdo/79/2017, 3Cdo/165/2018, 4Cdo/7/2018).

13. Ako pravnu otazku dovolatel v podstate oznacil, ,€i sud pri rozhodovani
o odstrdneni neopravnenej stavby prihliada na povahu a rozsah hospodarskej straty, ktora by
odstranenim stavby vznikla“.

14. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacieho dévodu a pravnou otézkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie v3ak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti riedenia (§ 421) tato otazka spada. Kedze dovolaci sud dovolatefom vymedzenu
pravnu otazku nerieSil, bolo ju potrebné posudit podfla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15.1. Podla § 135c ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

15.2. Podfla § 135c¢ ods. 2 OZ, pokial by odstranenie stavby nebolo u¢elné, prikaze ju sud za nahradu
do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

15.3. Podfla § 135c ods. 3 OZ, sud mbze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe.

16. UloZenie povinnosti odstranit neopravnenu stavbu nepochybne predstavuje najprisnejsiu sankciu,
ktorou sid méZe postihnit neopravneného stavebnika. Ugelnost odstranenia neopravnenej stavby v
zmysle ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika sud hodnoti vZdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti
a povahu kazdého jednotlivého pripadu. Musi pritom prihliadat najma na druh a rozsah hospodarskej
straty, ktora by odstranenim stavby vznikla, pri¢om zaroven prihliada aj na jej dalie vyuzitie. Ulohou
sudu je porovnat hospodarsku a inu stratu, ktora by odstranenim stavby vznikla na jednej strane, so



zaujmom na vyuziti stavby na strane druhej. Bez vyznamu nie je ani U€el, na aky bola stavba zriadena,
aky je jej charakter, aky je rozsah zastavaného pozemku, pripadne pozemku nevyhnutého na riadne
uzivanie stavby. Sud pritom prihliada aj na to, za akych okolnosti bola stavba zriadend, ¢i stavebnik
mal vedomost o tom, Ze ide o neopravnenu stavbu. NemozZno predvidat’ v8etky okolnosti, ktoré je
potrebné pri rozhodovani o neopravnenej stavbe vziat do Uvahy. Sud vSak musi starostlivo prihliadnut
ku v8etkému, €o vyslo v konani najavo a vzniknutu situaciu komplexne vyhodnotit.

17. Dovolaci sud pri posudzovani dovolatefom nastolenej pravnej otazky dospel k zaveru, Zze sudy oboch
stupfiov pri rozhodovani o odstraneni neopravnenej stavby prihliadli na povahu a rozsah hospodarskej
straty, ktora by odstranenim stavby vznikla. StotoZnil sa so zavermi sudov v predmetnej veci, ktoré
konstatovali, Ze oporny murik vylepSi protipovodriové pomery medzi stranami sporu. Postaveny murik
totiz zabrani, aby voda (resp. sneh) z pozemku Zalovaného stekala do odlievky Zalobcu, ktord ma
Zalobca osadenu za domom smerom ku dvoru Zalovaného. Stavba muarika ma preto nepochybne aj
svoj prakticky vyznam. Pri rozhodovani bola zohladnena aj nepatrna vymera (3 m2) k zabratiu ktorej pri
zriadeni stavby murika Zalovanym doSlo. Stavba bola osadena a realizovana bez toho, aby Zalovany
mal vedomost o zasahu z €asti do vlastnickeho prava Zalobcu. Vzhladom na okolnosti prejednavane;j
veci, teda neulelnost odstranenia stavby, nepreukazanie pripadnej nedobromyselnosti Zalovaného pri
vystavbe predmetného mdarika, spravne postupoval sud prvej inStancie pokial zriadil pravo vecného
bremena za nahradu v rozsahu ako je to uvedené vo vyroku jeho rozsudku na novovytvorenom pozemku,
parcele KN C XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 3 m2. Za stavu, Ze sud prvej indtancie zvolil
postup v sulade s ustanovenim § 135c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, odobreny odvolacim sudom,
dovolaci sud skon$tatoval, Ze sudy postupovali v sulade so zakonom.

18. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatefom napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nespociva na nespravnom pravnom posudeni predmetného sporu. Preto
dovolanie zalobcu podla § 448 CSP ako nedbvodné zamietol.

19. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak, Ze
nahradu trov dovolacieho konania mu nepriznal, lebo preukazatelne v dovolacom konani mu ziadne
trovy nevznikli (R 72/2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



