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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudkyn Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyfa spravodajkytia) a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): A. V., R. 8.U. F. XX, U., zast. JUDr. Pavol Gragik, advokat, so sidlom
Farska 40, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti
dal$ieho Ggastnika konania: MH INVEST, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO:
36 724 530, zast. JUDr. Allan B6hm, advokatska kancelaria Béhm & Partners, so sidlom Jesenského 2,
811 02 Bratislava a osoby zu€astnenej na konani: Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0., so sidlom Horné
luky 4540/1, 949 01 Nitra, ICO: 48 302 392, zast. advokatskou kancelariou MS Cameron McKenna
Nabarro Olswang, advokati, v.0.s., so sidlom Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, za ktori kona CMS Cameron
McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., organizacna zlozka, so sidlom Staromestska 3, 811 03
Bratislava, ICO: 51 034 166, v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného &. OU-NR-
OCDPK-2017/020612 zo dna 15. maja 2017, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/105/2017-267 zo dfia 18. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
1. Dalsiemu udastnikovi narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

IV. Osobe zuCastnenej na konani narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Mesto Nitra (dalej len ,prvostupfiovy organ®) vydalo vo forme verejnej vyhlasky stavebné povolenie
¢. UHA-DaCH-1103/2016-015-Ing.Da zo dfia 7. februara 2017 (dalej len ,stavebné povolenie®), ktorym
povolilo stavbu ,Priprava strategického parku Nitra“, stavebny objekt SO 602 Trafostanice externej
infradtruktary - spevnené plochy.

2. Zalovany rozhodnutim &. OU-NR-OCDPK-2017/020612 zo dfia 15. maja 2017 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie) zamietol odvolanie Zalobcu a stavebné povolenie potvrdil. K jednotlivym namietkam
Zalovany uviedol:

(I) k namietke, ze stavebnému konaniu nepredchadzalo konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
(dalej len ,zakona o EIA®) uviedol, Ze Zalobca toto nenamietal vo svojich namietkach vznesenych v



ramci stavebného konania, a preto sa stavebny urad s takouto namietkou nemohol ani vysporiadat’. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal na § 61 ods. 3, 6 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zakon®), z ktorého vyplyva koncentraéna zasada uplatfiovana
v stavebnom konani.

(I k namietke, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo uzemné konanie, Zalovany poukazal na to, Ze
k umiestneniu stavby sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie na zaklade § 32 ods. 2 stavebného zakona,
pretoZe Ministerstvo hospodarstva SR vydalo pre uvedenu investiciu (vybudovanie strategického parku)
osvedcZenie o vyznamnej investicii zo dia 13. jula 2015 a zo dna 22. jula 2015.

(1 k namietke tykajucej sa v podkladov k dopravnému napojeniu stavieb a vyustenia dopravy na
cestu 1/64 Zalovany uviedol, Ze ani tato namietka nebola uplatnena v stavebnom konani. Namietka je
v3ak pre toto konanie irelevantna, pretoZze dopravné napojenie ani dalSie skuto¢nosti, ktoré Zalobca
namieta, sa neriesili vtomto stavebnom konani, neboli predmetom stavebného povolenia, ani projektove;j
dokumentacie tykajucej sa stavby a nesuvisia s realizaciou stavby.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby Krajsky
sud v Nitre (dalej len ,spravny sud®“) rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
zrusil a vec vratil prvostupriovému organu na dalSie konanie.

4. Zalobca namietal nezakonnost celého procesu z dévodu, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo
Uzemné konanie. Uzemny plan mesta Nitra podla neho pre predmetné Gizemie uréuje funkéné vyuZzitie,
ale nedefinuje priestorové regulativy zastavby (pripustnt podlaznost, podiel zastavanosti atd.) a ani
dopravnu koncepciu obsluzitelnosti priemyselného parku a z tohto dévodu stanovuje podmienku
spracovania uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni zény, ktora vSak vypracovana nebola. Tvrdil,
Ze nie je naplnena hypotéza § 32 ods. 2 stavebného zakona, a to v podobe nutnosti dodrZiavania
priestorového usporiadania zony a funkéného vyuzivania Uzemia vyplyvajuceho z izemného planu zény.

5. Poukazal i na nereSpektovanie § 9 ods. 2 vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona. Podfa jeho ndzoru tym, Ze stavba
je sucastou stavby ,Priprava strategického parku Nitra“ a ide o subor stavieb, stavebnik mal predlozit
zastavovaci plan celého suboru stavieb.

6. Namietal, Ze Usek cesty 1/64 s napojenim na rychlostnd komunikéciu R1A nebol vobec dopravne a
kapacitne rieSeny, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely areél strategického parku ako aj
aredl Automotive Nitra Project a dany usek cesty nebol predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ani v ramci zistovacieho konania podla zakona o EIA.

7. Nadalej trval na tom, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla zédkona o
EIA. Pojem ,strategicky prak® je podfa neho Sir§im pojmom a ide o vacSiu Cast’ Uzemia ako je zamer
»+Automotive Nitra Project®, ktory bol predmetom zistovacieho konania. Poukazal na to, Ze uvedenu
argumentaciu uvadzal uz v odvolani, ale Zalovany sa fiou nezaoberal z dévodu koncentraénej zasady.
Toto povazoval za nezdkonny postup, pretoZze namietané skuto€nosti su vysostne pravnej povahy a je
podla neho irelevantné, €i na ne ako u€astnik konania poukazoval. Na tieto skuto€nosti musi spravny
organ prihliadat ex offo v kazdom $tadiu konania bez ohlfadu na ich namietanie.

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol. K jednotlivym namietkam
uviedol, Ze predmetna stavba je su€astou pripravy vystavby objektov na realizaciu strategického parku,
na ktory Ministerstvo hospodarstva SR vydalo osved&enie podla § 3 ods. 2 zakona €. 175/1999 Z. z. a
z tohto dévodu povolovana stavba, vo vazbe na § 32 ods. 2 stavebného zdkona, nevyzaduje izemné
rozhodnutie, priom okresny uUrad, ako aj Zalovany, su tymto osved€enim viazani a nie su opravneni
skumat spravnost zaverov v fiom obsiahnutych. Uviedol, Ze Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie vydal rozhodnutie, v zmysle ktorého sa navrhovana ¢innost nebude posudzovat v
zmysle zakona o EIA, pricom Zalobca mal moznost toto rozhodnutie napadnut.

9. Spolo¢nost MH Invest, s.r.o. podanim zo dia 10. oktébra 2017 poZiadala spravny sud o pribratie do
konania a vyjadrila sa k Zalobe. Uznesenim €. k. 11S/105/2017-86 zo dia 30. januara 2018 spravny sud



pribral do sudneho konania spolo¢nost MH Invest, s.r.o. (ako u€astnika administrativnheho konania). Vo
vyjadreni k Zalobe poukazala na koncentranu zasadu a na to, Ze zalobca niektoré namietky uviedol
az v Zalobe. Poukdzala na to, Ze podana Zaloba a namietané skutoCnosti maju Sikan6zny charakter
a ide o zneuzitie prava, v dbsledku ¢oho je dany postup na aplikaciu § 28 zakona €. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich pravnych predpisov (dalej len ,SSP“) v spojeni s §
5 ods. 2 SSP. Doplnila, Ze nad ramec § 32 ods. 2 stavebného zakona je potrebné aplikovat' § 39a
ods. 3 pism. d) stavebného zakona, podfa ktorého sa rozhodnutie o umiestneni stavby nevyZaduje na
stavby umiestfiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajSie pddorysné
ohraniCenie a vyskové usporiadanie priestoru. Ohranienie plochy strategického parku vyplyva z
osvedcCenia a priestorové usporiadanie strategického parku vyplyva zo zastavovacieho planu, ktory bol
predloZeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu.

10. Rovnako spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. v podani zo dfia 2. novembra 2018 navrhla,
aby jej bolo priznané postavenie osoby zu€astnenej na konani. Uznesenim €. k. 11S/105/2017-169 zo
dfia 31. januara 2019 jej spravny sud priznal postavenie osoby zu€astnenej na predmetnom sidnom
konani.

[l
Rozhodnutie spravneho sudu

11. Spravny sud rozsudkom &. k. 11S/105/2017-267 zo dfia 18. septembra 2019 podfa § 190 SSP
spravnu zalobu zamietol.

12. S poukazom na Zalobcom formulované dévody Zaloby a obsah predloZzeného administrativneho
spisu, spravny sud skumal aktivnu legitiméaciu Zalobcu na podanie predmetnej zaloby, pri€om mal za to,
Ze Zalobu je potrebné posudzovat v zmysle § 178 ods. 3 SSP, teda ako Zalobu podanu zainteresovanou
verejnostou, pretoZe Zalobca Ziadny iny dévod svojej u€asti v stavebnom konani nepreukazal.

13. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze doslo k poruseniu § 32 ods. 2 stavebného zakona a stavebnému
konaniu malo predchadzat uzemné konanie, poukazal na Uzemny plan mesta Nitra, ktorého zavazna
Cast bola vyhlasena VSeobecne zavaznym nariadenim mesta Nitra €. 3/2003 v zneni dodatkov €. 1, 2,
3, 4 a 5 (dalej len ,Uzemny plan“) a odkazal na rozsudok spravneho stdu v konani vedenom pod sp.
zn. 11S/236/2016 zo diia 12. septembra 2018. Z neho v zmysle &asti |. (Zavazné regulativy funkéného
a priestorového usporiadania Uzemia), kapitoly 1 (V oblasti usporiadania Uzemia a rozvoja sidelnej
Struktury), bodu 1.13 (Pre podrobnejSie priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia obstarat
a schvalit uzemny plan zény) vyplyva, pre ktoré priestorovo funkéné celky je potrebné obstaranie
a schvalenie uzemného planu zoény, ale oblast, resp. priestorovo funkény celok Drazovce tu nie je
uvedeny. Poukazal na to, Ze na postup podla § 32 ods. 2 stavebného zdkona sa vyZaduje splnenie
dvoch podmienok. Prvou podmienkou, kedy sa nevyzaduje izemné rozhodnutie je, Ze ide o umiestnenie
strategického parku, resp. o pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku. V predmetnej veci
je nepochybné, Ze Ministerstvo hospodarstva SR vydalo na zaklade Ziadosti spolo¢nosti MH Invest,
s.r.o. osved¢enie o vyznamnej investicii €. 13489/2016-1000-02436 dnha 14. januara 2016. Druhou
podmienkou, kedy sa nevyzaduje vydanie Uzemného rozhodnutia je, Ze priestorové usporiadanie Uzemia
a funkéné vyuzivanie uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z uzemného planu
obce alebo z tzemného planu zény. V predmetnej veci umiestnenie strategického parku, resp. priprava
Uzemia na realizaciu strategického parku nie je v rozpore s plathou Uzemnoplanovacou dokumentaciou
mesta Nitra a vyplyva z izemného planu mesta bez potreby vypracovania izemného planu zény, ¢o
potvrdilo mesto Nitra vo svojom vyjadreni.

14. Poukazal na to, Zze sam zalobca tvrdil, Ze v tzemnom plane mesta Nitra je vymedzené Uzemie
priemyselného parku sever, ale nie je vymedzena hranica strategického parku, nie je definované uzemie
pre strategicky park a strategicky park ako taky v uzemnom plane nie je obsiahnuty. V uzemnom
plane mesta Nitra su uvedené Cisla lokalit s funk&énym vyuZitim ,priemyselny park sever® a termin
.Strategicky park sa v izemnom plane mesta Nitra neuvadza, pretoze termin ,strategicky park® bol
zavedeny do stavebného zakona s ucinnostou od 17. oktébra 2015 zakonom ¢&. 254/2015 Z. z. Do
zakona €. 175/1999 Z. z. bol termin ,strategicky park® zavedeny zdkonom &. 154/2015 Z. z. Z uvedenych
dovodov potom termin ,strategicky park® nie je zahrnuty v izemnom plane, nakolko posledny dodatok
€. 5 k VZN ¢&. 3/2003 bol schvaleny mestskym zastupitelstvom mesta Nitra dfia 11. juna 2015, kedy



eSte uvedeny termin nebol v naSom pravnom poriadku definovany. Podmienkou pre postup podfa § 32
ods. 2 stavebného zakona nie je ,vymedzenie hranice strategického parku®, resp. ,definovanie Uzemia
strategického parku®, ale Ze priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia vyplyva z
uzemného planu obce a nie je v rozpore s umiestnenim strategického parku, resp. s pripravou Uzemia
na realizaciu strategického parku a tato podmienka bola splnena.

15. Dalej spravny sud uviedol, Ze nebolo mozné, aby v predmetnej veci posudzoval zakonnost
rozhodnuti vydanych v zistovacom konani (Zalobca to ani neZiadal, i ked na tieto rozhodnutia
poukazoval), ktoré boli zavazné pre rozhodnutia vydané v stavebnom konani, kedZe tato otazka bola
uz pravoplatne vyrieSena v zistovacom spravnom konani, vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia
zo diia 8. oktdbra 2015, ktoré bolo potvrdené v odvolacom konani. Rovnako doplnil, Ze z vybudovania
pristupovych ciest (spevnenych pldch) k existujucim trafostaniciam podfa nazoru sidu nemozno vyvodit
poruSenie § 47 pism. a) stavebného zakona, resp. § 62 ods. 1 stavebného zakona, ako to tvrdi Zalobca.
Miesto vybudovania tychto ciest (spevnenych ploch) bolo nepochybne dané miestom vybudovania
trafostanic a Zzalobca v podanej zalobe Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval, v ¢om podla neho spociva
nesulad ich vybudovania s poziadavkami na ochranu ochrany prirody a krajiny, resp., & a aké su
negativne ucinky tejto stavby (pristupovych ciest, resp. spevnenych pléch) maju na okolie z hfadiska
ochrany zdravia a Zivotného prostredia.

16. K namietke Zalobcu, Ze nebol predloZzeny zastavovaci planu v zmysle § 9 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000
Z. z. spravny sud uviedol, Ze stavba, ktora bola predmetom stavebného povolenia je su€astou stavby
.Priprava strategického parku Nitra“, teda je su€astou suboru stavieb (€o tvrdil i Zalobca) a v takom
pripade projektova dokumentéacia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu, t. j. zastavovaci plan celého
suboru stavieb. V posudzovanej veci nejde o povolenie prvej stavby v ramci suboru stavieb, a teda
projektova dokumentéacia v predmetnej veci nemusi obsahovat celkovu situaciu celého suboru stavieb.

17. Za nedévodnu povazoval i namietku tykajicu sa dopravného napojenia, vyustenia dopravy na cestu
I/64 a napojenia na rychlostni komunikaciu R1A, kedZe podla § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona
sa poziadavky napojenia na pozemné komunikacie ur€ia v podmienkach uskuto&nenia stavby podla
potreby. V predmetnej veci je podstatna ta skutonost, Ze stavebnik poziadal o stavebné povolenie k
spevnenym plocham k trafostaniciam a spravny organ prvého stupfia, rovnako ako Zalovany, v suvislosti
s pozadovanou vystavbou nevzhliadli potrebu vo svojich rozhodnutiach uréit poZiadavky napojenia
predmetnej stavby na pozemné komunikacie, €o Zalovany vo svojom rozhodnuti i riadne zdévodnil.

18. V suvislosti s namietkou, Zze v rdmci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla
zdkona o EIA, spravny sud dal do pozornosti, Ze citovany zakon nepozna pojem strategicky park,
preto nie je mozné viest ani zistovacie konanie v ramci tohto zakona, ktoré by sa tykalo strategického
parku. Poukazal na to, Ze stavebnému konaniu v predmetnej veci predchadzalo zistovacie konanie,
v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia vydal rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo
dna 8. oktdbra 2015, v zmysle ktorého sa navrhovana ¢innost’ ,Automotive Nitra Project” nebude
posudzovat podfa § 29 zadkona o EIA. Toto rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom
i na zaklade odvolania Zalobcu) rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov,
referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dha 14. decembra 2015.
Rovnako poukazal na to, Zze Zalobca sa sice zalobou v konani vedenom na spravnom sude pod sp.
zn. 26S/3/2016 domaha preskumania a zruSenia tohto rozhodnutia, ktoré je ale stale pravoplatné a
zavazneé pre spravny sud. Pre toto konanie je podla spravneho sudu preto podstatné, Ze v ase vydania
Zalobou napadnutého rozhodnutia existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v zistovacom konani a
rovnako existovalo zaverecné stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR, odboru posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie pod €. 4783/2016-1.7/pl. zo dfia 04. novembra 2016 k navrhovanej
¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2“, v ktorom ministerstvo vyjadrilo suhlas s touto navrhovanou
¢innostou, existovalo rozhodnutie ministra Zivotného prostredia SR pod &€. 2930/2017-9.2 (1/2017 -
rozkl.) zo dia 13. januara 2017, ktorym toto zavere€né stanovisko potvrdil. Tento stav, teda stav v €ase
pravoplatnosti touto Zalobou napadnutych rozhodnuti (kedy existovali a stale existuju vy$Sie oznacené
pravoplatné rozhodnutia vydané v konaniach, ktoré tomuto konaniu predchadzali) je rozhodujuci i pre
spravny sud, a to s poukazom na § 135 ods. 1 SSP.



19. K namietkam Zalobcu, ktorymi poukazoval na &l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru spravny sud uviedol,
Ze Zalobca bol u€astnikom stavebného konania ako dotknuta verejnost a v ramci tohto konania mu bolo
umoznené, aby realizoval svoje prava, podaval namietky a pripomienky tykajuce sa Zivotného prostredia
a spravny organ sa tymito namietkami i zaberal, posudzoval ich a rozhodol tak, Ze ich zamietol. Ugel
Aarhuského dohovoru povazoval spravny sud za naplneny.

20. Spravny sud opatovne poukazal na to, Ze na zaklade podanej Zaloby v predmetnej veci a Zalobnych
bodov v nej uvedenych nie je mozné preskumavat iné rozhodnutia vydané v procese pripravy a
realizacie vystavby priemyselného parku (pokial je na ich preskimanie zakonom upraveny postup), resp.
poukazovat' na pripadné pochybenia alebo nedostatky v inych spravnych konania, ktoré predchadzali
stavebnému konaniu alebo ktoré budu na stavebné konanie nadvazovat.

IV.
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

21. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

22. Stazovatel v kasacnej staznosti najma namietal, Ze v posudzovanom pripade neslo o pripad
predpokladany hypotézou § 32 ods. 2 stavebného zakona. Poukazal na to Ze uzemny plan mesta Nitra
pre predmetné tzemie urluje funk&né vyuzitie, ale nedefinuje priestorové regulativy zastavby (pripustnu
podlaznost, podiel zastavanosti), a z toho dévodu stanovuje podmienku spracovania Uzemného planu
zbény. Poukazal na vykresovu Cast uzemného planu, kde v grafickej Casti legenda pri vyznaceni
priemyselného parku sa uvadza ,Priemyselna vyroba - priemyselny park (Specifické rezervovanie
funkcie ako ucelena investicia v Uzemi podmienena rieSenim samostatnej Uzemnoplanovacej
dokumentacie na urovni zony). Poukazal na to, Ze graficka ¢ast Uzemného planu je rovnako zavazna ako
textova Cast, priCom uzemny plan zény pre danu lokalitu nebol schvaleny. Zhrnul, Ze nebola naplnena
hypotéza pravnej normy podla § 32 ods. 2 stavebného zakona, kedZe strategicky park v Nitre nie je
obsiahnuty v izemnom plane mesta Nitra.

23. Opakovane poukazal na nereSpektovanie § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR
€. 453/2000 Z. z., ked stavba je suCastou stavby ,Priprava strategického parku Nitra“, teda je evidentné,
Ze ide o subor stavieb, priCom Ziadny zastavovaci plan celého suboru stavieb v ramci posudzovanej
stavby nebol doloZeny.

24. Tiez zopakoval, Ze podklady, z ktorych stavebny urad vychadzal tykajuce sa dopravného napojenia
stavieb a hlavne vyustenia dopravy na cestu 1/64 je absolutne nepreskumatefné. Namietal poruSenie §
66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona, ked neboli podrobnejsie stanovené poziadavky na uskuto¢nenie
stavby z hladiska napojeni na pozemné komunikacie.

25. Stazovatel nadalej trval na tom, Ze v zistovacom konani podla zakona o EIA nebol posudeny
samotny strategicky park. Zopakoval, Ze pojem strategicky park je SirSim pojmom a ide o vaésiu Cast
Uzemia ako je zamer ,Automotive Nitra project®, ktory bol predmetom zistovacieho konania. Namietal
konanie spravnych organov, ked tato namietku uvadzal uz v podanom odvolani a spravne organy sa
fou z dévodu koncentra¢nej zasady nezaoberali. Podla stazovatefa ide o namietky pravnej povahy
a koncentralna zasada sa na tieto nevztahuje. Rovnako namietal pred€asnost vydania stavebné
povolenia, kedZe zaverecné stanovisko k navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ v
Case vydania stavebného povolenia bolo predmetom sudneho prieskumu. V tejto suvislosti namietal
porusenie Aarhuského dohovoru, ked pristup k sidnemu konaniu nie je len nieCo formalne, ale je
potrebné ho vykladat v materidlnej rovine. V pripade zrejmych nezakonnosti rozhodnuti vydanych
v procese tykajucom sa zivotného prostredia musi byt teda realne zabezpelena naprava v pripade
dévodne napadnutych nezakonnych rozhodnuti. Je toho nazoru, Ze Zalovany sa s jeho namietkami
vysporiadal len vo formalnej rovine bez zrejmého zohladnenia ich podstaty.

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze postup pri vydavani napadnutého
rozhodnutia bol zakonny a vecne spravny.



27. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj pribraty u€astnik konania, ktory namietal, Ze kasacna staznost
nespifa zakonné naleZitosti, ked staZovatel sice formalne uvadza dévody jej podania, avéak z
kasacnej staznosti nie je zrejmé, aké skutkové okolnosti a aky postup zo strany spravneho sudu
napifia oznadeny kasaény dévod. StaZovatel, podla nazoru pribratého G&astnika, len zopakoval svoje
argumenty uvedené v spravnej Zalobe. Pribraty U&astnik argumentoval, Ze na predmetny pripad je
potrebné aplikovat' § 39 ods. 3 pism. d) stavebného zakona. V podstate svojej daldej argumentacie
sa pribraty u€astnik zhoduje s argumentaciou spravneho sudu. Dodal v8ak, Ze z kasaCnej staznosti
nie je zrejmé, akym spdsobom malo déjst’ k porudeniu prav stazovatela, v postaveni zainteresovane;j
verejnosti, z Aarhuského dohovoru, kedZe staZovatel vyuZzil vSetky prava, ktoré mu patrili v rdmci
spravneho konania a spravne organy sa s jeho namietkami vysporiadali. Pribraty a&astnik preto navrhol
kasacnu staznost ako nepripustni odmietnut, eventualne zamietnut a uplatnil si narok na nahradu trov
konania.

28. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila aj osoba zu€astnend na konani, ktord uviedla, Ze nedoslo k
poruseniu § 32 ods. 2 stavebného zakona, kedZe otazka Uzemného planu bola dorieSena v ramci
schvalovania Uzemnoplanovacej dokumentacie a vydanych stavebnych povoleni, priCom uvedené
ustanovenie nestanovuje vymedzenie hranice strategického parku ako jednu z podmienok pre jeho
aplikaciu. K zastavovacieho planu uviedla, Ze ten bol predloZzeny pre prvy stavebny objekt arealu. K
namietke tykajucej sa dopravného napojenia stavieb uviedla, Ze tuto povazuje za irelevantnu, kedze
dopravné napojenie sa nerieSilo v tomto stavebnom konani. Z hladiska posudzovania strategického
parku na zivotné prostredie uviedla, ze predmetna stavba nebola predmetom posudzovaného zameru,
nie je potrebné posudit’ jej sulad s podmienkami v rozhodnuti a navySe tato namietka nebola uplatnena
riadne a v€as. Na zaver poukazala na rozhodovaciu €innost sudnych autorit k nastolenym pravnym
otazkam. Kasacénu staznost' Ziadala ako nedévodnu zamietnut'.

V.
Posudenie kasacéného sudu

29. Dha 1. januara 2021 nadobudla u&innost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zakon
&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,kasagny sud“ alebo ,NSS SR") kasa&nu agendu spravneho kolégia NS SR v spravnom
sudnictve, vratane prerokdvanej veci (6. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojenis § 101e ods. 1a2a § 8a
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S a bola v kasaénom konani
vedena pod pévodnou spisovou znackou.

30. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je nedévodna.

31. Kasacny sud na uvod uvadza, hoci uvedené nebolo predmetom kasacnej staznosti, Ze rovnako ako
spravny sud, posudil postavenie staZovatela ako zainteresovanej verejnosti v zmysle § 178 ods. 3 SSP
v spojeni s § 442 ods. 1 SSP. Iné zavery nevyplyvaju ani z predloZzeného administrativneho spisu &i uz
z obsahu spravnej Zaloby alebo kasa&nej staznosti.

32. Kasacny sud tiez skumal naplnenie podmienky uvedenej v § 440 ods. 2 SSP, podla ktorého dévod
kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Uvedené ustanovenie vyZaduje, aby stazovatel v kasacnej staznosti priamo reagoval na
pravne posudenie spravneho sudu, ¢o stazovatel vyslovne neurobil. Vzhladom na to, Ze kasacnou
staznostou ale vecne reagoval na dévody uvedené v rozhodnuti spravneho sudu, kasaény sud kasaénu
staznost neodmietol podfa § 439 ods. 3 SSP, ale ju vecne preskumal. V suvislosti s uvedenym v8ak



kasacny sud konstatuje, Ze uvedeny postup vzhladom na poucenie v tomto rozhodnuti, uz kasaény sud
nemusi zopakovat v dalSich kasa&nych konaniach.

33. V ramci posudenia predmetnej veci sa kasacny sud zaoberal Styrmi okruhmi otazok, konkrétne (i)
aplikaciou § 32 ods. 2 stavebného zakona na dany pripad a (ii) aplikaciou § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia SR ¢&. 453/2000 Z. z. na posudzovanu vec, (iii) poruSenim § 66 ods. 4 pism. d)
stavebného zakona a (iv) povinnostou, aby k strategickému parku prebehlo zistovacie konanie podla
zékona o EIA. K tymto otazkam kasaény sud uvadza:

V.A K aplikacii § 32 ods. 2 stavebného zakona

34. Podla § 32 ods. 2 stavebného zdkona uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedC&enie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény.

35. StaZovatel v kasalnej staznosti namieta, Ze podla vynimky ustanovenej v § 32 ods. 2
(nevyzadovanie Uzemného rozhodnutia) stavebného zakona mozno postupovat’ len vtedy, ked Uzemny
plan obce/zény dostatoCne podrobne reguluje Uzemie, kde ma byt strategicky park umiestneny.

36. Z pravneho rozboru § 32 ods. 2 stavebného zdkona podfa kasaéného sudu vyplyva, Ze
na umiestnenie strategického parku sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie ak (splnenie podmienok)
priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia nie je v rozpore s ich umiestnenim a
(kumulativne) vyplyva z izemného planu obce alebo (alternativne) z tzemného planu zény.

37. Kasagny sud sa v suvislosti s touto namietkou v plnom rozsahu stotoziuje so zavermi
spravneho sudu a tiez odkazuje na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S2k/26/2020 zo diia 28. septembra 2022, tykajuci sa rovnakych ucastnikov konania v
obdobnej pravnej veci, v ktorom kasaény sud uviedol: ,....Toto ustanovenie v8ak podfa kasaéného sudu
nevyzaduje, aby pre umiestriovany strategicky park existovalo v Gzemnom plane obce/zény podrobne
ustanovené priestorové usporiadanie uzemia a funk&né vyuzivanie Uzemia. Zakonnym predpokladom,
ktory z citovaného ustanovenia vyplyva, je len absencia rozporu umiestnenia strategického parku
s priestorovym usporiadanim uUzemia a funk&nym vyuZivanim uUzemia, ktoré je v Uzemnom plane
ustanovené. StaZovatelovi sa nepodarilo preukazat, Ze umiestnenie strategického parku, v ktorom
mali byt povolované stavby postavené (opatovne sud zdoOrazfiuje, Ze sam staZovatel v Zalobe tieto
projekty nerozliSoval), bolo v rozpore s relevantnymi ¢astami Uzemného planu. Stazovatel poukazoval
na poznamku z textovej €asti a legendu z grafického vykresu, ktoré podmienuju priemyselnu vyrobu &i
priemyselny park (vo forme rezervovanej funkcie) rieSenim Uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni
zony. Tieto state zvazoval a citoval v napadnutom rozsudku aj spravny sud. Kasaény sud sa v3ak v
sulade s vySSie uvedenym domnieva, Ze pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona sa nevyZaduje,
aby uzemny plan priamo podrobne rieSil umiestnenie strategického parku. Podstatné je, Ze z tzemného
planu nevyplyva také priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie dotknutého Uzemia, s
ktorym by bol strategicky (priemyselny) park v rozpore - napriklad rekreana funkcia, bytova vystavba
a pod. Preto sa da povedat, Ze vyslovna ramcova rezervacia uzemia na priemyselnu vyrobu (hoci
podmienena dalSou dokumentaciou) v tzemnom plane Mesta Nitra v podstate prevySuje poziadavky
stavebného zdkona na absenciu rozporu s Uzemnym planom, ak pri nesplneni podmienky uvedenej
v poznamke/legende nie je uzemie uréené na iny UCel. Kasa¢ny sud tieZ poznamenava, Ze jeho
ulohou v tomto konani nebolo preskumat, &i boli splnené vSetky zakonné poZiadavky na vydanie
preskumavaného rozhodnutia alebo samostatne vyhlfadavat nespravnosti napadnutého rozsudku, ale
len vyhodnotit dévodnost stazovatefom uplatnenych a pripustnych staznostnych bodov.*

38. K uvedenému kasacény sud navySe dodava, Zze hoci Uzemné ako aj stavebné konanie kazdé plni
svoj vlastny ucel, platia pre nich rovnaké zésady spravneho konania, ktoré nie je mozné ani z dévodu
rozdielneho predmetu posudzovania ignorovat. V zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok; dalej len ,Spravny poriadok®) ,spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi“ (zasada legality). Zaroven podla § 46 Spravneho poriadku
,<rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to



prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané néalezitosti.*
V sulade so zasadou legality je teda povinnostou spravnych organov postupovat v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, pri¢om podfa pravnej tedrie inymi pravnymi predpismi sa nepochybne
rozumeju aj véeobecne zavazné nariadenia obci a samospravnych krajov (POTASCH, P.; HASANOVA,
J.; VALLOVA, J.; MILUCKY, J.; MEDZOVA, D.: Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2019, str. 379).

39. Zmysel procesného roz&lenenia uzemného a stavebného konania nespociva v tom, Ze by sa v
nich rieSené otazky nemohli prelinat’ alebo Ze by v nich platili iné zasady. Naopak, vylu€enie niektorych
stavieb z rozhodovania o umiestneni stavby prave naopak, podla kasaéného sudu, prenasa povinnosti
spravneho organu z Uzemného konania (napr. zohfadnenie Uzemného planu) priamo do stavebného
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze uCastnik konania, teda ani staZovatel, nie je na svojich pravach
vyluéenim Uzemného konania ukrateny, kedZe zasada legality rovnako plati v stavebnom ako aj
uzemnom konani.

40. Kasacény sud preto v tejto €asti namietok staZovatefa nezistil, Ze by spravny sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietky stazovatela v tomto smere povazoval za nedévodné.

41. Na doplnenie kasa¢ny sud odkazuje aj na argumentaciu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky v rozsudkoch napr. sp. zn. 10S2k/40/2020 a sp. zn. 5Svk/15/2021, ktora je identicka s vySsSie
uvedenou argumentaciou a tuto aj za ,logickl a vychadzajucu z Ustavne akceptovatefného vykladu
a aplikacie prislusnych ustanoveni stavebného zékona“ oznagil Ustavny sid Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. IV. US 487/2022 zo dia 27. septembra 2022.

V. B K aplikacii § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z.

42. V zmysle § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona ak stavebnik Ziada o stavebné povolenie
postupne na jednotlivé stavby suboru, projektova dokumentécia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu
(zastavovaci plan) celého suboru stavieb vratane zariadenia staveniska.

43. Stazovatel namietal, Ze v posudzovanej veci nebol predlozeny zastavovaci plan v rozpore s § 9
ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 453/2000 Z. z. Aj uvedenu nadmietku vyhodnotil
kasacny sud za nedévodnu v sulade s argumentaciou spravnych organov a spravneho sudu. Kasacny
sud povazoval za skutkovo ustalené, ze posudzovana stavba nebola prvou stavbou v ramci celého
suboru stavieb a z toho dévodu nebolo povinnost'ou stavebnika v predmetnej veci prekladat zastavovaci
plan. Ten bol predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu, pricom vydanim
stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie uzemia.

V. C K poruSeniu § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona

44. Podfa § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona v z&vaznych podmienkach uskutoriovania
stavby sa podla potreby dalej ur€i podrobnejSie poziadavky na uskuto€nenie stavby predovsetkym z
hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné
komunikéacie, odvadzanie povrchovych vdd, pravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne
jej premiestnenia.

45. Aj v uvedenom pripade kasaény sud povaZuje namietky staZzovatela za nedbévodné, ked pozZiadavky
uvedené v § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona nie su povinnymi naleZitostami, ale stavebny urad ich
uréuje podla potreby. Vzhladom na to, Ze v rozsahu posudzovaného stavebného objektu Trafostanice
externej infrastruktary - spevnené plochy nedlo o napojenie na pozemnej komunikacie a predmetom
tohto stavebného povolenia, ani projektovej dokumentacie nebolo dopravné rieSenie, spravny organ
prvého stupia, rovnako ako Zalovany, nevzhliadli potrebu vo svojich rozhodnutiach uréit poziadavky
napojenia stavby na pozemné komunikacie, €o vo svojich rozhodnutiach i zdévodnili. Rovnako uvedenu
namietku riadne oddvodnil aj spravny sud.

V. D K posudeniu vplyvov na Zivotné prostredie



46. Na uvod tejto Casti kasaCny sud poukazuje na to, ze pravna teédria v pripadoch tykajucich sa
ochrany Zivotného prostredia v procese stavebného prava pozna tzv. retazenie spravnych aktov, kedy
kazdy akt vystupuje navonok samostatne a vydanie jedného aktu je predpokladom vydania nasledného
aktu. O kazdom jednotlivom akte sa nasledne vedie samostatné spravne konanie s vysledkom, ktory
bezprostredne pdsobi navonok (Kocourek, T. PolaCkova, M. Zavazna stanoviska a jiné ukony dle
¢asti Ctvrté spravniho Fadu. In: Prichova, |. a kol. Spravni procesy v pravu zZivotniho prostfedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 89). V ramci vybudovania strategického parku ,Automotive Nitra Project*
bolo vydanych viacero rozhodnuti, ¢i stanovisk, ktoré boli, resp. mohli byt vzajomne prepojené, resp.
vzajomne zavislé. V dosledku retazenia jednotlivych spravnych aktov nastala situécia, Ze staZovatel
spochybniuje zdkonnost rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré bolo/malo byt podkladom pre
vydanie stavebného povolenia v predmetnom konani. Uvedené spdsobuje hromadenie spravnych Zaldb
a nasledne kasaénych staznosti smerujucich vo&i rozhodnutiam, ktoré su na sebe vzajomne zavislé.

47. Stazovatel namieta, Ze sice doslo k vykonaniu zistovacieho konania na zamer ,Automotive Nitra
Project® a nasledne k posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie pre zamer ,Automotive Nitra Project
- Faza 2%, ale nebolo realizované zistovacie konanie pre samotny strategicky park.

48. Kasacny sud mal z administrativneho spisu za preukazané, Ze stavebnému konaniu v tejto
veci predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia vydal dfia 8. oktdbra
2015 rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, v zmysle ktorého sa navrhovana €innost
~Automotive Nitra Project”, ktoru predlozil navrhovatel - Slovenska agentura pre rozvoj investicii a
obchodu po ukoné&eni zistovacieho konania nebude posudzovat podfa § 29 zakona o EIA. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom i na zaklade odvolania staZovatefa)
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné
prostredie €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dha 14. decembra 2015. Nasledne dna 1. jula 2021
rozsudkom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016 bola zamietnuta Zaloba
staZovatela, €0 znamena, Ze rozhodnutie vydané v zistovacom konani je stale pravoplatné a zavazné
pre spravne organy konajuce v stavebnom konani, ako i pre sudy. V uvedenom zistovacom konani
prisludny organ posudzoval zamer podla prilohy & 8 zdkona o EIA okrem iného aj v kapitole €. 9
Infradtruktura - polozka €. 15 Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov,
kedZze v danom pripade sa zistovacie konalo bez limitu.

49. Rovnako mal kasalny sud za preukdzané, Zze v ramci konania o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie podla zakona o EIA diia 4. novembra 2016 bolo vydané zavere¢né stanovisko &.
4783/2016-1.7/pl. k navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project - F4za 2% v ktorom Ministerstvo
Zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vyjadrilo suhlas s
navrhovanou €innostou za predpokladu splnenia tam uvedenych podmienok a realizacie opatreni,
pricom uviedlo, Ze uelom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie vyrobného zavodu zameraného na
vyrobu a montaz automobilov Jaguar a Land Rover v lokalite strategického parku Nitra s tym, Ze
sucastou navrhovanej Cinnosti su aj suvisiace €innosti externej infrastruktury, ktort bude zabezpelovat
spolo¢nost MH Invest, s.r.o. Na zaklade rozkladu proti zavere€nému stanovisku rozhodol minister
Zivotného prostredia SR rozhodnutim €. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dia 13. januara 2017 tak, Ze
rozklad zamietol a zavere&né stanovisko zo driia 4. novembra 2016 potvrdil. V predmetnom konani konal
prisludny organ na zéklade navrhu spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o., priom predmetom
tohto konania bolo povinné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla prilohy €. 8 zakona o
EIA pre Tepelné elektrarne a ostatné zariadenia na spalovanie s tepelnym vykonom, Prevadzky na
povrchovu Upravu kovov a plastov vyuZivajuce elektrolytické alebo chemické procesy upravenej plochy,
Vyrobu a montaz vozidiel a vyroba motorov motorovych vozidiel, Projekty budovania priemyselnych zén
vratane priemyselnych parkov, Projekty rozvoja obci vratane statickej dopravy, Cistiarne odpadovych
vod a kanalizaéné siete, Zelezni¢né stanice, terminaly nakladné, prekladiska kombinovanej dopravy.

50. Z vys8ie uvedeného rozsahu zistovacieho konania ako aj nasledného posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie vyplyva, Ze v oboch tychto konaniach bolo su¢astou zameru aj posudzovanie kapitoly -
Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov. Ako uz bolo uvedené v rozhodnuti
spravneho sudu, zakon o EIA nepozna pojem ,strategicky park®, preto posudzovanie tychto &innosti
je zaradované prave pod &innost uvedenu v prilohe €. 8 zakona o EIA, kapitole €. 9 Infrastruktura
- polozka €. 15 Projekty budovania priemyselnych z6n vratane priemyselnych parkov. Vzhladom na



uvedené, priemyselny/strategicky park Nitra prediel zistovacim konanim a aj ako sucast posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie jednotlivych €innosti planovanych v parku. Argumenty stazovatela, ked
tvrdil, Ze strategicky park nepreSiel zistovacim konanim, sa preto nezakladaju na pravde a kasaény sud
ich vyhodnotil ako nedbvodné.

51. Kasacny sud sa tieZ stotoznil so zaverom spravneho sudu, Ze nebolo mozné, aby sud v predmetnej
veci posudzoval zakonnost inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné pre rozhodnutia vydané v stavebnom
konani, ato i s poukazom na § 27 ods. 1 SSP, pretoZe rozhodnutia vydané v inych konaniach je rovnako
mozné preskumat spravnym sudom.

VI.
Zaver

52. Kasacny sud, poukazujuc na vySSie uvedené konstatuje, Ze spravny sud sa v odbévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pre vec zasadnymi namietkami stazovatela, svoje
zavery formuloval zrozumitelne a presvedcivo, pricom stazovatel v kasaénej staznosti neuviedol také
relevantné skuto€nosti, ktorymi spochybnil vecnu spravnost rozsudku spravneho sudu. Dospel preto k
zaveru, Ze kasacnu staznost je potrebné podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietnut.

53. O nahrade trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspednému stazovatelovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Pribratému ucastnikovi konania a zu&astnene;j
osobe na konani kasa¢ny sud nahradu trov kasa¢ného konania podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
169 SSP nepriznal, kedZe im v kasaCnom konani nebola uloZzena Ziadna povinnost'.

54. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



