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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. C., trvale bytom v N., mestska ¢ast B. V., T.
XXX/XX, zastupenej splnomocnenkyfiou Advokatska kancelaria JUDr. Jana Uhrinova s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, mestska ¢ast Staré Mesto, Bezrucova 1, ICO: 52 424 944, proti zalovanému V. C., trvale
bytom vo M. F. XXX, zastGpenému Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom v Nitre, Stefanikova 15, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10C/292/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. septembra 2018 sp.
zn. 6Co/194/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vy$ke uréenej sidom
prvej instancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvého stupfia“, teraz uz ,sud prvej inStancie) rozsudkom (v
poradi prvym) z 23. januara 2013 &. k. 10C/292/2012-56 Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok pravne zdévodnil ust.
§ 149 ods. 1 az 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika v zneni neskorSich zmien a
doplneni (dalej tiez ,Obc&iansky zakonnik®). Vecne dovodil, Ze v danom pripade existuje platna dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta 13. augusta 2010 (dalej aj len ,dohoda“
alebo ,dohoda o vyporiadani BSM®), predmetom ktorej je cela masa bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,BSM*). Sud prvého stupfia povazoval uzavretu dohodu za platnu, a preto dospel k
zaveru, Ze nebolo mozné BSM vyporiadat’ rozhodnutim sudu.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej tiez len ,odvolaci sud® a spolu so sudom prvého stupfa/prvej instancie tiez
len ,nizSie sudy“) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 30. septembra 2013 sp. zn. 6C0/66/2013 zrusil
rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/ a f/ zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016. Uviedol, Ze v preskimavanej
veci UCastnici konania na zaklade uzatvorenej dohody podali navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti a Sprava katastra Zlaté Moravce (dalej len ,sprava katastra“) rozhodnutim z
31. augusta 2011 navrh na vklad vlastnickeho prava zamietla. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 31.
januara 2012 ¢. k. 19Sp/43/2011-29 zruSil rozhodnutie spravy katastra a vec vratil na dalSie konanie,
naslednym rozhodnutim z 30. aprila 2012 bol v8ak navrh na vklad dohody opéatovne zamietnuty a
proti tomuto rozhodnutiu nebolo podané odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Sud prvého
stupfia neskumal, ¢i dohoda uc¢astnikov konania o vyporiadani BSM je v sulade s ustanoveniami zakona
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej éinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Zakaz nakladat s majetkom, ktory podlieha exekucii,
vyplyva z upovedomenia o zacati exekucie. Je nesporné, Ze v €ase uzatvorenia dohody boli na liste
vlastnictva zapisané poznamky, ktoré obmedzovali vlastnika nakladat' s nehnutelnostou. Dohoda medzi



ucastnikmi bola neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika). Naviac, od zaniku
manzelstva uz uplynula doba viac ako tri roky, preto jediny spdsob vyporiadania BSM prichadza do
uvahy rozhodnutim sudu.

3. Sud prvej instancie rozsudkom (v poradi druhym) z 27. februara 2017 &. k. 10C/292/2012-664: |.
urCil, Ze predmetom BSM Zalobkyne a Zalovaného su nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi M. E., zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX, a to pozemky parc. €. CKN
950/38 - zahrady o vymere 597 m2, parc. €. CKN 950/39 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
91 m2 a rodinny dom supisné €. XXX, postaveny na parc. €. CKN 950/39 (dalej len ,nehnutelnosti®);
hnutelné veci, a to kuchynska linka so zabudovanymi spotrebiémi (varna doska, elektricka rura a drez),
chladni¢ka a kuchynsky stél so stolickami (dalej len ,hnutelné veci*); zavéazok voéi Statnemu fondu
rozvoja byvania zo zmluvy uzavretej 17. aprila 2003 &. 407/1230/2003, zavazok vocli Prima banke a.s.
zo zmluvy uzavretej 13. februara 2006 €. 99/581/06, zavazok voli EOS KSI Slovensko a.s. (sprave
,8.1.0.") zo zmluvy uzavretej 29. juna 2004 &. 232621412 a zavazok vodi Ceskoslovenskej obchodne;
banke a.s. zo zmluvy uzavretej 3. augusta 2005 €. 88102-3237070/4900; Il. vyslovil, ze BSM Zalobkyne
a zalovaného vyporiada nasledovne; Ill. do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikdzal nehnutefnosti;
IV. do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazal i hnutefné veci; V. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
Statnemu fondu rozvoja byvania zostatok Uveru na nesplatenej istine vo vyske 15.426,21 eur a Grokoch
102,27 eur a Prima banke a.s. zostatok uveru vo vySke 34.768,36 eur az do ich uplného vyrovnania;
VI. Zalobkyni a Zalovanému ulozil povinnost rovnym dielom zaplatit EOS KSI Slovensko zostatok Uveru
5.549,95 eur a Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. zostatok tveru 3.835,97 eur na istine a 361,97
eur na urokoch az do ich uplného vyrovnania; VII. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému na
uplné vyrovnanie zaniknutého BSM 12.568,38 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; VIII. Ziadne;j
zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal; IX. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Slovenskej
republike trovy Statu v rozsahu 100 %; X. Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit Slovenskej republike sudny
poplatok za vyporiadanie BSM 1.334,25 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Xl. zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok za vyporiadanie BSM 1.334,25 eur taktiez
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; XIll. staznost Zalobkyne proti uzneseniu z 28. septembra 2016
€. k. 10C/292/2012-398 zamietol a Xlll. staznost Zalobkyne proti uzneseniu z 30. juna 2016 &. k.
10C/292/2012-320 zamietol. Rozsudok pravne zdovodnil ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1a 3 a
§ 150 Obcianskeho zakonnika. Vecne dévodil, Ze manZelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené.
Na zaklade suhlasného vyjadrenia stran sporu a po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie do
aktiv BSM zahrnul nehnutelnosti a hnutelné veci a do pasiv BSM zavézky vodi Statnemu fondu rozvoja
byvania, Prima banke a.s., EOS KSI Slovensko a voéi Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. Nebolo
sporné, Ze nehnutelnosti a hnutelné veci po zaniku BSM na zaklade dohody stran sporu uzivala a uziva
vyluéne Zalobkyna, ktora ich aj zhodnotila, pri€om sama plini aj spolocné povinnosti zo zavazku vodi
Statnemu fondu rozvoja byvania a Prima banke a.s. Preto sud prvej inStancie vetky nehnutelnosti a
hnutelné veci prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze Zalobkyha prebera aj oba tieto
zavazky. Pri vyporiadani BSM sud prvej instancie vychadzal zo stavu hnutelnych a nehnutelnych veci a
ich ceny v €ase zaniku BSM bez ohladu na cenové pomery v €ase vyporiadania, pretoZe vSetky uvedené
veci zostavaju Zalobkyni, ktora ich vyluéne od zéniku BSM uZivala. Takéto odchylenie sa od zasady, Ze
pri vyporiadani sa vychadza z trhovej ceny veci, pripusta aj sudna prax. Sud vychadzal z toho, Ze podiely
oboch stran sporu su rovnaké a vyporiadal aj spolo¢né zavazky stran sporu (vychadzajuc z ich vysky
ku driu zadniku BSM). Nevyporiadal zavazky, ktoré sice Zalobkyfia oznacila za predmet BSM, ale tieto sa
tykali vylu€ne jej (Zalovany ich namietal a Zalobkyria nepreukézala, Ze tieto suvisia s BSM) a ani zavéazky
Zalobkyne, ktoré suviseli s vykonavanim jej podnikania. Nezohladnil ani zdvéazky, a to ani ¢o do vysky
vyrovnacieho podielu, ktoré sa javili sudu prvej inStancie ako premi€ané, pripadne Uvery bezuroéné
a bez poplatkov, resp. pohladavky, ktoré boli postiupené na zahraniéné pravnické osoby v rozpore so
zasadami ochrany spotrebitela (v désledku €oho st zmluvy o postupeni pohladavok neplatné). Sud prvej
inStancie na zaklade uvedeného potom dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia je povinna zaplatit' zalovanému
na uplné vyrovnanie zaniknutého BSM sumu 12.568,38 eur. Rozhodnutie o trovach konania sud prve;j
inStancie pravne odovodnil ust. § 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C. s. p.“) a vecne &iastoénym Uspechom oboch stran sporu.

4. Odvolaci sud na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 26. septembra 2018 sp. zn. 6Co/194/2017
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych ¢astiach tykajucich sa vyrokov I. az Xl. podla § 387 ods. 1 a
2 C. s. p. potvrdil; odvolanie proti vyrokom XII. a XIll. ako nepripustné podla § 386 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie



rozsudku sudu prvej indtancie odévodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je dostatoéne odévodneny. Zalobkyfou uplatnené odvolacie dévody nepovazoval za naplnené.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran i vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na dany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Uviedol, Ze
rozhodnutiu sudu prvej inStancie nebolo mozné ni¢ vytknat. Pri rozhodovani o vyporiadani BSM nie je
sud viazany navrhmi stran v tom smere, ako sa mé vyporiadanie vykonat. Je v8ak povinny zistovat, ¢o
do BSM patri, lebo vyporiadanie sa musi tykat celého majetku. Pri vyporiadani sa vychadza zo zasady
rovnosti podielov. Predmetom vyporiadania BSM je v8etko, €o patrilo do spoluvlastnictva a ¢o existovalo
v ase jeho zaniku. Zalobkyha v odvolani namietala ur&enie ceny vyporiadanych nehnutelnosti. Odvolaci
sud poukazal na spravne zavery sudu prvej inStancie v tejto otdzke, ked sa vychadzalo z ceny
ur€enej znaleckym posudkom. K namietke ohladom nevykonania dokazovania sukromnym znaleckym
posudkom odvolaci sud uviedol, Ze tento dékaz mohla Zalobkyfa vykonat' kedykolvek po¢as konania a
mala na uvedené dostatoény ¢asovy priestor. Sud prvej indtancie preto spravne tento dokaz nevykonal,
kedZe nebol Zalobkyriou predloZeny. Za spravne povazoval rozhodnutie sudu prvej instancie aj pokial
ide o urCenie pasiv BSM, ked nevyporiadal uz zaniknuté zavazky, pripadne tie, ktoré sa tykali vyluéne
Zalobkyne atd. Bolo totiz nevyhnutné v danej veci odlisit spoloény zavazok manzelov a individualny
zavazok jedného z manzelov. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania bolo odévodnené pravne ust.
§ 255 0ds. 1 a § 262 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom Zalovaného v odvolacom
konani v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v jeho potvrdzujucej Casti podala Zalobkyna (dalej aj
~.dovolatelka“) dovolanie. Dovolanie odévodnila ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. nespravhym
pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Navrhla zru$it rozsudky niz8ich sudov a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Popisala skutkovy stav v predmetnej veci. Uviedla, Ze pravny
nazor odvolacieho sudu o tom, Ze dohoda o vyporiadani BSM je neplatna je nespravny. Za ustalenu
rozhodovaciu prax oznacila rozhodnutie R 47/2009, podla ktorého skuto&nost, Ze povinny porusil zakaz
nakladat’ s majetkom podliehajdcim exekucii, nema za nasledok neplatnost' pravneho ukonu, ale vznik
prava odporovat tomuto pravnemu ukonu (§ 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika). V predmetnej veci
Zalobkyha podala Zalobu o vyporiadanie BSM a nie i Zalobu na ur€enie neplatnosti dohody o vyporiadani
BSM (otazna by bola i pripustnost takejto Zaloby). Sud sa nedostato¢ne zaoberal otazkou neplatnosti
dohody, ked poruSenie ustanoveni Exekuéného poriadku nemalo za nasledok jej neplatnost.

6. Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut. Odvolaci sud e$te vo svojom skor§om rozhodnuti
konstatoval neplatnost’ dohody, av8ak to nebol jediny dévod, pre ktory prikazal sudu prvej inStancie
BSM vyporiadat. Odvolaci sud vtedy uviedol, Ze k u¢innému vyporiadaniu nedoslo, dalej, Ze trojrocna
zdkonna doba na vyporiadanie BSM dohodou uz uplynula, ako i to, Ze navrh na vklad tejto dohody
bol opakovane zamietnuty. Poukézal na skutonost, Ze prave Zalobkyria sa domaha vyporiadania BSM
prostrednictvom sudu.

7. Zalobkyha zotrvala na podanom dovolani.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud* alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadané rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za splnenia tieZ podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.



10. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. V danom pripade Zalobkyfia vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.

12. Aby urcitéd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ 0 otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povazovaného za sucast tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist pritom o pravnu otazku, ktord odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky
vyznelo inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sudmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hfadiska tohto ustanovenia.
Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spdsobom). Pre posudenie, i ide o pravnu otazku
kfu€ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu/U¢astnika konania, Ze dana pravna otazka méze byt pre fiu rozhodujuca,
ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

13. Zalobkyfou zadefinovana ,dovolacia“ otazka, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nema znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Dovolanim nastolena ,dovolacia“ otdzka totiz nemala v danej veci charakter otazky, na rieSeni
ktorej odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie.

14. Sudy oboch inStancii v priebehu sporu rieSili viaceré otazky suvisiace s vyporiadanim BSM.
Zalobkyfou nastolena ,dovolacia“ otazka (vo vztahu k platnosti dohody) v okolnostiach danej veci
nemala ur€ujuci vyznam a odpoved na fiu nebola dévodom pre zaver odvolacieho sudu o vecne;j
spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie. Zalobkyfia predmetnu otadzku neurobila predmetom
odvolania, a teda nebola predmetom odvolacieho prieskumu (potom nemdzZe byt ani predmetom
prieskumu dovolacim siudom). Je potrebné uviest, Ze uvedenym sa zaoberal odvolaci sud vo svojom
skorSom rozhodnuti na zaklade podaného odvolania zalobkyne, pri€¢om odvolaci sud jej odvolaniu
vyhovel, ked' povazoval argumentaciu Zalobkyne vo vztahu k neplatnosti dohody za dévodnu (pozn.:
jej argumentacia v tejto otazke bola uplne opa&na ako neskor v dovolani). Len pre Uplnost sa dodava,
Ze bola to prave zalobkyna, ktora podala Zalobu o vyporiadanie BSM na sud (ni¢ jej nebranilo tuto
Zalobu vziat’ spat), tvrdiac v priebehu konania o. i. neplatnost dohody o vyporiadani BSM. Na vyrieSeni
predmetnej pravnej otazky ale nespocivalo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (jej vyrieSenie
neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), a to bez ohfadu na to, Ze bola v skorSom
priebehu konania sudmi posudzovana. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze ,dovolacia“
otazka, o ktorej je re€, nemala v prejednavanej veci znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p. (3lo v skuto€nosti o otazku akademicku), v désledku €oho pripustnost’ dovolania vyvodzovana z
tohto ustanovenia dana nebola (odhliadajuc, na tomto mieste od toho, Ze ak by argumentacii o platnosti
dohody mal byt priznany uspech, muselo by to viest k zamietnutiu Zaloby s nasledkom v podobe uz
pravoplatne judikovanej nezapisatelnosti dohody v katastri nehnutefnosti, o by celkom nepochybne
nebolo v sulade so zaujmami dovolatelky.

15. So zretefom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. nevyplyva.

16. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné)
odmietol.



17. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol mu
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol
najvyssi sud podfa ustanoveni § 453 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



