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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M (sudca spravodajca) a
JUDr. Mariana Fecika, v pravnej veci zalobkyne: S.. C. D. D., s miestom podnikania Kupeckého
4, 040 01 Kosice, ICO: 42 330 645, pravne zastipena: JUDr. Toma$ Baulovi¢, advokat so sidlom
Kupeckého 4, 040 01 Kosice, ICO: 52 012 492, proti zalovanému (staZovatelovi): Okresny trad KoSice,
odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Komenského 52, 040 01 KoSice, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-OOP2-2020/023235-002 zo dna 25.05.2020, v konani o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach €. k. 6S/3/2020-90 zo dria 03.03.2022,
takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/3/2020-90 zo
dfia 03.03.2022zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnymi organmi

1. Zalovany rozhodnutim &. OU-KE-OOP2-2020/023235-002 zo dfia 25.05.2020 (dalej aj ,rozhodnutie
Zalovaného* alebo ,spravne oznacenie rozhodnutia zalovaného“) zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Kosice, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. OU-
KE-OCDPK-2020/008642 zo dnia 11.02.2020 (dalej aj ,rozhodnutie spravneho organu prvého stupna®),
ktorym bola Zalobkyni uloZena pokuta vo vyske 150,- eur podfa § 10a ods. 2 zdkona €. 488/2013 Z.
z. o diafni€nej znamke a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o
dialni¢nej znamke®) za to, Ze sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 uvedeného
zakona tym, Ze diia 23.08.2018 v Case o 14:29:53 hod. uzivala vymedzeny usek cesty D1, 415,6 km,
smer PP, vozidlom bez uhrady dialni¢nej znamky.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

2. Spravnou Zalobou zo dfia 10.08.2020, doru€enou Krajskému sudu v KosSiciach (dalej aj ,krajsky sud*
alebo ,spravny sud“) dia 11.08.2020, sa Zalobkyfia domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-
KE-OOP2-2020/023235-002 zo diia 25.05.2020, ako aj rozhodnutia Okresného uradu Kosice, odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. OU-KE-OCDPK-2020/008642 zo dna 11.02.2020, vratenia
veci spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie a priznania prava na plnt nahradu trov konania.



3. Krajsky sud rozsudkom &. k. 6S/3/2020-90 zo dna 03.03.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) podla
§ 191 z&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*)
zru8il rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov €. 100764595/2019 zo
dna 01.04.2019, ako aj rozhodnutie Okresného uUradu KoSice, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii ¢. OU-KE-OCDPK-2020/008642 zo dfia 11.02.2020 a vec vratil spravnemu organu prvého
stupnfia na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol podla § 167 SSP tak, Zze Zalobkyni priznal vo i
Zalovanému pravo na uplnu nahradu trov konania z dévodu jej plného uspechu vo veci.

4. V odbvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutia spravnych organov
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, €0 ma za nasledok ich nezakonnost'.

5. Podla nazoru spravneho sudu Zalovany, ako aj spravny organ prvého stupfia, pri formalnom
posudzovani skutkového stavu veci nebrali do Uvahy vyznamny aspekt spravodlivosti administrativneho
konania, v ktorom sa zohladiuje aj tzv. materialny znak spravneho deliktu. V tomto smere sa Zalovany
nevysporiadal désledne s obsahom argumentacie Zalobkyne, ktora namietala, Ze za predmetné vozidlo
uhradila diafni€na znamku a totoZnost daného vozidla je definovana jeho VIN &islom. U vozidla pocas
platnosti dialniénej znamky doslo iba k zmene eviden&ného &isla (v stvislosti s pridelenim trvalej ECV),
teda za vozidlo aj v ¢ase kontroly bola preukazatelne uhradena dialniéna znamka. Zakon o diafni¢nej
znamke pritom postihuje nesplnenie Uhrady dialniénej znamky, ¢o vSak nie je tento pripad, pretoze
Zalobkyha za predmetné vozidlo v €ase kontroly dialniénd znamku mala uhradenu. Jej pochybenie
spocivalo iba v tom, Ze v systéme spravcu vyberu Uhrady dialni¢nej znamky (t. j. v evidenénom systéme
NDS, a.s.), podfa vSeobecnych obchodnych podmienok tejto spolo&nosti nevykonala zmenu registracie
dialni¢nej znamky. Nastal stav, ked' spravca vyberu Uhrady diafni€nej znamky mal Uhradu zaplatenda,
no pri kontrole nim prevadzkovany systém vykazoval k predmetnému vozidlu nezaplatenie uhrady,
¢o administrativny organ vyhodnotil ako naplnenie v3etkych formalnych znakov spravneho deliktu
nezaplatenia uhrady dialniénej znamky. Podla nazoru spravneho sudu v8ak objektivna stranka tohto
spravneho deliktu je zaloZzena na porudeni povinnosti zaplatit thradu za uzZivanie vymedzeného useku
ciest a nie na opomenuti ohlasenia zmeny udajov v systéme spravcu vyberu uhrady diafni¢nych znamok.
V konani bolo nepochybné, Ze vo vztahu k motorovému vozidlu Zalobkyne poplatkova povinnost spinena
bola, hoc tato nebola spravne zaevidovana.

6. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud uzavrel, Ze takéto opomenutie Zalobkyne preto neméze
mat za nasledok jej deliktualnu zodpovednost. Podla spravneho sudu v danom pripade nejde o spravny
delikt, nakolko objekt skutkovej podstaty spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1, ods. 2 k § 4 ods. 2
zakona o diafni¢nej znamke nie je naplneny, tzn. nie st naplnené a zistené vSetky Styri znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu.

7.V odbvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR*) sp. zn. 8Asan/19/2020 zo dria 20.08.2020, na rozhodovaciu
prax Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych veciach (rozsudok pod sp. zn. 3Asan/34/2019 zo dha
25.03.2020) ako aj na Rozhodnutie ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 122/2020 zo
dria 19.08.2020, kde predmetom posudenia boli veci zaloZzené na rieSeni rovnakého pravneho problému
ako v tejto veci.

Il
Konanie pred kasaénym sudom

A. Kasacéna staznost’

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (dalej aj ,stazovatel“) v€as kasaénu staznost z
dovodov, Ze krajsky sud rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP) a nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods.
1 pism. f/ SSP).

9. Primarne v dovodoch kasacnej staznosti staZovatel upozornil na vadu vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym spravny sud zru8il rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov ¢.
100764595/2019 zo diia 01.04.2019, ktoré nebolo predmetom sudneho konania sp. zn. 6S/3/2020.



10. V kasacnej staznosti staZovatel zotrval na nazore prezentovanom v konani pred krajskym siudom, Ze
spravnymi organmi na obidvoch stupfioch bolo preukdzané, ze Zalobkyna spachanim spravneho deliktu
porusila pravnu povinnost' podla § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 zakona o dialni¢énej znamke, za €o
jej organ verejnej spravy ulozil zakonnu pokutu podfla § 10a ods. 2 zakona o dialni¢nej znamke.

11. Stazovatel namietal nespravny procesny postup spravneho sudu pri vyhodnoteni dékazov. Mal za
to, Ze spravny sud nalezite neoddvodnil svoje rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky arbitrarnosti, pricom
v danom pripade porusSil princip pravnej istoty. Zastavajuc nazor, Ze konanie zalobkyne naplnilo znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu, stazovatefl tvrdil, Ze pravna norma, ktora mala byt aplikovana (§
10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 a § 5 ods. 1 zakona o dialniénej znamke), bola spravnym sudom
aplikovana nespravne.

12. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi spravny sud SR*) napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
resp., aby Najvyssi spravny sud SR napadnuty rozsudok zmenil a zalobu ako nedévodnu zamietol.

13. Zalobkyria sa ku kasaénej staznosti stazovatela nevyjadrila.
B. Ziadost Zalobkyne o vydanie opravného uznesenia

14. Podanim zo dna 12.07.2022 Zalobkyna poZiadala o vydanie opravného uznesenia argumentujuc
tym, Ze v predmetnej veci doSlo k vade predstavujucej chybu v pisani, ktoru je mozné odstranit’ postupom
podla § 143 SSP, kedZe vyrokom napadnutého rozsudku doslo (nespravne) k zruseniu rozhodnutia
Zalovaného €. 100764595/2019 zo dna 01.04.2019 , pri¢om spravne mal vyrok zniet tak, Ze spravny sud
zruSuje rozhodnutie Zalovaného €. OU-KE-OOP2-2020/023235-002 zo dia 25.05.2020.

C. Vratenie spisu bez rozhodnutia

15. Podanim zo dna 09.08.2022 Najvy$Si spravny sud SR vratil krajskému sudu predloZzeny spis
za ucelom opravy zapisnice z pojednavania a napadnutého rozsudku s odévodnenim, Zze vo vyroku
napadnutého rozsudku ako aj vyroku vyhlaseného rozhodnutia v zapisnici z pojednavania doslo
k zrejmej nespravnosti, ked namiesto spravneho oznacenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného
- ,ozhodnutie Zalovaného ¢. OU-KE-OOP2-2020/023235-002 zo dna 25.05.2020" je uvedené
,rfozhodnutie Zalovaného €. 100764595/2019 zo dfa 01.04.2019”.

D. Odpoved na vratenie spisu bez rozhodnutia

16. Krajsky sud v odpovedi na vratenie spisu bez rozhodnutia zo dia 21.10.2022 uviedol, Ze si
nedostatok uvedomuje, avdak korekcia obsahu zapisnice nie je mozna, a preto ani NajvysSim spravnym
sudom SR vytykany nedostatok nie je mozné odstranit. Krajsky sud argumentoval tym, Zze vzhladom
na to, ze z pojednavania zo dfia 03.03.2022 bol okrem zapisnice vyhotoveny aj zvukovy zaznam
technickym zariadenim uréenym na zaznamendvanie zvuku, ktory je vo forme elektronického suboru
vo formate mp3 vloZeny ako sucast elektronického sudneho spisu v aplikacii Register, a tak by zmena
obsahu predmetnej zapisnice, ktorej obsahom je doslovny prepis zvukového zaznamu z pojednavania,
znamenala fakticky nesulad medzi listinnym zvukovym zaznamom z pojednavania v predmetnej veci
dna 03.03.2022.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

17. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP). Vo veci v zmysle § 455 SSP
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomysefne dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost staZovatela je dovodna.



18. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktory postupom podla § 191 SSP
zrusil rozhodnutie Zalovaného €. 100764595/2019 zo dria 01.04.2019, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stuprfia a vec vratil spravnemu organu prvého stupfa na dalSie konanie. V medziach
kasacnej staznosti kasacny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pri€om prvotne sa zaoberal namietkou stazovatela v kasanej staznosti o vade vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného €. 100764595/2019 zo dna
01.04.2019, ktoré nebolo predmetom daného spravneho sudneho konania vedeného na krajskom sude
pod sp. zn. 6S/3/2020.

19. Z obsahu pripojeného sudneho spisu kasaCny sud zistil, Ze spravnou Zalobou sa
Zalobkyfa domahala preskumania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. OU-KE-
0O0P2-2020/023235-002 zo dia 25.05.2020, (ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia), a
vratenia veci spravnemu organu prvého stupfa na dalSie konanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom
sudneho prieskumu v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 6S/3/2020 bolo rozhodnutie
Zalovaného €. OU-KE-OOP2-2020/023235-002 zo dfia 25.05.2020, a nie rozhodnutie Zzalovaného ¢&.
100764595/2019 zo diia 01.04.2019, ako nespravne uvadza krajsky sud vo vyroku napadnutého
rozsudku. Je nepochybné, Ze spravne oznacenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného v predmetne;j
pravnej veci je ,&. OU-KE-OOP2-2020/023235-002 zo dia 25.05.2020“. V tejto suvislosti kasacny sud
uvadza, Ze hoci pripisom zo dna 09.08.2022 vratil krajskému sudu predmetny spis z dévodu potreby
opravy zrejmej nespravnosti vyroku napadnutého rozsudku, krajsky sud opravu odmietol vykonat a
vytykany nedostatok neodstranil.

20. Podra &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava SR*): ,Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.”

21. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR: ,Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.*

22. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR je zabezped&enie
materialneho a nie formalneho pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho statu sa
prezentuje vSeobecna zavaznost prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy uzemne;j
samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat tak, ako uréuje pravny poriadok.

23. Podstata zakladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu plynica z &l. 46 Ustavy SR je zaloZena na
tom, Ze kazdy sa mbze domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude. Tomuto pravu
zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktord tento &lanok Ustavy SR vykonava (obdobne
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 10Szik/2/2020 zo dria 23.03.2022).

24. Podla § 5 ods. 2 SSP: ,Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov administrativneho konania.*

25. Podla § 5 ods. 3 SSP: ,Pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zéakonnosti a verejného zaujmu.*

26. Podla § 5 ods. 4 SSP: ,Spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a t&innymi pravnymi
predpismi so zohfadnenim ich pravnej sily a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.*

27. Podla § 138 SSP: ,Len €o spravny sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.*

28. Podla § 139 ods. 1 SSP: ,V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,V mene Slovenskej
republiky” uvedie oznacenie spravneho sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné
oznacCenie uUcastnikov konania a ich zastupcov, u€ast prokuratora, oznacenie prejednavanej veci,
znenie vyroku, odévodnenie, poucenie o pripustnosti kasanej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, o nalezitostiach kasacnej staznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasaénom konani
alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, deri a miesto vyhlasenia.”



29. Podla § 139 ods. 2 SSP: ,V odbvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrudi rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati
mu vec na dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.*

30. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia kasaCny sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok krajského sudu vykazuje vady, ktoré spdsobuju jeho nepreskimatelnost a
nevykonatefnost. V predmetnej pravnej veci je vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu
zmato¢ny. NekoreSponduje s oznaenim prejednavanej veci uvedenom v zahlavi napadnutého
rozsudku, ktoré vychadza zo Zalobného ndavrhu Zalobkyne. Krajskym sudom uvedeny vyrok
takisto nekoreSponduje ani obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku, predovSetkym v Casti
tykajucej sa opisu priebehu administrativneho konania (resp. opisu obsahu napadnutého rozhodnutia
Zalovaného). Obsah odbvodnenia napadnutého rozsudku sa tyka rozhodnutia Zalovaného &. OU-KE-
OO0P2-2020/023235-002 zo dria 25.05.2020, a nie rozhodnutia Zalovaného €. 100764595/2019 zo diia
01.04.2019, ktoré je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

31. V tejto suvislosti povazuje kasacny sud za potrebné poukazat' na to, Ze ,vyrok (enunciat) rozhodnutia
vo veci samej je kone€nym vyjadrenim Usudku konajuceho spravneho sudu o prejednavanej veci.
Predstavuje vysledok komplexnej €innosti, pri ktorej spravny sud posudzuje Zalobny navrh so zreteflom
na skutkové okolnosti zistené v administrativnom konani a pravne posudenie veci. Z obsahového
hladiska je vyrok rozsudku tou €astou, ktora ako jedind nadobuda pravoplatnost’ a po jej nadobudnuti
zavazuje ucCastnikov konania a organy verejnej moci. Vyrok rozsudku je determinovany Zalobnym
navrhom v takom zneni, aky Zalobca uviedol v Zalobe. Vyrok rozsudku musi byt ur€ity, aby ho bolo
mozné nutene vykonat. PoZiadavka materialnej vykonatefnosti rozsudku zahffia okrem iného potrebu
jednoznaéného vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych sa rozhodlo vratane ich rozsahu. Preto je
nevyhnutné, aby vyrok bol formulovany jasne, vystiZzne a zrozumitelne.” (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek,
M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 706 - 707).

32. Na zaklade vysSie oznaCeného kasaCny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu trpi vadou zméatoCnosti vyroku, kedZe krajsky sud nim zrusil rozhodnutie (Zalovaného ¢&.
100764595/2019 zo dria 01.04.2019), ktoré nebolo predmetom sudneho prieskumu v danej pravnej veci
resp. nepredstavovalo spravne oznacenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného v zmysle Zalobného
navrhu Zalobkyne. Krajsky sud vyrokom napadnutého rozsudku zrusSil rozhodnutie Zalovaného s uplne
odliSnym oznaenim a datumom vydania, nez aké bolo napadnuté spravnou Zalobou, o ktorom ani
nie je zname, Ci existuje alebo nie, no ktoré v kazdom pripade netvorilo predmet spravneho sudneho
prieskumu pred krajskym sudom.

33. Kasacny sud takéto oznacéenie rozhodnutia Zalovaného vo vyroku napadnutého rozsudku povaZzuje
za nespravne a zmatocné, ¢o spdsobuje nepreskumatelnost napadnutého rozsudku krajského sudu.
Takto formulovany vyrok netvori jeden celok s odévodnenim napadnutého rozsudku - odévodnenie
nedava podporu vyhlasenému rozsudku. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby
vyjadroval aj z obsahového hladiska to, Coho sa Zalobca Zalobou skuto&ne domahal (obdobne rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 254/2009 zo dfia 28.09.2010). Kasac&ny sud zdérazriuje, Ze ,len o
spravny sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany“ (§ 138 SSP). Pochybenie, ktorého sa spravny sud dopustil
vo vyroku rozsudku a ktoré sa prejavilo aj v odévodneni napadnutého rozsudku, je takej intenzity, Ze
spbsobuje nevykonatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

34. Kasatny sud teda konStatuje, Ze vo svetle uvedeného krajsky sud pochybil, nakolko vyrok
napadnutého rozsudku trpi vadou zmato¢nosti. Tato skutoCnost spdsobuje nevykonatelnost a
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, pri¢om odévodnenie nedava podporu vyroku napadnutého
rozsudku. Napadnuty rozsudok s takouto chybou vo vyroku pravne neobstoji. Uvedeny zavazny
nedostatok vo vyroku rozsudku krajského sudu nebol odstraneny ani na zaklade vyzvy kasa&ného sudu
zo dniia 09.08.2022, ktorou kasaény sud poziadal krajsky sud o opravu zrejmej chyby, ani na zaklade
podania Zalobkyne zo dha 12.07.2022, ktorym aj Zalobkyfha poZiadala krajsky sud o opravu zrejme;j
chyby vydanim opravného uznesenia. Hoci kasa¢ny sud zastava nazor, ze na opravu zrejmej chyby



Vv pisani, resp. zrejmej nespravnosti vo vyroku rozsudku spravneho sudu spocivajlicej v nespravnom
oznaleni rozhodnutia Zalovaného ma primarne sluzit' institut vydania opravného uznesenia podla § 143
SSP, za okolnosti, kedy krajsky sud k uvedenému nepristupil, je potrebné, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil kasa¢ny sud a vec mu vratil na dalSie konanie.

35. Nakolko vy§Sie naznatenym nespravnym procesnym postupom krajského sudu doslo k poruSeniu
prava stazovatela na spravodlivy proces, kasaCna staznost je teda v tejto Casti dévodna, a preto
kasacny sud postupom podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie bez toho, aby sa vyjadril k ostatnym staznostnym bodom, pretoze uvedené
poruSenie procesnych prav stazovatela spésobuje bez dalSieho nezakonnost napadnutého rozsudku.
V pripade zistenia zavazného procesného nedostatku, ktory vedie k zaveru o porudeni prava u€astnika
na spravodlivy proces, neprichadza do uvahy prieskum rozsudku v merite veci.

36. Krajsky sud bude vo svojom dalSom konani a rozhodovani viazany pravnym nazorom kasa&ného
sudu v zmysle § 469 SSP. Povinnostou krajského sudu bude predmetnd vec opatovne prejednat
a rozhodnut a vydat novy rozsudok, ktorého vyrok bude obsahovat spravne oznacenie rozhodnutia
Zalovaného v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov kasaného sudu.

37. Ak kasacny sud zruSi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalSie konanie, krajsky sud
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s ustanovenim § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



