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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Violy Takacovej, PhD., sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD., prisediacich sudcov Mgr. Marcela Drgona a JUDr. Stanislava Gariu, PhD., v disciplinarnej veci
vedenej na navrh predsednicky Okresného sudu J. E. a na navrh D. O. G. M. D. J. E. proti disciplinarne
obvinenému: I.. C. D., narodeny XX. V. XXXX, trvalo bytom Q. XX, J., sudcovi Okresného sudu J. E. s
docasne pozastavenym vykonom funkcie sudcu pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism.
b) a f), § 116 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na neverejnom zasadnuti dfa 13. decembra
2022 takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 13 ods. 3 a § 26 ods. 1 pism. b) a e) DSP a podla § 9
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP konanie o disciplinarnom navrhu predsednicky
Okresného sudu J. E. a Sudcovskej rady M. D. J. E. proti disciplinarne obvinenému: I.. C. D., narodeny
XX. V. XXXX, trvalo bytom Q.P. XX, J., sudca Okresného sudu J. E. s doasne pozastavenym vykonom
funkcie sudcu:

I. v €asti disciplinarneho navrhu zo dia 21. januara 2020:

»V zmysle § 223 ods. 3 CSP v zakonnej lehote 30 dni a ani dodato¢ne ulozenych lehotach vedenim
sudu do 23.8.2019, resp. do 16.11.2019, napriek predchadzajucemu disciplinarnemu opatreniu vo forme
napomenutia predsedom sudu podla § 117 ods. 7 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich zo
dfia 12.11.2018 a zacatiu konania disciplinarneho senatu o navrhu predsedu sudu zo dria 13.06.2019
na ulozenie disciplinarneho opatrenia, ktory bol I.. D. doru€eny dna 29. 7. 2019, doposial nevypracoval
sudne rozhodnutia a ani véas nepoziadal zo zavaznych dévodov predsedu sudu o prediZenie lehoty na
ich vypracovanie*

v nasledujucich konaniach:

3CbzZm/529/2015

1CbZm/347/2015

3CbZm/1199/2015

1CbZm/1038/2015

2CbZm/141/2016

3CbZm/693/2015

3CbZm/122/2015

za obdobie do 29. jula 2019 (vratane)

Il. v Casti postupenia veci Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava IV podla § 214 ods.
1 Trestného poriadku doru€eného dna 5. augusta 2022 (pévodne vedenom na NajvySSom spravnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/24/2022) uznesenim CVS:ORP-487/1-VYS-B4-2020 zo diia
15. juna 2022, ktorého predmetom je skutok na tom zaklade, Ze disciplinarne obvineny mal vo veci
sp.zn. 3CbZm/1078/2015 vedenej na Okresnom sude J. E. porusit povinnost podla § 233 ods. 3 CSP,
ked v zakonom stanovenej lehote nevypracoval pisomné vyhotovenie rozhodnutia, v désledku ¢oho
ucastnikom konania zmaril alebo stazil uplatnenie ich zakladnych prav zastavuje.



odovodnenie:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,najvyssi spravny sud“) podla § 18 ods. 1
a § 21 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v spojeni s § 4 zakona ¢. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej len ,DSP*) uznesenim sp. zn. 33D/9/2021 zo
dfia 9. novembra 2022 spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci vedené NajvySSim spravnym
sudom Slovenskej republiky proti disciplinarne obvinenému pod

- sp. zn. 33D/9/2021 na zaklade navrhu Sudcovskej rady pri M. D. J. E. doru¢eného dna 28. januara
2020 pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) a f) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich,

- sp. zn. 32D/11/2021 na za&klade navrhu predsednicky Okresného sudu J. E. doru¢eného dna 14. maja
2020 pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) a f) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich,

- sp. zn. 32D/12/2021 na zaklade navrhu predsednic¢ky Okresného sudu J. E. doru¢eného dria 9. juna
2020 pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) a f) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a

- sp. zn. 33D/5/2022 na zaklade navrhu predsedni¢ky Okresného sudu J. E. doruéeného dna 12. juna
2020 pre disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu podla ustanovenia § 116 ods. 3 pism.
d) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,

- sp. zn. 31D/24/2022 na zaklade postupenia veci Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava
IV podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku doru¢eného dna 5. augusta 2022.

l.

2. Disciplinarny senat v ramci predbezného Setrenia zistil, Ze na najvy38om spravnom sude bolo dia 18.
oktobra 2022 vyhlasené rozhodnutie vo veci 31D/6/2021, ktorym bol disciplinarne obvineny uznany za
vinného, ktora sa s€asti tyka rovnakych skutkov, pre ktoré bol podany disciplinarny navrh v pévodnom
konani sp. zn. 33D/9/2021 zo dfa 21. januara 2020.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp.zn. 31D/6/2021 zo dna 18. oktdbra 2022
podla § 34 ods. 1 zakona DSP uznal disciplinarne obvineného vinnym, ze

1) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 3CbZm/529/2015, kde bol zakonnym sudcom,
po tom, €o 16. januara 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u¢innom zneni (dalej len CSP) jeho pisomné vyhotovenie
nevyhotovil a stranam neodoslal do 15. februara 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,

2) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 1CbZm/309/2015, kde bol zakonnym sudcom,
po tom, ¢o 13. februara 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho
pisomné vyhotovenie nevyhotovil a stranam neodoslal do 15. marca 2019, priCom urobil tak az 27. maja
2019, kedy rozsudok odovzdal kancelérii a t& ho odoslala stranam,

3) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 1CbZm/623/2015, kde bol zakonnym sudcom,
po tom, ¢o 13. februara 2019 na pojednavani vyhlasil uznesenie, v rozpore s § 223 ods. 3 v spojeni s §
234 ods. 2 CSP jeho pisomné vyhotovenie nevyhotovil a stranam neodoslal do 15. marca 2019, priCom
urobil tak az 22. maja 2019, kedy uznesenie odovzdal kancelérii a t4 ho odoslala stranam,

4) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 2CbZm/5/2018, kde bol zakonnym sudcom, po
tom, €o 21. februara 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovil a strandm neodoslal do 25. marca 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,
5) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 1CbZm/347/2015, kde bol zakonnym sudcom,
v rozpore s § 219 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nevyhotovil predtym, nez ho 25. februara
2019 na pojednavani vyhlasil, pritomnej Zalovanej strane ho na pojednavani nedorucil a druhej strane
ho neodoslal do 28. februara 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,

6) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 3CbZm/1199/2015, kde bol zakonnym sudcom,
v rozpore s § 219 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nevyhotovil predtym, nez ho 27. februara
2019 na pojednavani vyhlasil, pritomnej Zalujucej strane ho na pojednavani nedorudil a druhej strane
ho neodoslal do 4. marca 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,

7) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 1CbZm/1038/2015, kde bol zakonnym sudcom,
v rozpore s § 219 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nevyhotovil predtym, nez ho 27. februara
2019 na pojednavani vyhlasil, stranam ho neodoslal do 4. marca 2019 a neurobil tak ani do 16. juna
2019,



8) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 3CbZm/112/2014, kde bol zakonnym sudcom,
po tom, o 27. februara 2019 na pojednavani vyhlasil uznesenie, v rozpore s § 223 ods. 3 v spojeni s §
234 ods. 2 CSP jeho pisomné vyhotovenie nevyhotovil a stranam neodoslal do 29. marca 2019, pri¢om
urobil tak az 31. maja 2019, kedy uznesenie odovzdal kancelarii a t4 ho odoslala stranam,

9) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 3CbZm/48/2017, kde bol zdkonnym sudcom,
po tom, ¢o 28. februara 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho
pisomné vyhotovenie nevyhotovil a stranam neodoslal do 1. aprila 2019, a neurobil tak ani do 16. juna
2019,

10) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 2CbZm/77/2016, kde bol zakonnym sudcom,
po tom, o 13. marca 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovil a strandm neodoslal do 12. aprila 2019, pri€om urobil tak az 21. maja 2019,
kedy rozsudok odovzdal kancelarii a t4 ho odoslala stranam,

11) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 3CbZm/113/2016, kde bol zdkonnym sudcom,
po tom, €o 27. marca 2019 na pojednavani vyhlasil vo vztahu k Zalovanej v 2. rade rozsudok pre
zmesSkanie, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho pisomné vyhotovenie nevyhotovil a neodoslal do 26. aprila
2019, pri€om urobil tak az 4. juna 2019, kedy rozsudok odovzdal kancelarii a ta ho odoslala stranam,
12) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 1CbZm/557/2015, kde bol zdkonnym sudcom,
po tom, €o 3. aprila 2019 na pojednavani vyhlasil uznesenie, v rozpore s § 223 ods. 3 v spojeni s § 234
ods. 2 CSP jeho pisomné vyhotovenie nevyhotovil a stranam neodoslal do 3. maja 2019, pri¢om urobil
tak az 27. maja 2019, kedy uznesenie odovzdal kancelarii a ta ho odoslala stranam,

13) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 2CbZm/146/2016, kde bol zdkonnym sudcom,
v rozpore s § 219 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nevyhotovil predtym, nez ho 5. aprila
2019 na pojednavani vyhlasil, pritomnej Zalujucej strane ho na pojednavani nedorudil a druhej strane
ho neodoslal do 8. aprila 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,

14) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 2CbZm/62/2017, kde bol zakonnym sudcom,
v rozpore s § 219 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nevyhotovil predtym, nez ho 8. aprila
2019 na pojedndavani vyhlasil, pritomnej Zalovanej strane ho na pojednavani nedorugil a druhej strane
ho neodoslal do 11. aprila 2019 pri€om urobil tak az 13. juna 2019, kedy rozsudok odovzdal kancelarii
a ta ho odoslala stranam,

15) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 2CbZm/141/2016, kde bol zdkonnym sudcom,
v rozpore s § 219 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nevyhotovil predtym, nez ho 8. aprila
2019 na pojednavani vyhlasil, pritomnej Zalujucej strane ho na pojednavani nedorudil a druhej strane
ho neodoslal do 11. aprila 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,

16) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 2CbZm/11/2018, kde bol zakonnym sudcom,
po tom, ¢o 11. aprila 2019 na pojednavani vyhlasil uznesenie, v rozpore s § 223 ods. 3 v spojeni s §
234 ods. 2 CSP jeho pisomné vyhotovenie nevyhotovil a stranam neodoslal do 13. maja 2019, pri¢om
urobil tak az 31. maja 2019, kedy uznesenie odovzdal kancelarii a t4 ho odoslala stranam,

17) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 3CbZm/693/2015, kde bol zdkonnym sudcom,
po tom, ¢o 11. aprila 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovil a strandm neodoslal do 13. maja 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,
18) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 3CbZm/122/2015, kde bol zdkonnym sudcom,
po tom, €o 21. marca 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovil a strandm neodoslal do 23. aprila 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,
19) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 3CbZm/1057/2015, kde bol zakonnym
sudcom, po tom, €o 17. aprila 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP
jeho pisomné vyhotovenie nevyhotovil a stranam neodoslal do 17. maja 2019, priom urobil tak az 21.
maja 2019, kedy rozsudok odovzdal kancelarii a ta ho odoslala stranam,

20) v konani vedenom na Okresnom sude J. E. pod sp. zn. 3CbZm/251/2014, kde bol zakonnym sudcom,
po tom, ¢o 17. aprila 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovil a strandm neodoslal do 17. maja 2019 pri€om urobil tak az 9. jula 2019, kedy
rozsudok odovzdal kancelarii a ta ho odoslala stranam,

z opakovaného disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch v zneni
uginnom do 31. decembra 2020, za €o mu ulozil uhrnné disciplinarne opatrenie, a to zniZenie funkéného
platu o 20 % na obdobie troch mesiacov.

4. Sudcovska rada pri Okresnom sude J. E. v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 33D/9/2021
pred spojenim veci podala proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
podozrenie zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b) a f) zdkona o sudcoch.
Tohto disciplinarneho previnenia sa mal dopustit tym, Ze



.V zmysle § 223 ods. 3 CSP v zakonnej lehote 30 dni a ani dodato€ne uloZenych lehotach vedenim
sudu do 23.8.2019, resp. do 16.11.2019, napriek predchadzajucemu disciplinarnemu opatreniu vo forme
napomenutia predsedom sudu podla § 117 ods. 7 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich zo
dfia 12.11.2018 a zac&atiu konania disciplinarneho senatu o navrhu predsedu sudu zo diia 13.06.2019
na ulozenie disciplinarneho opatrenia, ktory bol I.. D. doru€eny dia 29. 7. 2019, doposial nevypracoval
sudne rozhodnutia a ani véas nepoziadal zo zavaznych dévodov predsedu sudu o prediZenie lehoty na
ich vypracovanie*

v nasledujucich konaniach:

. 3CbZm/1078/2015

. 1CbZm/764/2015

. 2CbZm/8/2016

. 3CbZm/545/2015

. 3CbZm/1275/2015

. 3CbZm/529/2015

. 1CbZm/347/2015

. 3CbZm/1199/2015

. 1CbZm/1038/2015

10. 2CbZm/141/2016

11. 3CbZm/693/2015

12. 3CbZm/122/2015

13. 3CbZm/874/2015

14. 3CbZm/1155/2015

15. 2CbZm/37/2017

5. Disciplinarny senat 33D v ramci predbezného Setrenia porovnal skutky, ktoré su disciplinarne
obvinenému kladené za vinu v konani sp. zn. 33D/9/2021 so skutkami, z ktorych bol disciplinarne
obvineny uznany vinnym v konani sp. zn. 31D/6/2021. Dospel k zaveru, Ze v skutkoch uvedenych
pod bodmi 6-12 disciplindrneho navrhu doru€eného dria 14. maja 2020, v ktorych sa disciplindrne
previnenému kladu za vinu prietahy v konaniach sp.zn. 3CbZm/529/2015, 1CbZm/347/2015,
3CbZm/1199/2015, 1CbZm/1038/2015, 2CbZm/141/2016, 3CbZm/693/2015 a 3CbZm/122/2015,
dochadza z hfadiska Casového k totoznosti skutku (dalej ako ,skutky 6-12).

6. K trvaniu disciplinarnych previneni a totoznosti skutku sa najvys&i spravny sud uz vyjadril opakovane
tak, Ze: ,pokial ide o trvanie jednotlivych disciplinarnych previneni, podfa § 122 ods. 13 Trestného
zakona, ktory je podla § 150 ods. 2 zakona o sudcoch takisto primerane pouzitelny aj na disciplinarnu
zodpovednost sudcov, zasadne plati, Ze ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihani aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.
Vznesenie obvinenia tak preruSuje tzv. kvalifikaénu jednotu skutku a konanie obvineného potom, ¢o
sa obvineny dozvedel, tvori novy skutok, ktory méze pripadne tvorit nové disciplinarne previnenie.
Dévodom je, Ze vznesenim obvinenia je obvineny zo strany Statu (organov €innych v trestnom konani)
upozorneny na mozné trestnopravne nasledky, pokial bude vo svojom konani pokraovat. Ak sa
rozhodne pokracovat v konani, z ktorého je obvineny, nastava tym nova situacia, ktora sa trestnopravne
posudi ako novy skutok. V trestnom konani sa v8ak skutok voci obvinenému vymedzuje v uzneseni o
vzneseni obvinenia (§ 206 Trestného poriadku), ktoré nadvazuje na (alebo samo obsahuje aj) uznesenie
o zacati trestného stihania (§ 199 Trestného poriadku), ktorym sa zalina trestné stihanie v jeho prvej
Casti - pripravhom konani (§ 10 ods. 12 Trestného poriadku). ObZalobu potom podfa § 234 ods. 2
Trestného poriadku mozno podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. Tym, Ze trestné konanie
je podra citovanych ustanoveni rozdelené na pripravné konanie a konanie pred sudom, je v ase podania
obzaloby uz vzdy vznesené obvinenie a tym aj ustaleny koniec trvajuceho trestného ¢inu v zmysle cit.
§ 122 ods. 13 Trestného zdkona“ (rozhodnutie €.k. 31D/11/2021-70 zo dfia 10. maja 2022).

7. Disciplinarne konanie sa podfa § 120 ods. 1 zakona o sudcoch v zneni t€innom do 30. novembra 2021,
ako aj podfa § 13 ods. 2 DSP zadina az okamihom doruc€enia disciplinarneho navrhu (disciplinarnemu)
sudu. Necleni sa na predsudne (pripravné) konanie a konanie pred sudom. Predmet disciplinarneho
konania tak prvykrat vymedzuje v disciplinarnom navrhu, ktory podfa § 19 ods. 1 a 2 DSP (a predtym
podfa § 120 ods. 5 a 6 zdkona o sudcoch v zneni Uu€innom do 30. novembra 2021) musi obsahovat
opis skutku, pre ktory sa navrhuje za¢at disciplinarne konanie. Zaroven podla uz cit. § 150 ods. 2
zakona o sudcoch sa ustanovenia prvej €asti Trestného zakona maju na posudzovanie disciplinarnej
zodpovednosti sudcov pouZit len primerane. Tento pojem umozriuje pomerne volny vyklad (porov. Stvrty
bod prilohy €. 2 - Legislativnotechnické pokyny k Legislativnym pravidlam Narodnej rady Slovenske;j
republiky, schvalenym uznesenim &. 19/1997 Z. z.), o znamen4, Ze jednotlivé institaty treba vykladat a
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pripadne upravit s ohfadom na povahu disciplinarnej zodpovednosti, ako aj na spdsob jej uplatiiovania.
Preto sa ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona na disciplinarnu zodpovednost' sudcov musi
aplikovat' jednak tak, aby bol zachovany ciefl, ktory sa nim sleduje (trestnopravne oddelenie konania
pachatela za obdobie predtym, nez bol na jeho moznu protipravnost upozorneny disciplinarnymi
organmi, a potom), ale tieZ so zohfadnenim toho, Ze v disciplinarnom konani neexistuje formalne
oddelené predsudne (pripravné) konanie. Disciplinarne obvineny sa tak v disciplinarnom konani prvykrat
od najvysSieho spravneho sudu dozveda o tom, Zze sa mu vytyka pachanie urcitého skutku, az z
doruceného disciplinarneho navrhu (§ 23 ods. 1 DSP, resp. § 122 zakona o sudcoch), ktorym sa zacalo
disciplinarne konanie. Doru&enie tohto navrhu tak pini v disciplinarnom konani rovnaku ulohu, aku plni
v trestnom konani uznesenie o vzneseni obvinenia.

8. Na zaklade podaného vykladu tak treba za moment, ktory na ucely § 122 ods. 13 Trestného zakona
prerusuje kvalifikanu jednotu disciplinarneho previnenia, v disciplinarnom konani povazovat okamih
dorucenia disciplinarneho navrhu disciplinarne obvinenému. Ak je predmetom disciplinarneho navrhu
trvace disciplinarne previnenie, znamena to, Zze za jeden skutok takéhoto previnenia sa povaZuje
obdobie, ktoré za¢ina momentom vytvorenia alebo zaatia udrziavania protipravneho stavu a trva poc¢as
celého nepretrzitého udrziavania tohto stavu az do okamihu, kedy protipravny stav zanikne alebo do
okamihu, kedy je disciplinarne obvinenému doru€eny disciplinarny navrh. PretoZe v disciplinarnom
konani sa podla uz cit. § 278 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP rozhoduje o (celom)
skutku uvedenom v disciplinarnom navrhu, musi sa rozhodnut aj o celom takto vymedzenom skutku,
a to bez ohladu na to, Ze jeho koniec nastava neskor, nez bolo za¢até disciplinarne konanie. To nie je
v rozpore ani s § 19 ods. 2 DSP, pretoZe celé toto konanie pachatela tvori jeden skutok, ktory je uz
(hoci aj inymi znakmi) vymedzeny v disciplinarnom navrhu. Podobna situacia (skutok v ¢ase podania
obzaloby este nie je skon&eny) v trestnom konani nastava pri tresthom &ine zanedbania povinnej vyZzivy,
ktorého kvalifikacnu jednotu podfa § 122 ods. 13 druhej vety Trestného zakona prerusuje az vyhlasenie
rozsudku sudu prvého stupria, resp. odobratie sa sudu druhého stupfia na zavere¢nu poradu. V tychto
pripadoch tak aj v trestnom konani sud na zaklade obZaloby rozhoduje aj o obdobiach, ktoré nasleduje
az po jej podani.

9. V prerokuvanej veci bol disciplinarny navrh vo veci sp. zn. 31D/6/2021 disciplinarne obvinenému
dorueny dna 29. jula 2019, a z toho dbvodu doru€enim disciplinarneho navrhu disciplinarne
obvinenému doslo k prerudeniu kvalifikaCnej jednoty disciplinarnych previneni a k zacatiu nového
disciplinarneho previnenia. Vzhladom na vysSie uvedené, disciplinarny senat v prejednavanej veci mohol
posudzovat’ skutky pod bodmi 6-12 disciplinarneho navrhu doru¢eného dna 28. januara 2020 ako
novy skutok, ktory zacal trvat az defi nasledujuci po doru€eni disciplinarneho navrhu v konani sp.zn.
31D/6/2021 - teda odo dna 30. jula 2019. Do dia 29. jula 2019 iSlo o ten isty skutok, o ktorom uz v
bodoch 6 - 12 bolo pravoplatne rozhodnuté.

10. Podla § 13 ods. 3 DSP zacatie disciplinarneho konania brani tomu, aby proti tomu istému
disciplinarne obvinenému o tom istom skutku prebiehalo iné disciplinarne konanie.

11. Podla § 26 ods. 1 pism. e) DSP disciplinarny senat aj bez nariadenia Ustneho pojednavania
disciplinarne konanie zastavi, ak pre ten isty skutok prebehlo skorSie trestné konanie, konanie o
priestupku alebo inom spravnom delikte a toto konanie sa skongilo pravoplatnym rozhodnutim.

12. Podfla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu.

13. V sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 a § 26 ods. 1 pism. €) DSP a podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku v spojeni s § 4 DSP z dévodu toho, Ze o skutkoch 6 - 12 uvedenych v disciplinarnom navrhu
doru¢enom dria 28. januara 2020 v obdobi do 29. jula 2019 bolo pravoplatne rozhodnuté najvy$sSim
spravnym sudom v konani sp. zn. 31D/6/2021, disciplinarny senét v tejto Casti konanie zastavil.

Il.

14. Disciplinarny senat rovnako skumal procesné podmienky konania v €asti postupenia veci Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru Bratislava IV podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku doruéeného dria 5.
augusta 2022 (pévodne vedenom na najvy§3om spravnom sude pod sp. zn. 31D/24/2022) uznesenim
CVS:ORP-487/1-VYS-B4-2020 zo diia 15. juna 2022, ktorého predmetom je skutok na tom zéklade, Ze
disciplinarne obvineny mal vo veci sp.zn. 3CbZm/1078/2015 vedenej na Okresnom sude J. E. porusit
povinnost podla § 233 ods. 3 CSP, ked v zdkonom stanovenej lehote nevypracoval pisomné vyhotovenie
rozhodnutia, v désledku ¢oho u€astnikom konania zmaril alebo stazil uplatnenie ich zakladnych prav.
15. Podfla § 15 DSP disciplinarny navrh proti sudcovi je opravneny podat’ navrhovatel, ktorym je

a) minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "minister spravodlivosti"),



b) predseda sudnej rady,

c) verejny ochranca prav, ak sa domnieva, Zze sudca pri vykone svojej funkcie porusil zakladné pravo
alebo slobodu fyzickych oséb a pravnickych oséb,

d) predseda sudu proti sudcovi prislusného sudu,

e) predseda krajského sudu aj proti sudcovi okresného sudu, ktory pésobi na okresnom sude v jeho
obvode, alebo proti hostujucemu sudcovi vykonavajucemu funkciu sudcu na uréenom okresnom sude
v jeho obvode,

f) predseda okresného sudu aj proti hostujucemu sudcovi vykonavajucemu funkciu sudcu na prislusnom
okresnom sude, a to aj po skon&eni vykonu funkcie sudcu ako hostujuceho sudcu na tomto sude,

g) sudcovska rada proti sudcovi prislusného sudu vratane predsedu tohto sidu a hostujucemu sudcovi
vykonavajucemu funkciu sudcu na prislusnom sude, a to aj po skoncéeni vykonu funkcie sudcu ako
hostujuceho sudcu na tomto sude.

16. Medzi subjekty s ndvrhovou prdvomocou nie su zaradené organy &inné v trestnom konani, v tomto
pripade Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava IV a zaroven, navrhovu legitimaciu nie je
mozné rozsirovat.

17. Podla § 26 ods. 1 pism. b) DSP disciplinarny senat aj bez nariadenia Ustneho pojednavania
disciplinarne konanie zastavi, ak bol disciplinarny navrh podany neopravnenou osobou.

18. KedZe navrh v Casti spojeného konania oznaleného ako postipenie Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru Bratislava IV uznesenim CVS:ORP-487/1-VYS-B4-2020 zo dfia 15. juna 2022
nepodala opravnena osoba, disciplinarny senat v €asti tohto skutku podla § 26 ods. 1 pism. b) DSP
konanie zastavil.

19. Vo zvy3nej Casti spojeného disciplinarneho konania disciplinarny senat 33D bude pokraovat v
konani.

20. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat Najvy$sieho spravneho sudu v pomere hlasov 5:0 (§ 35
ods. 2 DSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



