Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 10Asan/9/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Juraja Vali$a, LL.M. v pravne;j
veci zalobcu (stazovatela): AUTOALLES, s.r.0., so sidlom Kosicka 34, 080 01 Presov, ICO: 36 359 033,
pravne zastipeny: AK NOVIKMEC s.r.o., so sidlom Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36
868 701, proti zalovanému: Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 21/A, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného cislo: SK/0187/99/2018 z 22. augusta 2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 31S/85/2019-169 z 10. novembra 2020, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢&islo: 1/0377/05/2017 zo dha 21.02.2018 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie®)
Slovenska obchodna indpekcia, Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj (dalej ako , prvostupfiovy spravny organ“) rozhodol tak, e Zalobcovi prevadzkarer:
AUTOALLES, Trusalova 1, Turany, uloZil pokutu vo vySke 20.000,- € podla § 108e ods. 2 zakona
€. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon &. 725/2004
Z.z."), a to ako ucastnikovi konania - pravnickej osobe, pre porusenie zakazu pravnickej osoby ponukat
na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s
pocitadlom prejdenej vzdialenosti, ked’ kontrolami diia 13.10.2017 a 26.10.2017 boli zistené nedostatky
u motorovych vozidiel:

1. VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,9 TDi, 74 kW, VIN:H., ktoré ako vyplyva z opisu konania Zalobcu
podla bodu 1. vyroku prvostupfiového rozhodnutia Zalobca ako sprostredkovatel predaja ponukal v
obdobi od 02.10.2017 do 26.10.2017 a u ktorého doSlo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom
prejdenej vzdialenosti,

2. VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,6 TDi, 77kW, VIN: H., ktoré ako vyplyva z opisu konania Zzalobcu
podla bodu 2. vyroku prvostupfiového rozhodnutia Zalobca ako uc€astnik konania - sprostredkovatefl
predaja ponukal v obdobi od 02.09.2017 do 26.10.2017 a u ktorého doslo k neopravnenej manipulacii
s pocCitadlom prejdenej vzdialenosti

3. SKODA SUPERB Combi 1,6 TDi, 77 kW, VIN: E., ktoré podia opisu konania Zalobcu uvedeného v
bode 3. vyroku prvostupfiového rozhodnutia Zalobca ako u€astnik konania - sprostredkovatel predaja



ponukal v obdobi od 25.09.2017 do 26.10.2017 a u ktorého doslo k neopravnenej manipulacii s
pocitadlom prejdenej vzdialenosti,

4. VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,6 TDi, 77 kW, VIN: H., ktoré podla opisu konania Zalobcu
uvedeného v bode 4. vyroku prvostupfiového rozhodnutia Zalobca ako ua&astnik konania -
sprostredkovatel predaja ponukal v obdobi od 26.05.2017 do 27.06.2017 a u ktorého doSlo k
neopravnenej manipulacii s poc¢itadlom prejdenej vzdialenosti.

Ugastnik konania ako pravnicka osoba tak porusil zakaz pontkat na trhu Slovenskej republiky cestné
motoroveé vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlami prejdenej vzdialenosti, ¢im
doslo k poruseniu § 23b ods. 3 zakona €. 725/2004 Z.z.

2. Z odbvodnenia prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Zze pre vyvodenie zodpovednosti U€astnika
konania je podstatné, Ze na predmetnych vozidlach, ktoré boli ponukané zo strany u€astnika konania,
doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlami prejdenej vzdialenosti. Na vSetkych predmetnych
motorovych vozidlach su udaje z kontroly originality, stavu technickej kontroly a emisnej kontroly
vykonanej na Slovensku, Udaje o prejdenej vzdialenosti uvedené v Zmluvach o sprostredkovani
a stavy najazdenych kilometrov odfotografované pri kontrole dfia 13.10.2017 niz8ie ako udaje o
prejdenej vzdialenosti uvedené v databaze registra prevadzkovych zaznamov vozidla (prevadzkované
spolo€nostou IRIS IDENT s.r.0.) zaznamenané v Holandsku. V pripade spravneho deliktu, ako tomu
bolo v prejednavanej veci, u€astnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti a zdkazov stanovenych
prisludnou pravnou Upravou objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie (Umysel, ¢i nedbanlivost, vedomost’
¢i nevedomost) alebo iné okolnosti, za ktorych doSlo k ich poruseniu (napr. bez ohladu na to, & u¢astnik
konania ma alebo nema mozZnost odkontrolovat’ histériu predmetnych motorovych vozidiel v rdmci inych
databaz ako tych, ktoré su dostupné alebo bez ohladu na to, i méa ucastnik konania moznost' ziskat
doklady, ktoré ziska v ramci svojej kontrolnej €innosti Slovenska obchodna inSpekcia).

3. Pokial ide o tvrdenia u€astnika konania, ktoré sa tykaju databazy registra prevadzkovych zaznamov
vozidla, ktoru prevadzkuje spoloénost' IRIS IDENT s.r.o0., prvostupfiovy spravny organ prvého stupna
poukazal na to, Ze v zmysle Upravy podfa § 32 ods. 1 pism. j/ zakona &. 725/2004 Z.z. poverena
technicka sluzba kontroly originality vozidiel je povinna spracovat’ Udaje o prevadzkovych zaznamoch
vozidiel vratane Udajov z pocitadiel celkovej prejdenej vzdialenosti v registri prevadzkovych zdznamov
vozidiel s celostatnou pdsobnostou pre kontrolu vozidiel a pre medzinarodny informacny systém
vozidiel a tieto poskytovat opravnenym osobam v rozsahu a spdsobom ustanovenym vseobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktory je vydany na vykonanie oznaeného zékona. Poverena technicka
sluzba kontroly originality mézZe uverejfiovat na svojom webovom sidle alebo poskytovat tretim
osobam v elektronickej forme so suhlasom ministerstva udaje o prevadzkovych zdznamoch vozidiel
v zmysle ust. § 108d ods. 3 zdkona ¢&. 725/2004 Z.z., iné osoby ako uvedené v ods. 2, ktoré
zistia neopravnenu manipulaciu s pocitadlom prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla, su
povinné bezodkladne oznamit' Slovenskej obchodnej inSpekcii vdetky im zndme identifikaéné udaje
o prevadzkovatefovi vozidla a o vozidle, najma znacCku, obchodny nézov, typ, identifikacné Cislo
vozidla, VIN a evidenéné Cislo vozidla ako aj ostatné zistené informacie o neopravnenej manipulacii s
pocitadlom prejdenej vzdialenosti a Specifikaciu zistenych nedostatkov. Tieto povinnosti vyplyvajluce z
vySSie citovanych ustanoveni si spolo€nost’ IRIS IDENT s.r.o. ako poverena technicka sluzba kontroly
originality vozidiel pIni prostrednictvom registra prevadzkovych zaznamov vozidla. Podla databazy
registra prevadzkovych zaznamov vozidla, ktory prevadzkuje spolo€nost’ IRIS IDENT s.r.o. u€astnik
konania ponukal predmetné cestné motorové vozidla, u ktorych doSlo k neopravnenej manipuldcii
s pocitadlami prejdenej vzdialenosti, nakofko udaje z kontroly originality, stavu technickej kontroly a
emisnej kontroly vykonanej na Slovensku boli nizSie ako udaje o prejdenej vzdialenosti uvedené v
databaze registra prevadzkovych zaznamov vozidla zaznamenanych v Holandsku.

4. Skutkovy stav zisteny v &ase kontrol, po porovnani so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, bol spofahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny. V zmysle ust. § 108e
ods. 2 zakona ¢&. 725/2004 Z.z. vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu
sankcie tomu, kto poru8i niektory zakaz ustanoveny v § 23b zakona ¢&. 725/2004 Z. z. Pre samotné
konstatovanie o poruseni zdkazu ustanoveného zakonom je rozhodujici skutkovy stav zisteny v Case
kontrol. Konanim Zalobcu neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu Upravy
podla § 23b ods. 3 zadkona €. 725/2004 Z.z., pric¢om zodpovednost Zalobcu bola spolahlivo preukazana.



5. Pri uréeni vySky pokuty bola zohladnena skuto&nost, Ze spotrebitelia boli pri ponuke motorovych
vozidiel, u ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s poc&itadlami prejdenej vzdialenosti, uvedeni do
omylu uvedenim nizSieho poctu najazdenych kilometrov. Popisanym konanim predavajici v kone&nom
dosledku mohol profitovat z vy38ej ceny motorovych vozidiel, nakolko v désledku zniZzeného poctu
najazdenych kilometrov mohol ponukat predmetné vozidla za vysSie ceny. Zodpovednost' Zalobcu je
objektivna, to znamena bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spbsobili porusenie. Sankcia, uloZenie
ktorej prichadza do Uvahy, je mozna v rozpati od 3 000,- € do 50 000,- € a konkrétne uloZena sankcia vo
vySke 20.000,- € je ur€ena tak, aby plnila ulohu vychovnu aj represivnu, postihovala protipravne konanie
a aby bola citefna aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. PIni zaroven aj ulohu preventivnu vo vztahu
k ostatnym nositelom totoZnych zakonnych povinnosti a zakazov (generalna prevencia) a tak ma silu
odradit’ od protipravneho postupu.

6. Na zaklade v€as podaného odvolania Zalobcu Zalovany rozhodol rozhodnutim &.: SK/0187/99/2018 zo
dna 22.08.2019 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Pokial Zalobca namietal, Ze neboli predloZzené hodnoverné a zékonné dbkazy,
Zalovany oznacil zoznam dékazov, tak ako su identifikované pod pismenom a/ az f/ na strane 9 a
10 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o vypisy z registra prevadzkovych zédznamov,
Zalovany uviedol, Ze tieto boli Zalobcovi ako u€astnikovi konania zaslané listom zo 17.01.2019 s tym,
Ze sa Ucastnik konania mohol k tymto dokumentom vyjadrit’ v lehote 5 dni, ¢o aj vyuzil. Pokial ide o
jeho namietku v tomto vyjadreni, podfa ktorej vypis z registra prevadzkovych zaznamov k predmetnym
motorovym vozidlam nebolo mozné ziskat’ Ziadnemu uc€astnikovi konania v ¢ase, kedy malo dgjst’ k
poruSeniu zakazu podla § 23b ods. 3 zakona €. 725/2004 Z.z., Zzalovany skonstatoval, Ze uvedena
namietka neznamena nezakonnost’ ziskaného dbkazu, &i jeho nepouZzitelnost’ v sprdvnom konani a v
tejto Casti poukazal na upravu vyplyvajucu z § 32 ods. 1, 2, 3, § 33 ods. 2, vSetko Spravneho poriadku.
Zdéraznil, Ze podfa citovanej pravnej Upravy vypisy z prevadzkovych zdznamov k predmetnym vozidlam
je potrebné povazovat za dbkazy v sulade s pravnymi predpismi, ktorymi je mozné zistit' a objasnit
skutoény stav veci. Zalovany povazuje vietky dokazy v ramci pismena a/ aZ f/ za hodnoverné a zakonné,
pretoZe na ich ziskanie bol spravny organ opravneny. Ugastnik konania neuviedol Ziadnu skuto&nost,
na zaklade ktorej by bolo mozné tvrdit opak. Na zaklade uvedenych dbkazov Zalovany uzavrel, Ze na
predmetnych motorovych vozidlach doSlo k neopravnenej manipulacii s najazdenymi kilometrami.

7. Prvostuprfiovému spravnemu organu bola poskytnuta databaza z registra prevadzkovych zaznamov,
prevadzkovana spolo¢nostou IRIS IDENT s.r.o., ktora je poverenou technickou sluzbou kontroly
originality a ktora je prevadzkovatelom systému. Pokial ide o namietku Zalobcu, ktory uvadza, Ze
prvostupfiovy spravny organ nepravdivo tvrdi, ze dokument 1/C mu bol poskytnuty spoloénostou
IRIS IDENT s.r.0., pretoZze na tomto dokumente 1/C je logo IRIS SH, Zalovany konstatuje, Ze Udaje
prvostuprfiovy spravny organ ziskal od spolo€nosti IRIS IDENT s.r.o. a tento dokument obsahuje
znak irissh z doévodu, ze IRIS SH, s.r.o. bola spolo¢nostou, ktora zabezpefovala technicku stranku
- zabezpedenie registra. Zalovany zdéraznil, Ze ddkaz bol ziskany od spoloénosti IRIS IDENT s.r.o.
ako poverenou technickou sluzbou kontroly originality vozidiel a nie od IRIS SH, s.r.o., ktora len
zabezpeclovala technické zabezpedlenie registra.

8. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca ako G&astnik konania neuviedol Ziaden pravne relevantny argument
a ani ustanovenie zakona, ktoré by potvrdzovalo jeho tvrdenie, podfa ktorého existuje rozdiel
medzi spravnym organom a sukromnou spolo¢nostou, pric¢om ziskané dbkazy oznacil za legislativne
nepripustné a nezakonné. V tejto €asti poukazal na upravu podla § 108a ods. 2, ods. 3 zdkona &.
725/2004 Z. z. Rovnako v tejto €asti na podporu svojej argumentacie citoval zo zaverov rozsudku
Krajského sudu Nitra sp.zn. 11S/165/2017. Odvolaci organ uviedol, Ze v registri prevadzkovych
zaznamov vozidla ma SOl vytvoreny Specialny pristup prave na ucely kontroly poruSenia zékazu
uvedeného v § 23b ods. 3 zakona €. 725/2004 Z.z.

9. Nie je podstatné, ¢i u€astnik konania bol v postaveni sprostredkovatela predaja alebo &i bol viastnikom
jednotlivych vozidiel, podstatné je, €i doslo k poruseniu zdkazu uvedeného v § 23b ods. 3 zdkona
€. 725/2004 Z. z. uCastnikom konania. | v tejto Casti zalovany poukazal podporne na zavery podla
rozsudku Krajského sudu Nitra sp.zn. 11S/165/2017. Rovnako Zalovany poukazal na ustanovenie
sprostredkovatelskej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikom konania a dalSimi subjektmi v ¢lanku VII.
Prava a povinnosti zmluvnych stran, kde podla bodu 2 zmluvné strany dojednali, Ze zaujemca sa
zavazuje odovzdat vozidlo sprostredkovatelovi pri podpise tejto zmluvy a sprostredkovatel sa zavazuje



vozidlo prevziat a pocas trvania tejto zmluvy riadne opatrovat. Toto ustanovenie obsahuje kazda zo
Styroch sprostredkovatelskych zmlav. Predmetné vozidla boli teda Zalobcovi odovzdané, mal ich k
dispozicii a bolo jeho povinnostou postupovat’ s odbornou starostlivostou, preverit’ si stav pocitadla
prejdenej vzdialenosti a najma neponukat’ na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na
ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti. Vlastnictvo cestného
motorového vozidla alebo zmluva uzavretd s majitelom predmetného vozidla teda nie su pravne
relevantné skuto€nosti vo vztahu k Uprave § 23b ods. 3 zakona €. 725/2004 Z.z.

10. S poukazom na ustanovenie § 108e ods. 3 zakona €. 725/2004 Z.z. zalovany skonstatoval, Ze pokuta
bola udelena v rdmci zakonnej sadzby a podla jeho nazoru v pripade porusenia ustanovenia §23b ods.
3 zékona €. 725/2004 Z. z. tak zavaznym spOsobom, ako to bolo v pripade U¢astnika konania, je udelena
pokuta primerana. Je potrebné, aby uloZena pokuta bola citelna aj v majetkovej sfére pachatela deliktu
a zaroven, aby plnila vychovnu a aj represivnu ulohu, ¢o vo vyske stanovenej prvostupfiovym spravnym
organom bude mozné dosiahnut. K poruseniu zakazu podla § 23b ods. 3 zakona €. 725/2004 Z. z. doslo
az pri Styroch motorovych vozidlach, pri¢om u vozidla VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,9 TDi, 74 kW,
VIN: H. doSlo k velmi vyraznej neopravnenej manipulacii s poCitadlom prejdenej vzdialenosti. Rozdiel v
danom pripade predstavuje az 212 388 km. Prvostupriovy spravny organ ulozil pokutu v ramci zakonom
stanovenej sadzby a pokuta uloZena vo vySke 20 000,- € je represivna, ako aj preventivna.

Il. Konanie pred spravnym sudom

11. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu domahajuc sa zruSenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie. Mal za to, ze bol
len sprostredkovatefom pre zaujemcu o kupu pre viastnika, nasledne odstupil od sprostredkovatelskych
zmluv ohlfadom predmetnych vozidiel, pretoZe vlastnik vozidla, resp. vlastnici tychto vozidiel mu uviedli
nepravdivé Udaje, z €oho vyplyva, Ze zalobca nemdze byt objektivhe zodpovedny za porusenie
povinnosti zédkazu zasahu do odometra, pretoze poruSovatel tejto povinnosti je zndmy a je nim prave
vlastnik vozidla. Spravne organy presne vedeli vyvodit subjektivhu zodpovednost za poruSenie zakazu
podla § 23b ods. 1 pism. a/ zakona €. 725/2004 Z.z. s poukazom na sankciu podla § 108e uvedeného
pravneho predpisu. Zalobca poukézal na tpravu § 53 ods. 3 zakona &. 106/2018 Z.z. a uviedol, Ze tato
Uprava vyluéuje jeho zodpovednost. Zalovany neposkytol Zalobcovi pravnu ochranu, hoci rozhodol uz
za novej pravnej Upravy a neakceptoval zasadu vyplyvajlcu z &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR. Dokazy,
ktoré pouZil prvostupriovy spravny organ, nie su ziskané z legitimneho zdroja

12. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud*) rozsudkom &.k. 31S/85/2019-169
z 10.11.2020 (d'alej len ako ,napadnuty rozsudok®) spravnu zalobu ako neddévodnu postupom podfa §
190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*
alebo ,Spravny sudny poriadok®) zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

13. Spravny sud dospel k zaveru, Zze verejnopravna zakonna Uprava podla § 23b ods. 3 zakona
€. 725/2004 Z.z. Zalobcovi ako subjektu, ktory podnika ako podnikatelsky subjekt - pravnicka
osoba zakazovala v €ase spachania predmetnych spravnych deliktov ponukat (rovnako i uvadzat
a spristupriovat) na trhu SR cestné motorové vozidla, na ktorych do$lo k neopravnenej manipulacii
s poégitadlom prejdenej vzdialenosti (dalej aj ako ,odometer*). Cinnost Zalobcu ako podnikatela
pravnickej osoby v relevantnych obdobiach, kedy tento inzeroval prostrednictvom webovych stranok
konkrétne vymedzenych vo vyroku prvostupriového rozhodnutia predmetné motorové vozidla alebo mal
predmetné vozidla v priamej ponuke, bezpochyby naplnila znaky &innosti predpokladanej upravou §
23b ods. 3 zakona €. 725/2004 Z.z., teda €innosti ponukania vozidiel, na ktorych do$lo k neopravnenej
manipulacii s poCitadlom prejdenej vzdialenosti, na trhu SR. Zaroven spravny sud zdéraziuje, Ze Zalobca
ani v spravnom konani a ani pred spravnym sudom nespochybrioval a nerozporoval skutkové okolnosti
vymedzené prvostupfiovym spravnym organom vo vyroku jeho rozhodnutia, a to konkrétne Casové
obdobia uvedenej €innosti Zalobcu, ani oznagenie webovych stranok, kde mal Zalobca predmetné
vozidla inzerovat' a ani konkrétne inzerované Udaje a zistené udaje.

14. Spravny sud konStatoval, Ze relevantna pravna Uprava podla § 23b ods. 3 zdkona ¢&. 725/2004 Z.z.
zakotvuje objektivhu zodpovednost' subjektu podnikatela pravnickej osoby, teda typ administrativnej
zodpovednosti, pre vznik ktorej sa zavinenie nevyzaduje a ktora nastupuje uz samotnym porusenim



zakonom stanovenej povinnosti, v danom pripade porusenim zakazu ponukat na trhu Slovenskej
republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doSlo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdene;j
vzdialenosti, a teda tato zodpovednost vo vztahu ku konkrétnemu subjektu, ktory tento zakaz porusi
vznika uz pontkanim takéhoto motorového vozidla na trhu SR. Zalobca ako podnikatel pravnicka osoba
vykonava a aj v ¢ase, ked predmetné vozidla ponukal na trhu SR, vykonaval svoju podnikatel'sku ¢innost
podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda realizujuc podnikanie pri splneni jedného zo zakladnych
znakov vykonu podnikatelskej €innosti - vykonom podnikatelskej €innosti na vlastni zodpovednost. Z
uvedeného pre Zalobcu vyplyva i podnikatelskeé riziko, ktoré zahffia i jeho administrativnu zodpovednost,
nastupujucu pri naplneni podmienok jej vzniku. V danom pripade je administrativna zodpovednost
Zalobcu zalozena na objektivnom principe vzhladom na relevantna pravnu Upravu podla § 23b ods. 3
zakona €. 725/2004 Z. z., a preto nie je mozné ako dévodnu hodnotit namietku Zalobcu €. I.

15. Spravny sud dalej uviedol, Zze administrativnej zodpovednosti Zalobcu nezbavuje a ani nemdbze zbavit
sumar vykonanych ukonov identifikovanych Zalobcom v spravnej Zalobe, vykonanych Zalobcom za
ucelom preverenia stavu odometrov predmetnych vozidiel, nakolko v spravnom konani bolo preukazané,
Ze stav odometrov predmetnych motorovych vozidiel v Case, kedy boli tieto ponukané Zalobcom na
trhu SR nezodpovedal skuto¢nosti (konkrétne, Zze bol stav km nizsi), teda, Ze nimi bolo neopravnene
manipulované. Pritomto konstatovani spravny sud ako zakonny hodnoti i zaver spravnych organov, ktoré
neviedli dokazovanie v spravnom konani cestou vysluchu majitefov vozidiel, nakolko takéto dokazovanie
by smerovalo k dokazovaniu okolnosti tykajucich sa subjektivnej stanky - zavinenia, naplnenie ktorej
subjektivnej stranky administrativna zodpovednost subjektu, ktory porusil zakaz podla ustanovenia §
23b ods. 3 zadkona €. 725/2004 Z.z. nevyZaduije.

16. Ak Zalobca poukazoval na to, Ze mu ina ako inzerovana (ponukana) alebo v zmluvach o
sprostredkovani uvedena hodnota odometrov predmetnych vozidiel znama nebola a nezistil ini hodnotu
ani pri vynaloZeni Usilia opisaného v spravnej Zalobe spravny sud konstatuje, Ze tato argumentéacia nie je
spbsobila zbavit Zalobcu jeho administrativnej zodpovednosti v prejednavanej veci primarne vzhladom
na povahu jeho zodpovednosti, ktora je objektivhou zodpovednostou ako je uz vySSie konstatované,
bez mozZnosti liberacie, a teda pravna Uprava tejto zodpovednosti vo vysSie citovanom, pre tato vec v
relevantnom zneni, nepredpoklada zakonom vymedzeny dbvod, pri preukazani ktorého by sa Zalobca
svojej zodpovednosti zbavil. Z obsahu inSpekénych zaznamov, ktoré su sucastou administrativheho
spisu vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ a aj Zalovany, ktory sa neuspokojil len s rozsahom
dokazovania vykonaného prvostupfiovym sprdvnym organom si sam zabezpe il vypisy z registra
prevadzkovych zaznamov k predmetnym vozidlam (tieto zaslal Zalobcovi a umoznil mu vyjadrit sa k nim,
¢o zalobca i vyuZil).

17. Spravny sud povaZoval za potrebné a to s poukazom na Upravu podla § 48 ods. 4 zakona ¢&.
106/2018 Z.z. o premavke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov(dalej
ako ,zakon €. 106/2018 Z.z*) zdo6raznit, Ze informacie z Registra prevadzkovych zédznamov vozidiel
podla § 48 zakona €. 106/2018 Z.z. (ako registra v uvedenej pravnej podobe, s obsahom a podmienkami
fungovania, zriadeného prave az touto novou pravnou upravou, ¢o spravny sud zdbéraziuje), poskytuju
alebo spristupfiuju osoby podla ods. 3 pism. g/ az i/ zakona €. 106/2018 Z.z. bezplatne, rovnako ako
aj starsie udaje, dopinajice historiu zaznamov vozidla, ak takymi udajmi disponuju. V tejto savislosti
spravny sud zdorazriuje, Ze Register prevadzkovych zaznamov vozidiel v uvedenej pravnej podobe,
s obsahom a podmienkami fungovania ako vyplyva z § 48 zakona &. 106/2018 Z.z., bol zriadeny az
zakonom €. 106/2018 Z.z. a v Case, kedy mal zalobca predmetné vozidla ponukat na trhu SR, tento
register eSte v uvedenej podobe, spojenej so zakonnou povinnostou pre jednotlivé technické sluzby,
pravnické osoby, fyzické osoby - podnikatelov a organy zasielat’ informéacie o cestnych motorovych
vozidlach do tohto registra neexistoval. V pomeroch prejednavanej veci vSak bolo potrebné aplikovat
na pravne posudenie, vzhfadom na ¢as spachania spravnych deliktov Zalobcom, pravnu Upravu podla
z&kona ¢&. 725/2004 Z.z. a nie novu pravnu Upravu vyplyvajucu z § 53 ods. 3 zakona €. 106/2018 Z.z..

18. Spravny sud dalej konstatoval, Ze z upravy § 23b ods. 3 zakona &. 725/2004 Z.z. vyplyva, Ze je
irelevantné, kto manipulaciu s odometrom realizoval (€i to bol vlastnik motorového vozidla alebo tretia
osoba - sprostredkovatel a pod.), pretoze subjektom zodpovednosti je podnikatel pravnicka osoba, ktora
vozidlo na trhu SR pontUka a tou bol v predmetnej veci Zalobca. Uprava § 23b ods. 3 zakona &. 725/2004
Z.z. je upravou konania jednak odliSného subjektu a jednak odliSného samotného konania, ako takého



oproti Uprave podfa § 23b ods. 1 tohto pravneho predpisu, a teda z hfadiska upravy vyplyvajucej z § 195
pism. c) SSP je postup prvostupriového spravneho organu, ako aj Zalovaného zakonny a neporusujuci
zdsadu ne bis in idem. V nadvaznosti na to spravny sud nesuhlasi so Zalobcom, pokial tento tvrdil
prioritu Upravy podla § 23b ods. 1 oproti Uprave § 23b ods. 3 zdkona &. 725/2004 Z.z., pretoze ide
o Upravu odliSnych pravnych skuto€nosti jednak ¢o do vymedzenia subjektu a taZiskovo i pokial ide
o samotné konanie. Obsah sukromnopravnych vztahov, do ktorych Zalobca v suvislosti s pontkanim
predmetnych vozidiel vstupoval, teda obsah konkrétne uzatvorenych zmlav o sprostredkovani tak, ako
sU sucastou pripojeného administrativneho spisu a ani pripadné realizovanie a dosledky realizacie
sukromnopravnych ukonov su pravne bezvyznamné.

19. Uprava podla § 53 ods. 3 zakona &. 106/2018 Z. z. G&inna podla &lanku XIlIl. tohto pravneho
predpisu od 20.05.2018 vymedzuje totoZné konanie totozZného subjektu administrativnej zodpovednosti
ako uprava podla § 23b ods. 3 zakona €. 725/2004 Z. z., pri€¢om precizuje len samotné meracie
zariadenie - jeho oznaCenie a roz8iruje zakazané konanie o realizaciu aj iného sprostredkovania predaja
cestnych motorovych vozidiel na trhu SR. Zaroven Uprava § 53 ods. 3 zakona &. 106/2018 Z. z. zavadza
oproti uprave § 23b ods. 3 zakona &. 725/2004 Z. z. liberany dbvod, podla ktorého zakaz podla §
53 ods. 3 veta po bodkodiarku zadkona €. 106/2018 Z. z. neplati, ak je informacia o neopravnenej
manipulacii so zobrazovanou hodnotou odometra alebo o neopravnenej manipulacii s odometrom
zverejnena pred uvedenim, spristupnenim, ponukou alebo sprostredkovanim predaja a k vozidlu je
pripojeny vypis z Registra prevadzkovych zaznamov vozidiel. TaZiskovo prave z dévodu, Ze takto
vymedzeny liberany dovod je viazany na novy institut - Register prevadzkovych zaznamov vozidiel
podfa § 48 zakona €. 106/2018 Z. z., a teda register v uvedenej zakonom vymedzenej forme a zakonom
vymedzenych podmienkach fungovania neexistujuci v ¢ase, kedy doslo ku spachaniu predmetnych
spravnych deliktov Zalobcom, neprichadza do Gvahy vo vztahu k Zalobcovi naplnenie tohto liberaéného
dovodu, a tym je vyluceny zaver, podla ktorého je Uprava podfa § 53 ods. 3 zadkona &. 106/2018 Z. z.
pre Zalobcu v pomeroch prejednavanej veci priaznivejSia a mala byt aplikovana Zalovanym na zaklade
ustavného principu podrla &l. 50 ods. 6 Ustavy SR. Osobitne v tejto asti odévodnenia spravny sud v
nadvéznosti na dévodovu spravu k § 48 zakona &. 106/2018 Z. z. uvadza, Ze Register prevadzkovych
zaznamov upraveny v § 48 zakona €. 106/2018 Z. z. je vnutroStatnym registrom fungujucim az na
zaklade uvedenej pravnej upravy a podla pravidiel tejto pravnej Upravy, a teda registrom odliSnym
od informaéného systému o stave celkovej prejdenej vzdialenosti vozidiel (Mileage), podla zmluvy o
europskom informacnom systéme vozidiel a vodi¢skych preukazov (EUCARIS), ktorej signatarom je i
SR a tiez ide o odliSny institut od registra prevadzkovych zaznamov vozidiel (MileageSK), zriadeného
zakonom €. 412/2015 Z.z. 0od 01.03.20186, sluziaceho na zber a kontrolu idajov na narodnej urovni a tiez
na medzinarodnu vymenu informacii o historii najazdenych kilometrov prostrednictvom modulu Mileage
systému EUCARIS.

20. Sankcia ulozena Zalobcovi z hfadiska jej druhu a vySky nevybocila z rozsahu spravnej ivahy organu
verejnej spravy, a teda napadnuté rozhodnutie je zdkonné i vo svetle upravy podla § 195 pism. e)
SSP. UloZzena vySka sankcie je naleZite a v sulade s Upravou podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
dostatoCne a zrozumitefne odévodnena, a to uz v rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu, s
ktorym sa zalovany stotoznil a zaroven ho i rozvinul.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania

21. Zalobca (stazovatel) podal kasaénu staznost. Uplatfiuje v nej dévod podla § 440 ods. 1 pism.
g/ Spravneho sudneho poriadku, pretoze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie alternativne, aby kasacny
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

22. Stazovatel s poukazom na bod 12 rozsudku namietal, Ze nemal pravne nastroje, ani opravnenu
moznost’ domahat sa u tretich oséb [importéri, servisné strediska a pod.] udajov o stave vozidla, ktoré
im nepatri. Tieto udaje im tretie osoby nie su povinné a s ohladom na ochranu osobnych udajov ani
opravnené poskytnut’ a to na rozdiel od Statnych organov, ktorym je kazda dotknuta osoba povinna
poskytovat sucinnost, nakolko Statne organy su k ziskavaniu tychto udajov opravnené priamo zo
zdkona. Tento argument je rovnako vefmi podstatnym, nakolko spravne organy sa vobec nevyjadrili ku
skuto€nosti, Ze pravna Uprava nedefinovala v akom registri ma sprostredkovatel preverovat ojazdenost



km. Obidva spravne organy uviedli, Ze si tieto Udaje zistili z uradnej moci v procese dokazovania od
tretich osob.

23. Zdéraznil, ze Register prevadzkovych zaznamov vozidiel v uvedenej pravnej podobe a s obsahom
a podmienkami fungovania ako vyplyva z § 48 zakona ¢&. 106/2018 Z.z., bol zriadeny az zakonom ¢&.
106/2018 Z. z. a v Case, kedy mal predmetné vozidla ponukat na trhu SR, tento register eSte v uvedenej
podobe neexistoval. Spravne pravne posudenie by malo byt také, Ze krajsky sud ho nebude povazovat
za zodpovedného za poruSenie zakazu, kedze nemal moznost predist poruseniu predmetného zakazu
vykonanim kontroly stavu odometrov. Z argumentacie krajského sudu sa zda, Ze jedinym spdsobom,
ktorym bolo mozné sa vyhnat poruseniu zakazu ustanoveného v § 23b ods. 3 zakona €. 725/2004 Z.z.,
bolo neponukat na trhu SR Ziadne motorové vozidla.

24. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze Zalobca len napada vtedy platny
pravny stav, resp. zakon a poukazuje na rozdiel medzi zakonom &. 725/2004 Z.z. a zdkonom ¢&. 106/2018
Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢o vSak
nemdze nijako spochybnit’ zdkonnost rozhodnutia Zalovaného ako spravneho organu. Poukazal na to,
Ze spravnost rozhodnutia krajského sudu potvrdzuje aj rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, napriklad rozhodnutie v totoznej veci, sp.zn. 4Asan/27/2019 zo dria 13.01.2021.

25. Zalovany poukazal dalej na skutodnost, Ze v prejednavanom pripade boli v ramci vykonu kontroly
zistené celkovo az 4 cestné motorové vozidla, ktoré stazovatel ponukal, a na ktorych doslo k
neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti (v pripade jedného z tychto cestnych
motorovych vozidiel doSlo k neopravnenej manipulacii s po¢itadlom prejdenej vzdialenosti o cca 210
000 km, €o sa muselo prejavit' na jeho technickom stave, a mohlo byt zistené samotnou technickou
prehliadkou). V obdobnom pripade, ktory bol rozhodnuty Krajskym stidom v Ziline &.k. 31S/124/2018-224
dnia 20. oktoébra 2020, boli kontrolami Zalovaného dria 05.05.2017 a 27.07.2017 zistené celkovo az dalSie
4 cestné motorové vozidla, ktoré staZovatel ponukal, a na ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s
pocitadlom prejdenej vzdialenosti.

26. V sulade s ustanovenim § 108e ods. 2 zdkona €. 725/2004 Z.z. mal Zalovany (spravny organ)
zakonnu povinnost’ uloZit' pokutu v pripade, ak doslo k porueniu niektorého zo zdkazov ustanovenych
v § 23b zakona ¢&. 725/2004 Z.z., a je nepochybne preukazané, Ze k takémuto poruSeniu konanim
stazovatela doSlo. StaZovatel zodpoveda za poruSenie zakonnej povinnosti na zéklade objektivnej
zodpovednosti, a bolo prvoradou povinnostou U¢astnika konania neporusit zakaz uvedeny v § 23b ods.
3 zékona €.725/2004 Z.z.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

27. 1. augusta 2021 zacal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvysSi spravny
sud“ alebo ,kasacny sud“) €innost a zacal konat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021
konal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy$si sud“) v spravnom kolégiu (€l. 154g ods.
4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Predmetna kasa¢na staznost bola predloZena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 6. maja 2021 a zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod
sp.zn. 10Asan/9/2021. Od 1. augusta 2021 je teda na konanie o nej prislusny NajvysSi spravny sud.
Vec bola ndhodnym spdsobom pridelena do piateho senatu NajvySSieho spravneho sudu, ktory o nej
rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

28. Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasacény, po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana véas
(§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasa¢nej staznosti (§ 453 ods.
1 a 2 SSP) rozhodujuc bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho sudu,
pricom dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dbvodna.

29. Vychadzajuc z obsahu administrativneho a sudneho spisu a pochopitelne z obsahu podanej
kasacnej staznosti Najvyssi spravny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti vo vztahu



k napadnutému rozsudku krajského sudu, priCom dospel k zaveru, Ze nezistil ddvody na odchylenie
sa od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého
rozsudku, vytvarajucich dostatoné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny
sud stotoZAuje.

30. Kasaény sud v prvom rade poukazuje na to, Ze v ramci verejnopravnej zodpovednosti za
protispoloCenské konanie pravna tedria rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v
dalSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také
porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznaéuje. RozliSovacim
kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spoloCenske;j
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych
deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mdéZzu dopustit (vystizne to urluje zdkon o
priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch
ide o sucast tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za uréité nedovolené konanie (i
opomenutie). Je potrebné zddraznit, Ze formalne oznac&enie urgitého typu protispolotenského konania a
tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prisluSného konania, pritom &i uz ide o oblast sudneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo€nosti
na potrebnu mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia
urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov
potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

31. Pokial ide o samotné posudenie dovodnosti kasaCnej staznosti, stazovatel opakovane namieta
neexistenciu moznosti kontroly stavu odometrov a s tym spojenu nemoznost predist poruseniu
predmetného zakazu. Najvy$Si spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze tieto skutoénosti
nepredstavuju okolnosti, na zaklade ktorych by sa stazovatel mohol zbavit svojej zodpovednosti za
protipravne konanie vzniknuté porusenim daného ustanovenia. Ustanovenie § 23b ods. 3 zakona &.
725/2004 Z.z. je totiz koncipované celkom jednoznacne. Pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu uvedeného v danom ustanoveni predmetného zakona sa vyZaduje, aby tieto subjekty vykonavali
tam uvedenu ¢innost, ktora je zakdzand, teda uvadzali, spristupfiovali na trhu alebo ponukali na trhu
Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doSlo k neopravnenej manipulacii s poc¢itadlom
prejdenej vzdialenosti.

32. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost podnikatela, ktory musi postupovat s odbornou
starostlivostou v odbore svojej Cinnosti a zabezpedit ochranu spotrebitefla, ktory doveruje v odborné
schopnosti sprostredkovatela nakupu vozidla. Prave uvedenému je poskytovana prostrednictvom
daného spravneho deliktu ochrana. Je na rozhodnuti kazdej konkrétnej osoby, ktora sprostredkovava
predaj motorovych vozidiel, akym spésobom sa ubezpedi, Ze nedoslo k neopravnenej manipulacii s
odometrom, &im eliminuje riziko zodpovednosti za dané protipravne konanie. Napriklad tym spdsobom,
Ze bude sprostredkovavat predaj iba tych motorovych vozidiel, ktoré su riadne servisované v
akreditovanych servisoch, bude disponovat servisnou knizkou k motorovému vozidlu, pri€¢om sa sam
pochopitelne méze rozhodnut, ze nebude sprostredkovavat predaj motorovych vozidiel, ktoré tieto
poziadavky nebudu spifiat. V opaénom pripade sa totiz vystavuje riziku objektivnej zodpovednosti za
poruSenie ustanovenia § 23b ods. 3 zakona ¢&. 725/2004 Z.z.

33. V danom pripade je nesporne preukazané, Ze stazovatel ponukal na trhu SR predmetné motorové
vozidla, na ktorych doSlo k neopravnenej manipulacii s poc¢itadlom prejdenej vzdialenosti, pricom tuto
skuto€nost staZovatel ani nerozporuje. Naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 23b
ods. 3 zakona €. 725/2004 Z.z. teda bolo preukazané.

34. Kasacny sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze v pripade porusenia § 23b ods. 3 zdkona ¢&.
725/2004 Z.z. je vlastnictvo k motorovému vozidlu irelevantné. Zakaz uvadzat, spristupfiovat’ na trhu
alebo ponukat' na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej
manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti (odometrom) plati pre pravnické osoby a fyzické
osoby - podnikatelov bez ohfadu na to, i su vlastnikmi, drzitelmi, obstaravatelmi predaja, pripadne
sprostredkovatefmi predaja, teda bez ohladu na to, aky maju tieto subjekty pravny vztah k vozidlu,
u ktorého doSlo k neopravnenej manipulacii s odometrom. Vlastnictvo cestného motorového vozidla,
alebo zmluva uzavreta s majitefom predmetného vozidla nie su pravne relevantné skutonosti k
naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu (rovnaké zavery obsahuje aj rozsudok Najvyssieho sudu



Slovenskgaj republiky sp.zn. 3Asan/21/2Q19 zo 17. oktdbra 2019, ktory preSiel aj kontrolou Ustavnosti,
nakolko Ustavny sud SR uznesenim II. US 96/2020 z 20. februara 2020 ustavnu staznost odmietol).

35. Zaverom NajvysSi spravny sud rovnako ako krajsky sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze Uprava
§ 53 ods. 3 zakona ¢&. 106/2018 Z. z. sice zaviedla oproti Uprave § 23b ods. 3 zakona &. 725/2004 Z.z.
liberacny dévod viazany na novy institut - Register prevadzkovych zdznamov vozidiel podla § 48 zakona
€. 106/2018 Z. z., avSak tento neexistoval v Case, kedy doslo k spachaniu predmetnych spravnych
deliktov. Preto vo vztahu k staZovatelovi naplnenie tohto liberatného dévodu neprichadza do uvahy.
Touto skuto€nostou je preto vylu€eny zaver, Ze nova Uprava podla § 53 ods. 3 zakona ¢&. 106/2018 Z. z.
je pre stazovatela v pomeroch prejednavanej veci priaznivejSia a preto mala byt Zalovanym aplikovana
na zaklade Ustavného principu podla &l. 50 ods. 6 Ustavy SR.

V. Zaver

36. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti Najvy3si spravny sud uzavrel, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu je vecne spravny a preto kasaénu staznost ako neddvodnu, postupom podfa § 461
Spravneho sudneho poriadku, zamietol.

37. O ndhrade trov u€astnikov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Zze staZovatelovi, ktory v
kasacnom konani nemal Uspech, ich nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
nepriznal a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 SSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



