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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: R.. R.A. F., Z.., byvajuci v M., ul. J. J. XXXX/X,
proti Zalovanému: Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku, Trnava, Nam.
SNP 7, zastupenému JUDr. Ruzenou Bubencéikovou, advokatkou v Trnave, Paulinska 20, o zaplatenie
3.388,59 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27 C 213/2015, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. aprila 2020 sp. zn. 10 Co 32/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (d'alej aj ,sud prvej inStancie®) alebo ,okresny sud*“) rozsudkom z 17. septembra
2018 €. k. 27 C 213/2015-211 zamietol Zalobu Zalobcu, ktory sa voCi Zalovanému domahal zaplatenia
3.388,59 Eur s prislusenstvom. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v
rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. aprila 2020 sp. zn. 10 Co 32/2019
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozhodol, Ze Zalovany ma vo i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud, rovnako ako aj sud prvej inStancie
nezistil dbvod pre zaver o spocivani preml€acej doby (§ 112 Obc&ianskeho zakonnika). Konania na ktoré
Zalobca poukazoval, uvedené Uc€inky nespdsobili, ked tieto konania nemali suvis s narokom Zalobcu,
ktorého sa domahal. K namietkam smerujicim vod&i zakonnej sudkyni uviedol, Ze bolo rozhodnuté o
nevyluceni sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci (€. I. 62 spisu). D6vodom nédmietky zaujatosti
bol iba pocit zalobcu, Ze pravna zastupkyna Zalovaného si so sudkyriou ,,velmi dobre rozumeli“. Z obsahu
spisu nevyplyvaiju skuto&nosti, ktoré by odévodriovali, Ze vo veci rozhodoval vyliéeny sudca. Zalobca
bliZz8ie nekonkretizoval, Ze doSlo k poruseniu zasady rovnosti stran. Osvojil si dovody sudu prvej instancie
a preto napadnuty rozsudok potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu Zalobca podal dovolanie, pripustnost ktorého vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. e) a f) CSP, kedZe v predmetnej veci rozhodovali vylu¢ené sudkyne JUDr.
Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova. Podla jeho nazoru vec posudzovali neprimerane a v rozpore
s pravom. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu a dovolaci sud, aby vyhovel jeho Zalobe.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§



429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podlfa § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani, z €oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznagit v dovolani nalezitym
spbsobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur&itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ pravo domdct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niZSieho stupfia, sa v civilnom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
méze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho
konania.

10. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Podla § 447 pism. c) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Dovolaci sud po preskumani obsahu spisu nezistil vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. e)
CSP, aby v predmetnej veci v odvolacom konani rozhodovali vylucené sudkyne. To isté plati i o sudkyni
sudu prvej indtancie (€. . 62 spisu), ktord nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania v tomto
spore. Dovolatel takisto neopodstatnene tvrdil, Ze v konani doslo k vade konania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP, ktorej existenciu dovolaci sud nezistil.

12. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odbévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatone zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Nejde o nespravny
procesny postup znemoziujuci strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah rozhodnutia i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje zavery
vysvetlené v odévodneni rozsudku.

13. S poukazom na vySSie uvedené najvy3ssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla §
420 pism. e) a f) CSP pripustné a preto ho odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

14. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodriovat (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).



15. Rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



