Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 5S2k/28/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1018201683

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Benczova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:1018201683.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudkyn Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa spravodajkyria)
v pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1) Polovnicka spolo¢nost AgroLovec, so sidlom KoSariska
192/42, 900 42 Dunajska Luzna, IC0O: 42363519, 2) L.. A. G., D.. XX XX.XXXX, N. R.A. X, XXX XX W. U.
spoloéne zast. JUDr. Norbert Horvath, advokat so sidlom Sine¢na 592/2, 924 01 Galanta, ICO: 30 958
300, proti zalovanému: Okresny uUrad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom TomasSikova
46, 831 04 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OOP4-2018/055848
zo dha 15. novembra 2018, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 25/205/2018-75 zo dna 29. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Senec, pozemkovy a lesny odbor (dalej len ,prvostupriovy organ®) rozhodnutim
€. OU-SC-PLO-2018/001261-2-Var zo dfia 5. marca 2018 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®)
vyhovel protestu Okresnej prokuratury Bratislava ¢. Pd 227/17/1103-5 zo dna 4. januara 2018 a
zrusil opatrenie ¢. OU-SC-PLO-2016/014778 zo dfia 29. novembra 2016 o zaevidovani zmluvy na
uzivanie spolo¢ného pofovného reviru Dunajska Luzna. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z notarske;j
zapisnice osvedcujucej priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (ktora sa konala dna
21. novembra 2014) nie je mozné jednoznacne urcit, €i spinomocneni zastupcovia, zvoleni pritomnymi
vlastnikmi pofovnych pozemkov, boli opravneni vykonat podpis zmluvy o uzivani pofovného reviru
Dunajska Luzna dria 25. oktdbra 2016, t. j. takmer dva roky po konani zhromazdenia vlastnikov.

2. Zalovany rozhodnutim &. OU-BA-OOP4-2018/055848 zo diia 15. novembra 2018 (dalej len
»-napadnuté rozhodnutie®) vyrok prvostupriového rozhodnutia zmenil tak, Ze do vyrokovej ¢asti doplnil
ustanovenie § 24 ods. 5 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a
spresnil oznacenie Okresnej prokuratury Bratislava lll. Vyrok napadnutého rozhodnutia v ostatnych
gastiach ponechal v platnosti. Zalovany sa stotoznil s pravnym nézorom prislusnej prokuratary, podla
ktorého prvostupfiovy organ pri zaevidovani zmluvy porusil § 16 ods. 1 zdkona &. 274/2009 Z. z. o
polovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o pofovnictve®), ked zaevidoval zmluvu, ktora neobsahovala vSetky podstatné nalezitosti vymedzené
zakonom. Prvostupnové rozhodnutie povazoval za vecne spravne z dévodov:



(I) evidencia zmluvy bola vykonana napriek chybajucej notarskej zapisnici, ktora by osved€ovala priebeh
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, na ktorom by bol navrh zmluvy predpisanou vacésinou
schvaleny;

(1) vlastnici pofovnych pozemkov nemohli udelit splnomocnencom splnomocnenie, nakolko
zhromazdenie sa v tomto pripade vobec nekonalo;

(II1) rozsah zastupovania v predloZenej notarskej zapisnici nebol uréeny;

(IV) platnost’ alebo neplatnost’ zmluvy o uzivani polovného reviru méze preskiumavat vyluéne sud, a
teda posudzovanim platnosti pévodnej a ani novej zmluvy sa nezaoberal,

(V) namietku odvolatelov, Ze prvostupriovy orgdn nedal mozZnost uU&astnikom konania vyjadrit sa,
povazoval za nedévodnu;

(VI) prvostupriovy organ doru€oval pisomnosti formou verejnej vyhlasky z dévodu vysSieho podtu (viac
ako 20) u€astnikov konania.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom

3. Zalobcovia podali proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou Ziadali, aby
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim zrusil.

4. Zalobca namietal, Ze (I) odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresvedgivé a vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, (I) prilohou Ziadosti o evidenciu zmluvy bola notarska zapisnica a
zmluva o uzivani pofovného reviru (dalej len ,PR"), obsahujuca vSetky nalezitosti podla § 14 ods. 3
zédkona o polovnictve, (lll) zmluva zo dfia 15. decembra 2014 nie je zmluvou o uzivani PR Dunajska
Luznd, ktora by vziSla z rozhodnuti prijatych na zhromazZdeni vlastnikov, (IV) zadkon o polovnictve
neuklada lehotu splnomocnencom na uzavretie zmluvy o uZivani polovného reviru, (V) vo vyroku
prvostupfiového rozhodnutia absentovalo ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého prisludny
organ rozhodol, (VI) oznamenie o zalati spravneho konania zo dia 15. januara 2018 nepredstavovalo
moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, (VII) ani zo strany Zalovaného nedo$lo pred vydanim
rozhodnutia k poskytnutiu moznosti vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a k spésobu jeho zistenia a (VIII)
az z napadnutého rozhodnutia sa Zalobcovia dozvedeli o vyjadreni Pofovnickej spolo€nosti Pridunajsko,
pric¢om z obsahu rozhodnutia nevyplyva, aké ma procesné postavenie.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu odmietol, resp. aby konanie
zastavil. K jednotlivym Zalobnym bodom uviedol, ze (I) Zzalobcovia neuviedli poruSenie konkrétnych
hmotnopravnych alebo procesnych vad rozhodnutia, (I1) k zmluve zo dfia 15. decembra 2014 Zalobcovia
uviedli, Ze sa nejedna o zmluvu o uzivani PR, no napriek tomu vodi jej zaevidovaniu v r. 2014 ni¢
nenamietali, (lll) ustanovenie § 24 ods. 5 zadkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire bolo rozhodnutim
Zalovaného do vyroku doplnené, (IV) nezakonnost nespo ivala v dlhej lehote na uzavretie zmluvy,
ako to tvrdia zalobcovia, ale v absencii relevantnej notarskej zapisnice, ktora by osvedCovala priebeh
zhromazdenia, na ktorom by bol navrh zmluvy, predpisanou vaésinou schvéleny, (V) z predlozenej
notarskej zapisnice nevyplyva, na akiu dobu a aky ukon mali byt zastupcovia splnomocneni, (VI)
prvostuprfiovy organ prostrednictvom verejnej vyhlasky zo dfia 15. januara 2018 oznamil zaclatie
spravneho konania a dal i€astnikom moznost vyjadrit sa v lehote 5 dni od doru¢enia oznamenia, pri¢om
v spise sa nachadza vyjadrenie odvolatelov zo diia 17. januara 2018, (VII) napadnuté rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost z dévodu, Ze udaje o vyveseni a zveseni tohto rozhodnutia verejnou
vyhlaskou, neboli Zalovanému oznamené zo strany obce Hamuliakovo, t. j. nemozno urcit deri doru¢enia
rozhodnutia.

6. Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovaného zotrvali na argumentoch uvedenych v Zalobe. Podla
ich nazoru zmena vyroku prvostupfiového rozhodnutia zo strany Zalovaného o doplnenie presného
oznalenia prokuratury a konkrétneho ustanovenia zédkona €. 153/2001 Z. z., nie je odstranenim vady
spbsobujucej rozpor s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Zarover poukazali na to, Ze zédkon o polovnictve
ako ani iné pravne predpisy neobsahuju povinnost viazat opravnenie splnomocnencov na urcité striktne
vymedzené &asové obdobie. Dalej uviedli, Ze nie je ulohou Zalobcov skiumat, & Zalovany dorugil
napadnuté rozhodnutie v sulade s relevantnymi predpismi, a teda tvrdenie o pred€asnom podani Zaloby
je absurdné.



[l
Rozhodnutie spravneho sudu

7. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 25/205/2018-75 zo diia 29. aprila 2020 podla § 190 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) spravnu Zalobu zamietol.

8. Podfa nazoru spravneho sudu sa konkrétne zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov, ktoré
sa zaobera postupenim uzivania prislusného pofovného reviru, viaze na nasledne a bezprostredne
uzatvorenu zmluvu. V zmysle § 16 zakona o pofovnictve sa notarska zapisnica a zmluva musia tykat’
jedného (toho istého) pravneho ukonu, ktorym je prejav véle najmenej nadpolovi¢nej vacésiny vlastnikov
polovnych pozemkov za konkrétne schvalenych podmienok postupit' uzivanie polovnych pozemkov
polovnickej organizacii podfa § 13 ods. 1 pism. b/ tohto zdkona. Inymi slovami, vysledok jedného
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov smeruje k uzatvoreniu jednej zmluvy o uzivani polovného
reviru a medzi nimi musi existovat’ pri¢inna suvislost, ide o spojené nadoby. Vysledok tejto pri€inne;j
suvislosti medzi zhromazdenim vlastnikov a zmluvou je predmetom evidencie zmluvy okresnym uradom
podla § 16 zdkona o pofovnictve. Ak je pri€inna suvislost medzi notarskou zapisnicou a zmluvou
preruSena zruSenim evidencie tejto zmluvy, potom je nevyhnutné opat zvolat zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov a postupovat rovnako, ako pri novej zmluve o uzivani pofovného reviru.

9. Spravny sud mal za to, Ze splnomocneni zastupcovia pouZili jednu notarsku zapisnicu €. N 350/2014,
Nz 48366/2014, NCRis ......... /2014 zo dia 27. novembra 2014 k dvom pravnym ukonom: (1) k zmluve o
uzivani polovného reviru Dunajska Luzna zo dia 15. decembra 2014, Il) k zmluve o uzivani polovného
reviru Dunajska Luzna zo da 25. oktdbra 2016, a to v Ease, ked prvostupriovy organ este nerozhodol o
zruSeni opatrenia o zaevidovani pévodnej zmluvy zo dfia 15. decembra 2014. ESte pred 2. novembrom
2016 druhd zmluvu o uzivani reviru zo dia 25. oktébra 2016 aj predlozili prvostupriovému organu na
zaevidovanie. Podla spravneho sudu teda konali v rozpore s § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, ked
opakovane pouzili tu istu notarsku zapisnicu a tvrdili, Ze sa tyka novej zmluvy zo dfia 25. oktdbra 2016,
ako nového pravneho ukonu, hoci povodna zmluva zo dfia 15. decembra 2014 eSte bola zaevidovana,
no uz zakonnym spdsobom nevysvetlili, preo opakovane pouZzili tu isti notarsku zapisnicu ako v roku
2014 pri pbdvodnej zmluve. Neobstoji teda argument o nulite pédvodnej zmluvy zo diha 15. decembra
2014, pretoze jej pripadnu neplatnost’ jednak nevyhodnotil sud v prislusnom konani a jednak organ
verejnej spravy nie je opravneny postupom podla § 16 zakona o polovnictve jej platnost skiumat. Okrem
toho, jej nulitu namietaju subjekty, ktoré ju uzatvorili, a teda aj potencialne spdsobili, kedZe zmluvnymi
stranami zmluvy zo dia 15. decembra 2014 aj zmluvy zo dfia 25. oktdbra 2016 su tie isté subjekty.
Zakon o pofovnictve neumozniuje pouzit jednu notarsku zapisnicu osveddujucu priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov na dva pravne ukony, ktoré navyse v ur€itom ¢asovom useku existuju
sucasne, preto podla nazoru spravneho sudu nemohla byt zmluva zo dfia 25. oktébra 2016 zaevidovana,
vzhlfadom na absenciu notarskej zapisnice osvedcujucej priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov, ktorych volou by bolo uzatvorenie novej zmluvy o uZivani pofovného reviru Dunajské Luzna.
Notarska zapisnica zo dia 27. novembra 2014 tieto poZiadavky nespiria.

10. Po zruSeni opatrenia o zaevidovani zmluvy o uzivani PR Dunajska Luzna zo diia 15. decembra 2014
na zaklade podaného protestu prokuratora rozhodnutim prvostupriového organu zo dfia 2. novembra
2016, bolo povinnostou vlastnikov pofovnych pozemkov zvolat nové zhromazdenie, na ktorom by sa
vysporiadali so vzniknutou situaciou o zruSeni evidencie zmluvy a potencialne by vyjadrili volu uzatvorit
novu zmluvu o uzivani PR Dunajska Luzna, splnomocnili by konkrétne subjekty na jej uzatvorenie a k
jej evidencii by predlozili aj notarsku zapisnicu, osved&ujucu priebeh nového zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov. Protest prokuratora proti opatreniu o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru Dunajska Luzna zo dna 25. oktdbra 2016 bol podfa spravneho sudu podany opravnene a
napadnuté rozhodnutie je z meritérneho hladiska zakonné.

11. Zalobcovia dalej namietali, e sa v administrativnom konani nemohli vyjadrit k podkladom
prvostuprfiového a druhostupriového rozhodnutia a oznamenie o zacati spravneho konania nepovazuju
zdroveh za vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia. Tuto namietku je potrebné podla
spravneho sudu vnimat v kontexte konania o proteste prokuratora proti pravoplatnému opatreniu
organu verejnej spravy. Institut protestu prokuratora ako mimoriadny opravny prostriedok (prostriedok
prokuratorského dozoru) slizi na odstrariovanie nezakonnosti rozhodnuti, opatreni a postupu organu
verejnej spravy - na odstrafiovanie nesuladu medzi ustanoveniami zakona a urlitym individualnym



spravnym aktom. Podanim protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym organom a
prokuratorom. Zakladnym obsahom tohto vztahu je pravo prokuratora Ziadat vybavenie protestu (zrusit
pravoplatné rozhodnutie alebo ho nahradit’ inym, ktory bude v sulade so zakonom a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi) a povinnost spravneho organu rozhodnut o proteste prokuratora.
Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie vydal, méze protestu vyhoviet alebo
nevyhoviet. V prvom pripade ide o Specialny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyZaduje suhlas
ugastnikov konania. Ugastnik konania mé len pravo podat proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny
opravny prostriedok v zmysle § 53 a nasl. Spravneho poriadku a § 24 ods. 11 zakona €. 153/2001 Z. z.
(vid napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4520/72/2014).

12. Zalobcovia maji podla spravneho sidu pravdu v tom, Ze oznamenie o zadati spravneho konania
podla § 18 ods. 1 Spravneho poriadku a vyzva na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods.
2 Spravneho poriadku su dvomi samostatnymi Ukonmi organu verejnej spravy, medzi ktorymi spravidla
prebieha dokazovanie (v zakladnom administrativnom konani, v ktorom mozno podat’ riadny opravny
prostriedok). Je potrebné si vSak uvedomit, Ze v predmetnej pravnej veci bol podany mimoriadny opravny
prostriedok, resp. prostriedok prokuratorského dozoru, a v konani o fiom sa dokazovanie nevykonava,
skutkovy stav zisteny v zakladnom konani je pre konajuci organ verejnej spravy o proteste prokuratora
zavazny a zameriava sa vyluéne na pravne posudenie veci. Zakon €. 153/2001 Z. z. obsahuje v §
24 ods. 4 osobitnu pravnu Upravu prava ucastnikov administrativneho konania vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia, a tym je protest prokuratora. Preto sa v uvedenej situacii uplatni zasada lex specialis
derogat legi generali. Jedinym podkladom rozhodnutia o proteste prokuratora bol samotny protest
prokuratora, ku ktorému sa obaja Zalobcovia vyjadrili v administrativnom konani, a teda ich pravo na
vyjadrenie k podkladom rozhodnutia tak nebolo porusené.

13. Podla spravneho sudu Zalovany v odvolacom konani postupoval v sulade s § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku, ked zmenil prvostupfiové rozhodnutie vo vyroku, tak Ze Specifikoval oznacenie Okresne;j
prokuratury Bratislava lll. Rovnako Zalovany postupoval zakonnym spésobom pri zmene rozhodnutia,
do vyroku prvostupfiového rozhodnutia doplnil ustanovenie § 24 ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z.
z., podla ktorého protestu prokuratora bolo vyhovené. Doru€enie napadnutého rozhodnutia obcou
Hamuliakovo nebolo pre postdenie veci podstatné. Zalobcovia boli G&astnikmi administrativneho
konania, opravnenymi napadnut rozhodnutie organu verejnej spravy spravnou zalobou podla § 177 a
nasl. SSP. Lehota na podanie Zaloby im plynula od oznamenia rozhodnutia (nie od pravoplatnosti), teda
od dorucenia rozhodnutia v zmysle § 181 ods. 1 SSP. Nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia je z
hladiska pocitania lehoty na podanie spravnej zaloby rozhodujuca pri zalobach prokuratora (§ 181 ods.
2 SSP) a zainteresovanej verejnosti (§ 181 ods. 3 SSP), o ktoré v predmetnej pravnej veci nejde.

IV.
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, zrusi.

15. StaZovatelia v kasacnej staznosti zopakovali argumentéaciu, ktort uvadzali tak v administrativnom,
ako aj sudnom konani. K bodom 29 az 31 odévodnenia napadnutého rozsudku uviedli, Ze zmluvu zo
dna 15. decembra 2014 neuzavreli na strane prenajimatela vlastnici PR Dunajska Luznd, zastupeni
Zalobcom v Il. rade a Ing. Antonom Patrn¢iakom, ako splnomocnencami zvolenymi na Zhromazdeni
vlastnikov, ale PD Usvit, o vyplyva z obsahu zmluvy zo diia 15. decembra 2014 tvoriacej sudéast
relevantného administrativneho spisu Zalovaného. Z rovnakého ddévodu nepovazovali za pravdivé
tvrdenie spravneho sudu, Ze Anton Patrnéiak a Ing. Pavol Kuruc opakovane uzatvorili dfia 15. oktébra
2016 zmluvu o uzivani pofovného reviru.

16. Zaroven poukazali na to, Ze hoci k uzavretiu Zmluvy o uzivani PR doSlo dfia 25. oktébra 2016, t. j.
v ¢ase pred vydanim opatrenia OU Senec zo dfia 2. novembra 2016, uvedena skutoénost nespdsobuje
neplatnost Zmluvy o uzivani PR, nakolko v pripade zmluvy zo dfa 15. decembra 2014 sa nejedna o
zmluvu o uzivani PR Dunajska Luzna podla § 13 zakona o pofovnictve.



17. K bodu 33 odbvodnenia napadnutého rozsudku stazovatelia uviedli, Ze niet vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktory by uroval lehotu na uzavretie zmluvy o uzivani polovného reviru po prijati
uzneseni na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov o tom, Ze polovny revir bude dany do
uzivania konkrétnemu subjektu a po volbe splnomocnencov na uzavretie zmluvy o uzivani pofovného
reviru. NavySe ani na Zhromazdeni vlastnikov nedoSlo k prijatiu rozhodnutia stanovujuceho lehotu pre
splnomocnencov zvolenych na uzavretie zmluvy o uzivani PR Dunajska Luzna (ak niektora zo stran,
ktoré maju zmluvu o uZivani pofovného reviru nemala zaujem tato uzavriet v lehote, ktora povazuje
druha zmluvna strana za primeranu, druha strana by bola opravnena domahat sa na prisluSnom civilnom
sude moznost domahat’ sa sudnej ochrany, napr. Zalobou o nahradenie prejavu véle druhej zmluvnej
strany). V suvislosti s lehotou, v rdmci ktorej doslo k uzavretiu Zmluvy o uZivani PR staZovatelia
poukézali na &lanok 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

18. Spravny sud v bode 34 odbévodnenia napadnutého rozsudku nepravdivo konstatoval, Zze V. A. a
zalobca v Il. rade pouzili Notarsku zapisnicu opakovane. Zmluvu zo dina 15. decembra 2014 neuzavreli
na strane prenajimatela vlastnici PR Dunajska Luzna, ale PD Usvit, o vyplyva z obsahu zmluvy zo dha
15. decembra 2014, tvoriacej su€ast relevantného administrativneho spisu Zalovaného a jej porovnania
v Casti zmluvnych stran so Zmluvou o uzivani PR. Tym padom nemohli tieto osoby spdsobit’ ani nulitu
zmluvy zo dia 15. decembra 2014, kedZe neboli jej u€astnikmi. Za absurdné povazuju aj tvrdenie,
Ze stazovatelia zakonnym spésobom nevysvetlili, pre€o opakovane pouzili tu istd notarsku zapisnicu,
pricom spravny sud blizSie neSpecifikoval, z akého zakona ma tato povinnost’ vyplyvat. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze samotny staZovatelia Ziadali OU Senec o odevidovanie zmluvy zo
dfia 15. decembra 2014 a zaevidovanie Zmluvy o uzivani PR. StaZovatelia tiez poukazali na to, Ze
nemohli porusit' § 16 ods. 1 zadkona o pofovnictve, kedZe toto ustanovenie upravuje povinnosti spravneho
organu.

19. V suvislosti s ¢asom uzavretia Zmluvy o uZivani PR staZovatelia opakovane uviedli, Ze uzavretiu
zmluvy o uzivani polovného reviru nebrani skuto¢nost, ked k tomu pofovnému reviru je evidovana ina
zmluva (bez ohfadu na jej platnost &i neplatnost’), nakolko zmluva o uzivani polovného reviru nadobuda
ucinnost az momentom jej zaevidovania zo strany prisluSného okresného uradu (vid ust. § 14 ods. 3
pism. g) zadkona o polovnictve). Vo vztahu k tvrdeniu sprdvneho sudu o absencii moznosti okresného
uradu prihliadat v ramci procesu skimania splnenia podmienok na moznost, resp. nutnost evidencie
konkrétnej zmluvy o uZivani polovného reviru na jej neplatnost staZovatelia uviedli, Ze absolutna
neplatnost' (v pripade zmluvy zo diha 15. decembra 2014 sa jedna o fiu) nastava priamo zo zakona,
pdsobi od zacdiatku a vo€i kazdému. Kazdy kto ma na tom naliehavy pravny zaujem, méze sa jej
bez ¢asového obmedzenia dovolavat sudnou i mimosudnou cestou. Z takéhoto pravneho ukonu nikdy
nemé&zu nastat’ pravne nasledky. Sudy a organy verejnej spravy, teda aj zalovany a OU Senec musia
na tento druh neplatnosti prihliadat aj bez navrhu z uradnej moci (ex officio), nakofko verejny zaujem
tu prevaZuje nad osobnymi zaujmami U€astnikov absolutne neplatného pravneho ukonu. Nie je pritom
preto podstatné, €i tuto neplatnost’ konstatuje civilny sud. Povinnost’ skimania splnenia podmienok na
moznost, resp. povinnost zaevidovania zmluvy o uZivani polovného reviru, vratane skumania, ¢i sa
nejedna v jej pripade o absolutne neplatny pravny ukon) vyplyva Zzalovanému priamo z dikcie vySsie
citovaného § 16 ods. 1 zakona o polovnictve (v ramci tohto procesu sa musi riadit zasadou materialnej
pravdy). Rovnaky pravny nazor je absolutne konStantne prezentovany aj zo strany NS SR, napr. v jeho
rozsudku sp. zn. 4Szr/73/2016 zo dfia 6. juna 2017, resp. rozsudku NS SR sp. zn. 4520/72/2014 zo
dfia 6. oktdbra 2015. NavySe zalovanému, resp. prvostupfiovému organu ni¢ nebranilo zapodcitat dobu
uzivania PR Dunajska Luznd zo strany Zalobcu v |. rade na zaklade zmluvy zo diia 15. decembra 2014
a zohladnit’ ju pri dobe na ktoru zaevidoval Zmluvu o uzivani PR.

20. Podla stazovatefov spravny sud jednoznalne preukazal svoju podporu favorizacie prokuratora v
konani o jeho proteste. Vyjadrenie spravneho sudu obsiahnuté v bode 37 odévodnenia Napadnutého
rozsudku, chapu stazovatelia ako nespravny pravny nazor spravneho sudu v otazke vymedzenia okruhu
procesnych prav osdb, ktorych sa konanie o proteste prokuratora tyka. V Ziadnom pripade nemozno
chapat’ § 24 ods. 4 zakona o prokurature ako ustanovenie, ktoré ubera u€astnikov spravneho konania
0 pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Je pritom Uplne irelevantné, &i, resp. aké dokazovanie v
ramci konania o proteste prokuratora prebehlo alebo neprebehlo (napr. az z napadnutého rozhodnutia sa
Zalobcovia dozvedeli, Ze k Odvolaniu voci Rozhodnutiu OU Senec sa vyjadrila cestou svojho pravneho
zastupcu Polovnicka spolo€nost Pridunajsko, pri€¢om z obsahu napadnutého rozhodnutia ani nevyplyva
aké jej jej procesné postavenie).



21. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa pridrZiava svojich vyjadreni k spravnej
Zalobe, plne sa stotoZfiuje s rozsudkom spravneho sudu a navrhuje, aby kasaény sud kasaénu staznost
ako neddvodnu zamietol.

V.
Posudenie kasacného sudu

22. Dfa 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, ustavny zakon
&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,kasagny sud“ alebo ,NSS SR") kasa&nu agendu spravneho kolégia NS SR v spravnom
sudnictve, vratane preroktvanej veci (6. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojenis § 101e ods. 1a2a § 8a
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokuvana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S a bola v kasaénom konani
vedena pod pévodnou spisovou znackou.

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost nie je doévodna.

24. V predmetnej veci bolo klu€ovym zodpovedat otazku, &i je v sulade s § 16 ods. 1 zdkona o
polovnictve, ak k Ziadosti o evidenciu Zmluvy o uzivani polovného reviru z 25.10.2016 (d'alej ,zmluva
2016“) splnomocneni zastupcovia pouZili Notarsku zapisnicu z 27.11.2014, ked' tato uz bola pouzita k
zaevidovaniu Zmluvy o uzivani pofovného reviru z 15.12.2014 (dalej ,zmluva 2014%).

25. Hlavnym argumentom stazovatefov a kasaénym dévodom, spocivajucim v nespradvnom pravnom
posudeni, bolo, ze:

- zmluva 2014 nie je zmluvou podfa § 13 zakona o polovnictve;

- ide o absolutne neplatny ukon, z ktorého nikdy nemdzu nastat’ pravne nasledky, absolutna neplatnost
nastava priamo zo zakona a na to musia Zalovany aj OU Senec prihliadat’ z iradnej moci aj bez navrhu,
¢o vyplyva priamo z § 16 ods. 1 zakona o polovnictve;

- Ziaden zakon neurcuje lehotu na uzavretie zmluvy o uzivani pofovného reviru po prijati uzneseni
na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov o tom, Ze polovny revir bude dany do uzivania
konkrétnemu subjektu a po volbe splnomocnencov na uzavretie zmluvy;

- ani na predmetnom zhromaZzdeni nedoslo k prijatiu rozhodnutia stanovujuceho lehotu spinomocnencov.

26. Kasacny sud sa preto sustredil na vyklad relevantnych ustanoveni zakona o polovnictve.

Podla § 5 ods. 7 zdkona o polovnictve cit: ,Zhromazdenie si zvoli nim ur€eny po&et splnomocnencov,
ktorym ur€i rozsah zastupovania vlastnikov polfovnych pozemkov podla tohto zakona.*

Podla § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve cit: ,Uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou...*

Podla § 14 z&kona o polovnictve (Obsah a podmienky zmluvy) cit:

»(1) Zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi
spolo¢ného polovného reviru.

(2) Zmluva sa uzatvara na desat’ rokov v oblastiach s chovom malej a srn€ej zveri a na 15 rokov v
oblastiach s chovom jelenej zveri odo dia jej evidencie podla § 16 ods. 1; zmluva o uzivani samostatnej
zvernice a bazantnice sa uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.

(3) Zmluva musi obsahovat najma:

a) identifikaéné udaje uzivatela polovného reviru a identifikaéné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b) udaje o polovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,



c) vySku a spbsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e) podmienky zmien a dopinkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u€innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym uradom.*

Podla § 16 zékona o polovnictve (Evidencia zmluvy) cit:

(1) Evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba podfa § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Suéastou
Ziadosti 0 evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedc&ujuca priebeh zhromazdenia.7)

(2) Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzZivanie pofovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva,
ak zmluva nespifia nalezitosti podia § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla
§ 13 ods. 1.

(3) Uzivatel polovného reviru je povinny nahlasit pisomne zmenu alebo doplnok zmluvy okresnému
uradu do piatich pracovnych dni odo dfia podpisu zmeny alebo doplnku zmluvy.*

27. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu o polovnictve, jeho cieflom je zachovanie druhovej pestrosti
a zdravych, kvalitnych populacii volne Zijucej zveri a jej biotopov (verejny zaujem). Sucasne, zakon
reSpektuje sukromné zaujmy, t.j. vlastnicke prava, stanovenim pravidiel pre rozhodovanie vlastnikov o
tom, ako vyuZiju pravo polovnictva. Jednym zo spdsobov je uzavretie zmluvy o uzivani pofovného reviru
so zakonom vymedzenymi subjektami, pri€om vlastnikom za to patri nahrada. Zakon tiez stanovuje
kontrolné mechanizmy, dohfadové povinnosti organov Statnej spravy, ako aj pravidla samospravy v
oblasti polovnictva, aby bola zabezpe&ena proporcionalita ochrany verejného a sukromného zaujmu.

28. Konkrétne, pokial ide o zmluvu o uzivani polovného reviru, zadkon taxativhe vymenuva nalezitosti
zmluvy, ktoré musia byt splnené, aby ju okresny urad zaevidoval. Hoci spravny organ nerozhoduje
o platnosti €i neplatnosti zmluvy, jeho prieskumné opravnenia pri evidencii nie su bezvyznamné. Ako
konstatoval, napr. Ustavny sid SR v néleze &. k. I. US 721/2016-39 z 8. marca 2017: ,&innost spravneho
organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy o uZzivani
polovného reviru nie je iba automaticka majuca formalno-technicky charakter, ale tento organ verejne;j
spravy je povinny v tomto procese najprv zistit, €i nie su splnené negativne podmienky braniace evidencii
tejto zmluvy, a to &i na uZivanie polovného reviru nie je uz zaevidovana ind zmluva, ¢i na evidenciu
predkladana zmluva spifia nalezitosti podla § 14 ods. 3 zakona o polovnictve a &i je tato zmluva
uzatvorend medzi subjektmi podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve. Nasledne organ verejnej spravy
vykonavajuci evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru skima, &i subjekty, ktoré ju uzatvorili a ktoré
na jej zaklade postupili pravo uzivania pofovného reviru v ich spoluvlastnictve v prospech iného subjektu,
mali na jej uzavretie opravnenie...”

29. Podobne konstatoval NajvysSi sud v rozhodnuti sp. zn.: 3S2k/15/2017 cit: ,,27. Zaevidovanie zmluvy
o uzivani Pofovného reviru Ki€ov je individualny spravny akt s deklaratérnymi u¢inkami, pretoZe na jeho
zaklade sa zavfSilo postupenie uzivania spoloéného polovného reviru jeho vliastnikmi, resp. vlastnikmi
polovnych pozemkov, ktoré do tohto reviru patria na pofovnicku organizaciu ... 28. Podmienky, aké musia
byt splnené, aby vobec doSlo k postupeniu uzivania konkrétneho polovného reviru stanovuje zakon
€. 274/2009 Z.z. Prvou a zakladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat’ vlastnici spoloéného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. ... Pokial vlastnici (vzhfadom na velky pocet spoluvlastnikov pozemkov v pofovnom reviri)
nepodpisu takuto zmluvu o postupeni uzivania pofovného reviru osobne, je potrebné relevantnym
dokladom, t.j. pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika kona a v
akom rozsahu, kedy plna moc bola udelena, aby posudzovany pravny ukon bol perfektny z hladiska
hmotnopravnych podmienok zakona. K obdobnému zaveru dospel Najvy3si sud SR vo svojom skorSom
rozhodnuti sp. zn. 4S20/72/2014 zo dfia 06.10.2015.%...

30. Kasacgny sud povaZuje za relevantny aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 4S7k/5/2019 cit: ,27.
V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhladom na § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve mozno konstatovat,
Ze Cinnost spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zdkonnym opravnenim vykonavat evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno-technicky charakter. Spravny
organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj



procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prisludné hmotnopravne podmienky
podla Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv u€astnikmi pravneho ukonu. ...
34. Podla kasaCného sudu zalovany skumal predlozené dokumenty nie z hladiska platnosti, ale z
hladiska toho, ¢i preukazovali dodrzanie zakonnych podmienok evidencie zmluvy, a to bez akéhokolvek
prekro€enia svojich kompetencii....*

31. Z citovanych ustanoveni zakona o pofovnictve a z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze vola vlastnikov
postupit’ polovny revir do uzivania a podmienky tohto uzivania sa prejavuju na zhromazdeni viastnikov.
Vzhfadom na verejny zaujem deklarovany zakonom a vykon tatneho dozoru v polovnictve (§ 75 zakona
o pofovnictve), ako aj ochranu vlastnickych prav viastnikov pofovnych pozemkov, vratane minoritnych
vlastnikov, zakon zakotvuje kontrolné mechanizmy, o.i. aj overenie vole vlastnikov polovnych pozemkov
tak, Ze k navrhu na evidenciu zmluvy je potrebné priloZit notarsku zapisnicu osved€ujicu priebeh
zhromazdenia vlastnikov.

32.V posudzovanom pripade Zalovany aj spravny organ prvého stupria vyhovujuci protestu prokuratora
dospeli k zaveru, Ze v danom pripade nebolo mozné bez pochybnosti ustalit, Ze v uzn. &. 5 a uzn. €. 6
notarskej zapisnice zhromaZzdenie vlastnikov splnomocnilo osoby uvedené v uzn. 6 aj na podpis zmluvy
2016.

Uzn. €. 5 znie cit:

.Zhromazdenie schvaluje postupenie uzivania pofovného reviru Dunajska Luzna odo dfia 01.01.2015
uzivatelovi PS ArgolLovec, so sidlom KoSariska 192/42, 90042 Dunajska Luzna, ICO 42363519, za
0,70 uer/ha roéne pre USVIT pri Dunaji, Polnohospodarske druzstvo Dunajska Luzna apre L.. A. M., a
za 1,50 eur/ha/rok (lesny pédny fond) a 1,00eur/ha/rok (polnohospodarsky pddny fond) pre Slovensky
pozemkovy fond a schvaluje podstatné nalezitosti zmluvy.”

Uzn. €. 6 znie:

.Zhromazdenie schvdlilo a urcilo volbu splnomocnenych zastupcov a to:
V. A, nar. XX. XX XXXX, r.€.: (uvedené v zapisnici), trvaly pobyt: G. XX/XX W.
L.. A. G,, nar. XX.XX.XXXX, r.€.: (uvedené v zapisnici), trvaly pobyt: R. X; XXX XX W. U.,“

33. Z chronoldgie pripadu je zrejmé, Ze vOla vlastnikov prejavena na zhromazdeni vyustila do uzavretia
zmluvy z roku 2014 v prospech Pofovnickej spolo€nosti AgroLovec a tato zmluva bola zaevidovana
prvostupfiovym organom. K rozhodnutiu o zruSeni evidencie doSlo az napadnutym rozhodnutim
Zalovaného. V priebehu konania o zruSeni evidencie zmluvy 2014 staZovatelia podali navrh na
zaevidovanie zmluvy 2016 s tym istym podkladom, t.j. notarskou zapisnicou z roku 2014. Je sporné,
¢i tato zapisnica osvedCuje aj vofu vlastnikov splnomocnit tam uvedené osoby na uzavretie zmluvy v
roku 2016.

34. Kasatny sud zdérazfiuje, Zze vzhladom na stret sukromnych a verejnych zdujmov v oblasti
polovnictva a podrobnu regulaciu povinnosti vlastnikov a dalSich subjektov v zakone o polovnictve je
potrebné, aby spravne organy s nalezitou starostlivostou vyhodnocovali podklady k evidencii zmlav o
uzivani pofovnych revirov. Ako vyplyva z citovanych sudnych rozhodnuti, Najvy$si sud SR opakovane
zdéraznil, Ze v konani je potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho
vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plna moc udelena. Kasaény sud sa s tymto konstantne
prezentovanym nazorom stotozfiuje.

35. Zo znenia uzn. 5 a uzn. 6 vyplyva vola vlastnikov splnomocnit’ tam uvedené osoby na uzavretie
zmluvy 2014, a to od datumu 1.1.2015. Zo zapisnice vSak okrem tohto vymedzenia €asu, subjektu,
s ktorym sa ma zmluva uzavriet za aku nahradu. K zéapisnici nie je prilozeny navrh zmluvy ani iné
dokumenty obsahujuce ,podstatné nalezitosti zmluvy“. Takyto dokument nepriloZili ani staZzovatelia k
navrhu na evidenciu zmluvy 2016. Nie je preto preukazané, Ze by vlastnici schvalili Cokolvek iné, nez
je uvedené v uzn. &. 5 a uzn. €. 6. zapisnice. Kasa¢ny sud z uvedeného uzatvara, Ze nie je mozné
bez pochyb o véli vlastnikov dospiet k zaveru, Ze predmetna zapisnica obsahuje aj splnomocnenie
na uzavretie pripadnej daldej zmluvy, resp. opravnenie na uzatvaranie zmien &i doplnkov k zmluve.



Vymedzenie datumu uzivania v zneni od 1.1.2015 indikuje vélu viastnikov uzavriet zmluvu 2014, ktora
sa prejavila v zaevidovani tejto zmluvy opatrenim z 31.12.2014.

36. KasaCny sud povazuje za potrebné korigovat zavery spravneho sudu o tom, Ze sa konkrétne
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa zaobera postupenim uzivania prislusného
polovného reviru, viaze len na nasledne a bezprostredne uzatvorend zmluvu. Podla kasa¢ného
sudu nie je absolutne vylu¢ené, aby si vlastnici v konkrétnom pripade na zhromazdeni dohodli
pravidla aj pre pripad, aky nastal, resp. udelili splnomocnenie aj na iné ukony, za predpokladu
suladu so zékonom o polovnictve (najméa reSpektovania zakonom stanovenej dizky trvania zmluvy).
Takyto rozsah plnomocenstva v8ak z predmetnej notarskej zapisnice nevyplyva. Vzhladom na potrebu
preukazania, kto a v akom rozsahu za vlastnika kona, povaZuje kasacny sud za spravny postup
Zalovaného aj prvostupfiového organu po proteste prokuratora, ked identifikovali pochybnosti o
opravneni splnomocnencov uzavriet zmluvu 2016 a z tohto dévodu rozhodli o zruSeni evidencie zmluvy
2016.

37. Nemozno prisvedCit argumentacii stazovatefov o tom, ze zmluva 2014 predstavuje absolutne
neplatny ukon, na ¢o mal spravny organ ex offo prihliadnut a teda Zze zmluvou, ktora vzisla
zo zhromazdenia vlastnikov, je zmluva 2016. Ako vyplyva z vy3Sie uvedenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu SR, ulohou spravnych organov je preskiumat predlozené dokumenty nie z hladiska
platnosti, ale z hladiska toho, i preukazovali dodrzanie zdkonnych podmienok evidencie zmluvy. Za
situacie, kedy pri evidencii v roku 2014 navrhovatelia, ani spravny organ k zaveru o absolutnej
neplatnosti zmluvy 2014 nedospeli a zmluva 2014 bola zaevidovana, vyznieva tento argument
nepresvedCivo, najma ak zaver o absolutnej neplatnosti daného Ukonu nie je podloZzeny rozhodnutim
sudu a vyplyva iba zo subjektivneho nazoru stazovatelov. Takymto spdsobom by totiz mohlo dochadzat
k umelému prediZeniu doby trvania zmluvy, ktora je zakonom o polovnictve v § 14 ods. 2 priamo
stanovena.

38. Pokial stazovatelia poukazuju na moznost spravneho organu zapoditat dobu uzivania na zaklade
zmluvy 2014 do trvania evidencie zmluvy 2016, tento argument vyznieva protire€ivo - na jednej strane
staZovatelia zmluvu povaZuju za nulitny akt, na druhej strane navrhuju zapocitanie doby uZivania na
jeho z&klade. Kasaény sud dodava, Zze opravnenia spravnych organov pri evidencii zmluvy o uzivani
polovného reviru su zakonom o polovnictve presne vymedzené, rovnako ako doba, na ktoru sa takato
zmluva uzatvara a moznost zapodcitania doby zo zdkona o polovnictve nevyplyva. Sucasne, v § 17
zakona o polovnictve su striktne stanovené pravidla zaniku zmluvy a povinnosti uzivatelov v suvislosti
so zanikom zmluvy, €o v pripade zmluvy 2014 nenastalo.

39. Pokial ide o namietku staZovatefov, tykajucu sa moznosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a
nespravne vyhodnotenie tejto namietky spravnym sudom, kasacny sud ju nepovazoval za dévodnu.
StaZovatelia sa obmedzili len na zopakovanie argumentov, ktoré uviedli v konani pred spravnym sudom,
bez toho, aby uviedli, ako by toto namietané pochybenie mohlo ovplyvnit zavery vo veci samej. Ako uz
opakovane judikoval Najvy$8i sud SR napr. v rozsudku sp. zn. 452/98-102/02 zo dia 17. decembra 2002
cit: ,....Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu
privodit vecne iné, &i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika“. Je ulohou Zalobcu, resp. staZzovatela v
Stadiu konania pred kasa¢nym sudom, aby riadne vymedzil a odévodnil uplatnené kasacné dovody.

VI.
Zaver

40. Kasacny sud konS$tatuje, Zze spravny sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so
vSetkymi pre vec zasadnymi namietkami u€astnika konania, a hoci kasacny sud povazoval za potrebné
doplnit’ jeho odévodnenie, rozhodnutie spravneho sudu je vo vyroku spravne. Stazovatel v kasaCnej
staznosti neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktorymi by spochybnil vecnu spravnost rozsudku spravneho
sudu. Kasacny sud preto dospel preto k zaveru, Ze kasa¢nu staznost' je potrebné ako nedévodnu podla
§ 461 SSP zamietnut.

41. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu neuspechu
v konani. Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na nahradu trov kasaéného konania



nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZzadovat a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému
organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



