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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: H. T. T., U.. XX XX.XXXX, R. T.
XXXX, XXX XX T., pravne zastupena advokatskou kancelariou Weis & Partners s. r. 0., so sidlom lvanska
cesta 30/B, 821 04 Bratislava, proti zalovanému: 1/ vlada Slovenskej republiky, so sidlom Namestie
slobody 1, 811 06 Bratislava, 2/ Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Trnavska
cesta €. 52, 826 45 Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti: I. uznesenia vlady Slovenskej
republiky €. 215 zo dna 26.04.2021 uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €.
160/2021 Z. z., ll. uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 225 zo dna 28.04.2021 uverejneného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 163/2021 Z. z., lll. uznesenia vlady Slovenskej republiky
€. 229 zo dfa 28.04.2021 uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 164/2021 Z. z.,
IV. vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 39 zo diia 10.12.2020 uverejnenej v
Siastke 23/2020 Vestnika vlady Slovenskej republiky, roénik 30, V. ustanovenia § 1 az 4 vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky €. 97 zo dna 03.03.2021 uverejnenej v Ciastke 40/2021
Vestnika vlady Slovenskej republiky, roénik 31, VI. ustanovenia § 1 az 3 vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 175 zo dfia 15.04.2021 uverejnenej vo Vestniku vlady Slovenskej
republiky, roénik 31, VII. ustanovenia § 1 az 8 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenske;
republiky €. 195 zo dna 23.04.2021 uverejnenej vo Vestniku viady Slovenskej republiky, rocnik 31,
VIII. ustanovenia § 1 az 3 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 197 zo dfia
28.04.2021 uverejnenej vo Vestniku vlady Slovenskej republiky, ro¢nik 31, IX. ustanovenia § 1 az 6
vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 199 zo dfia 29.04.2021 uverejnenej
vo Vestniku vlady Slovenskej republiky, roénik 31, o kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/81/2021-492 zo dna 24.02.2022, takto

rozhodol:

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,spravny sud*, resp. ,krajsky sud“) uznesenim €. k. 6S/81/2021-492
zo dha 24.02.2022 (dalej ako ,napadnuté uznesenie®) odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala
preskiumania zdkonnosti a zruSenia uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 215 zo dha 26.04.2021
uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 160/2021 Z. z., uznesenia vlady
Slovenskej republiky &. 225 zo dfia 28.04.2021 uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod Cislom 163/2021 Z. z., uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 229 zo diia 28.04.2021 uverejnené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod Cislom 164/2021 Z. z. (dalej tieZ len ,uznesenia vlady
SR¥), vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR &. 39 zo dila 10.12.2020 uverejnena v Cdiastke
23/2020 Vestnika vlady Slovenskej republiky, roénik 30, ustanovenia § 1 az 4 vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva SR &. 97 zo diia 03.03.2021 uverejnenej v Ciastke 40/2021 Vestnika vliady Slovenskej
republiky, roénik 31, ustanovenia § 1 az 3 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 175 zo dna 15.04.2021 uverejnenej vo Vestniku vliady Slovenskej republiky, roénik 31, ustanovenia § 1



az 8 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 195 zo diia 23.04.2021 uverejnene;
vo Vestniku vlady Slovenskej republiky, roénik 31, ustanovenia § 1 az 3 vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 197 zo dna 28.04.2021 uverejnenej vo Vestniku vlady Slovenskej
republiky, roénik 31, ustanovenia § 1 aZ 6 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 199 zo dna 29.04.2021 uverejnenej vo Vestniku vlady Slovenskej republiky, ro€nik 31 (dalej tiez len
,vyhlasky UVZ SR*).

2. Napadnutym uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 215 zo dfa 26.04.2021 uverejnenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod &islom 160/2021 Z. z. dha 26.04.2021, Zalovany 1/ schvalil pod A.1.
navrh na opakované prediZenie &asu trvania nidzového stavu podla &l. 5 ods. 2 Ustavného zakona &.
227/2002 Z. z. o bezpec&nosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a niudzového stavu
v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez len zakon €. 227/2002 Z. z., resp. zakon o bezpec€nosti Statu),
vyhlaseného uznesenim vlady SR ¢&. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podfa ¢l. 5 ods. 4
ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecénosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nidzového stavu v zneni neskor$ich predpisov; predizil pod B.1. opakovane podfa &l. 5 ods. 2
ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecénosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov na obdobie 30 dni s i¢innostou od 29. aprila 2021
na postihnutom uzemi Slovenskej republiky, ktorym je uzemie celej Slovenskej republiky, nudzovy stav,
vyhlaseny uznesenim vlady SR €. 587 z 30. septembra 2020, ktory bol vyhlaseny z dévodu ohrozenia
Zivota a zdravia os6b v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie; obmedzil pod C.1. s ucinnostou od
29. aprila 2021, ak nie je dalej uvedené inak, podla €l. 5 ods. 4 Ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z.
z. 0 bezpec&nosti Statu v ase vojny, vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorsich predpisov na uzemi Slovenskej republiky slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania
od 29. aprila 2021 v €ase od 05.00 hod. do 01.00 hod. nasledujuceho dha, do odvolania, najneskér vdak
do konca nudzového stavu, teda uplynutim 28. maja 2021, s ur€enim vynimiek.

3. Napadnutym uznesenim vlddy SR &. 225 zo diia 28.04.2021 uverejnenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod &islom 163/2021 Z. z. dfia 28.04.2021, Zalovany 1/ schvalil pod A.1. v sulade s
Alert systémom pre monitorovanie vyvoja epidémie a prijimanie protiepidemickych opatreni v zavislosti
od intenzity Sirenia SARS-CoV-2 (Covid-19) (dalej len COVID AUTOMAT) s u€innostou od 3. maja 2021
rozdelenie okresov podla aktualnej rizikovosti s ohfadom na Sirenie ochorenia COVID-19.

4. Napadnutym uznesenim vlady SR &. 229 zo dha 28.04.2021 uverejnenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod Cislom 164/2021 Z. z. dha 28.04.2021, zalovany 1/ schvalil pod A.1. navrh na
aktualizaciu opatreni podla €l. 5 ods. 4 ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpelnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov; obmedzil
pod B.1. s u€innostou od 3. maja 2021, ak nie je dalej uvedené inak, podla ¢l. 5 ods. 4 Gstavného zakona
€. 227/2002 Z. z. o bezpec&nosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimoé&ného stavu a nudzového
stavu v zneni neskorSich predpisov v uzemnych obvodoch okresov v Ill. stupni varovania podfa COVID
AUTOMAT-u slobodu pohybu a pobytu zakazom vychadzania od 3. maja 2021 v €ase od 05.00 hod. do
01.00 hod. nasledujuceho dria, do odvolania, najneskér viak do konca nudzového stavu, teda uplynutim
28. maja 2021, s uréenim vynimiek.

5. Napadnutou vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva SR &. 39 zo diia 10.12.2020 uverejnenou v
Ciastke 23/2020 Vestnika vlady Slovenskej republiky, roénik 30, dfa 10.12.2021, Zalovany 2/ nariadil
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k preukazovaniu sa negativnym vysledkom testu na ochorenie
COVID-19 pred vstupom do priestorov Skél.

6. Ustanovenim § 1 aZ 4 napadnutej vyhlasky UVZ SR &. 97 zo dila 03.03.2021 uverejnenej v &iastke
40/2021 Vestnika vlady Slovenskej republiky, ro¢nik 31, vratane jej prilohy, dfia 03.03.2021, Zalovany 2/
nariadil opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k izolacii oséb pozitivnych na ochorenie COVID-19 a
karanténe os6b, ktoré prisli do uzkeho kontaktu s osobou pozitivhou na ochorenie COVID-19.

7. Napadnutou vyhlagkou UVZ SR &. 175 zo dfia 15.04.2021 uverejnenou vo Vestniku vliady Slovenske;
republiky, ro¢nik 31, dfia 15.04.2021, Zalovany 2/ nariadil opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku
karanténnym povinnostiam o0s0b po vstupe na tzemie Slovenskej republiky.



8. Napadnutou vyhlaskou UVZ SR &. 195 zo dfia 23.04.2021 uverejnenou vo Vestniku vlady Slovenskej
republiky, ro¢nik 31, dfia 23.04.2021, Zalovany 2/ nariadil opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku
karanténnym povinnostiam o0s0b po vstupe na tzemie Slovenskej republiky.

9. Napadnutou vyhlagkou UVZ SR &. 197 zo diia 28.04.2021 uverejnenou vo Vestniku vliady Slovenske;
republiky, ro¢nik 31, dfia 28.04.2021, zalovany 2/ nariadil opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k
rezimu vstupu osdb do priestorov prevadzok a priestorov zamestnavatela.

10. Napadnutou vyhlagkou UVZ SR &. 199 zo dia 29.04.2021 uverejnenou vo Vestniku viady Slovenskej
republiky, ro¢nik 31, dfia 29.04.2021, zalovany 2/ nariadil opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k
obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati.

11. Krajsky sud v Bratislave primarne skumal splnenie zdkonnych procesnych podmienok na konanie
a rozhodovanie vo veci sudneho prieskumu napadnutych uzneseni viady SR a napadnutych vyhlasok
uvz SR.

12. Spravny sud poukazal na ust. § 7 zadkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~oSP*), ktoré negativhe vymedzuje pravomoc spravnych sudov, teda ustanovuje, o spravne sudy
nepreskumavaju. Tento vypocet je demonstrativny, nie uplny. Charakteristickym znakom normativnych
pravnych aktov je ich vSeobecna zavaznost, ktora sa vztahuje na neurcity poCet adresatov s tym, Ze tieto
akty su vysledkom tzv. tvorby prava. Normativny pravny akt je mozné definovat ako akt normotvornej
¢innosti subjektu, majuceho legislativnu pravomoc. Ide o vysledok realizovanej legislativnej pravomoci.
Medzi subjekty s legislativhou prdvomocou je v zmysle pravnych predpisov mozné zaradit Narodnu
radu SR, vladu ako celok, ministerstva, resp. aj iny spravny organ alebo zastupitelstvo uzemného
samospravneho celku (t. j. obce & samospravneho kraja). Individualne spravny akty predstavuju produkt
organov verejnej spravy pri aplikacii prava v individualnych administrativnych veciach, ide pritom o Siroku
oblast pravnych vztahov.

13. Spravny sud uviedol, Ze na rozdiel od normativnych pravnych aktov, individualny spravny akt (po
nadobudnuti pravoplatnosti) vytvara hmotné pravo medzi u€astnikmi konkrétneho administrativheho
konania a zavazne upravuje ich pravne pomery, teda nema vSeobecnu zavaznost. Na uvedené
nadvazuje aj pravna Uprava vymedzena v ust. § 32 ods. 3 SSP, v zmysle ktorej u€astnikmi spravneho
sudneho konania su aj ti, ktori boli u€astnikmi administrativheho konania. Z tohto aspektu Zalobca
opomenul jednu délezitu skutoCnost (pokial Zalobou napadnuté rozhodnutie povazuje za spdsobilé
prieskumu v spravnom sudnictve) a to oznacit vSetkych ucastnikov daného konania, teda vSetkych
uCastnikov, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie adresované, aby tak mohli naplnit svoje Ustavou
garantované prava uc€astnika sudneho konania. V opanom pripade nastava procesne absurdna
situacia, kedy by spravny sud rozhodoval o pravach a povinnostiach neurcitého po¢tu subjektov, a tito by
zaroven neboli G&astnikmi sudneho konania. Nie je preto na mieste komparéacia pravnej upravy Ceskej
republiky, kde vSeobecny predpis o spravnom konani pozna institut tzv. ,opatfeni obecni povahy“ (§
171 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb.) a zakon priamo zaklada pravomoc spravneho sudu tieto akty
preskumavat (§ 4 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni). Pravomoc spravneho
sudu v SR je mozné zalozit iba zakonom, nie rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky (dale;
len ,Ustavny sud SR, resp. ,ustavny sud“) o hybridnej povahe spravneho aktu. Také interpretacia prava
ide v priamom protiklade so zakonom - § 1aa zékona &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy (dalej len ,kompetenény zakon.“) v spojeni s § 7 pism. c) SSP.

14. Spravny sud konStatoval, Zze ust. § 7 pism. c) SSP vyluCuje pravomoc spravneho sudu pri
preskumavani véeobecne zdvaznych pravnych predpisov (normativnych pravnych aktov). Primarnym
uCelom spravneho sudnictva je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy. O priamom dotyku na subjektivnych pravach v3ak mozno hovorit’ v
z&sade len pri individualnych spravnych aktoch, teda takych, ktoré maju konkrétneho adresata. Z tohto
dovodu preto spravne sudnictvo vo vSeobecnosti neposkytuje ochranu vo vztahu k vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom organov verejnej spravy. Jedinou vynimkou v tomto smere v3ak nadalej zostava
preskumavanie zakonnosti vdeobecne zavaznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy v zmysle §
357 az 367 SSP. Pokial preto zakon v § 3 ods. 1 pism. a) spaja administrativne konanie aj s vydavanim
normativnych spravnych aktov, je nutné pod tymito rozumiet prave vSeobecne zavazné nariadenia obci,
miest, mestskych €asti a samospravnych krajov.



15. Spravny sud vyjadril nézor, Ze napadnuté vyhlasky UVZ s vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a preto v zmysle ust. § 7 pism. c) SSP nie su preskumatelné sidom. Napadnuté vyhlasky
Zalovaného 2/ nie su spésobilym predmetom preskimania spravnym sudom, nakolko zakon takuto
pravomoc spravnemu sudu expressis verbis nezveruje, a pravomoc na ich preskimanie je Ustavou
zverena Ustavnému sudu SR. Preto je potrebné Zalobu o preskimanie zakonnosti vyhlasok UVZ podfa
§ 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietnut.

16. Spravny sud zaroveri uviedol, Ze vec nebolo mozné postupit na konanie Ustavnému sidu Slovenskej
republiky ani inému organu, ktory by disponoval prdvomocou na jej rozhodnutie. Postupenie veci
Ustavnému sudu Slovenskej republiky ako organu verejnej moci s pravomocou preskimat napadnuté
uznesenia zalovaného spravnym sudom nie je mozné, pretoZe konanie pred Ustavnym sidom nemozno
zacCat' tak, Zze v3eobecny sud, do sustavy ktorych v su&asnosti patri aj spravny sud, vec postupi
ustavnému sudu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/1995 z 18. januara
1995). Ustava Slovenskej republiky v st¢asnosti ustanovuje len jeden spdsob zadatia konania pred
ustavnym sudom, a to navrh na zacatie konania (&l. 130 ods. 1 a 2). Uvedeny spdsob zacatia konania
pred Ustavnym sidom podrobnejsie upravuje zakon &. 314/2018 o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Spravny sud zaverom dodal, Ze princip zédkazu ,denegatio
iustitiae“ je nevyhnutné interpretovat’ v tom zmysle, Ze sud nemdze odmietnut’ sa vecou zaoberat' a tym
neposkytnut’ ochranu subjektu domahajuceho sa sudnej ochrany bez zakonného dévodu. Pravomoc
preskumat napadnuté vyhlasky UVZ bola ustavou zverena Ustavnému sidu SR. Odmietnutim spravnej
Zaloby v dosledku neodstranitelnej prekazky konania, akym je nedostatok pravomoci spravneho sudu
na rozhodnutie prejednavanej veci, neméze preto déjst’ k poruseniu procesnych prav zalobcu, ktoré ma
ako ucastnik konania podla SSP.

17. Krajsky sud sa v ramci skiumania procesnych podmienok zaoberal otazkou pripustnosti preskimania
predmetu konania - napadnutych uzneseni vlady SR podla Spravneho sudneho poriadku. Pritom je
nutné sa zaoberat otazkou formy rozhodnuti vlady, ktorymi tato obmedzila zakladné prava a slobody.
Zakon €. 575/2001 Z. z. (kompetenény zékon) v ust. § 1aa priamo vylu€uje moznost preskiumanie
uznesenia vlady v spravnom sudnictve podfa SSP. Spravny sud poukéazal na uznesenia vydané podla
&l. 5 zakona ¢&. 227/2002 Z. z. a uviedol, Ze tieto podliehaju podla &l. 129 ods. 6 Ustavy SR preskumaniu
ustavnym sudom, pricom na zacatie konania na ustavnom sude o sulade rozhodnutia o vyhlaseni
vynimoc¢ného stavu alebo nadzového stavu su aktivne legitimovani podla ust. § 189 zakona ¢&. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov: a) najmenej
patina poslancov narodnej rady, b) prezident, c) vliada, d) generalny prokurator. Z uvedeného vyplyva
zaver o pravomoci Ustavného sidu SR preskimat napadnuté uznesenia vlady v konani podia § 189 a
nasl. zdkona €. 314/2018 Z.z. na navrh opravnenych subjektov (§ 189).

18. Podla nazoru spravneho sudu nie je dana pasivna legitimacia vlady SR v tomto preskiumavacom
sudnom konani. Vlada SR nie je organom verejnej spravy a jej napadnuté uznesenia nie su rozhodnutim
a ani opatrenim v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) a pism. c) SSP a zarover tieto neboli vydané v
administrativnom konani v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a) SSP, nakolko vlada nie je organom verejnej
spravy. VIada je vrcholnym organom vykonnej moci, ktory stoji na vrchole rozvetvenej Struktiry organov
Statnej spravy a ako kolektivny organ organizuje, zjednocuje, riadi a kontroluje €innost’ tychto organov.
Vlada je definovana v &l. 108 Ustavy SR ako vrcholny organ vykonnej moci a nespada pod vymedzenie
organu verejnej spravy v zmysle § 4 SSP. V zmysle vy3Sie uvedeného preto nemébze déjst ani k
Zalobkyfou namietanému poruseniu &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého z pravomoci sidu nesmie
byt vylu€ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd, nakolko rozhodnutie,
ktoré neméze byt vylu€ené z preskimania sudom, musi byt vydané orgdnom verejnej spravy, ktorym
vlada nie je (na konanie pred ustavnym sudom v konani o sulade rozhodnutia o vyhlaseni vynimo&ného
stavu alebo nudzového stavu ma vlada procesnu legitimaciu priznanu priamo zédkonom, preto s fiou
ustavny sud mdze konat ako s u€astnikom tohto konania).

19. Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoénosti spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia
vlady SR nie su spbsobilym predmetom preskimania spravnym sudom, nakolko ich zo sudneho
prieskumu vyluéuje ust. § 1aa kompeten&ného zakona a pravomoc na ich preskimanie je Ustavou SR
zverena Ustavnému sudu Slovenskej republiky v konani o stlade rozhodnutia o vyhlaseni vynimoéného
stavu alebo nudzového stavu podla § 189 a nasl. zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a spravny sud teda nema pravomoc na ich preskimanie. Nedostatok pravomoci spravneho



sudu je neodstranitefnou prekazkou konania, ktorého nasledkom vo v8eobecnosti je zastavenie sidneho
konania.

20. Krajsky sud v Bratislave na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze neboli
naplnené podmienky na preskimanie napadnutych uzneseni vlady SR a napadnutych vyhlasok UVZ
v ramci sudneho prieskumu, nakolko spravna Zaloba nie je pripustna, kedze Zalobkyna sa domahala
sudneho prieskumu uzneseni vlady SR a vyhlasok UVZ, ktoré vSak nie je mozné pokladat za
rozhodnutia/opatrenia podliehajice sudnemu prieskumu, a Zalovany 1/ nie je pasivne legitimovanym
subjektom a preto spravny sud Zalobu ako zjavne nepripustnu v zmysle § 98 ods. 1 pism. g) SSP
odmietol v celosti.

21. V&as podanou kasaCnou staznostou Zalobkyna (dalej aj ako ,stazovatelka“) ziadala uznesenie
krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), e), g),
aj) SSP.

22. Nespravny procesny postup spravneho sudu spocival podla staZzovatelky v tom, Ze spravny sud
odmietol Zalobu bez toho, aby podal na Ustavny sid SR navrh na preskumanie suladu napadnutych
pravnych predpisov a navrh na konanie o vyklade ustavného zékona €. 227/2002 Z.z., bez toho, aby do
rozhodnutia Ustavného sudu SR prerusil konanie o spravnej Zalobe. Stazovatelka ma za to, Ze spravny
sud bol povinny sa ex lege sa s takymto navrhom obratit na Ustavny sud SR v zmysle ust. &l. 130
ods. 1 pism. d) ustavného zakona &. 460/1992 Zb. a prerusit konanie o spravnej Zalobe do rozhodnutia
Ustavného sudu SR o predmetnom navrhu. Spravny sud tak nad ramec svojej pravomoci posudil otazky,
ktoré mali byt predmetom jeho navrhov na Ustavny sud SR, &im zo strany spravneho stdu do$lo okrem
nespravneho procesného postupu aj k rozhodnutiu o predmetnych otazkach nespravne obsadenym
sudom. Spravny sud zaroven spravnu Zalobu nezakonne odmietol bez toho, aby sa vysporiadal s
podanim navrhu na preskiumanie suladu napadnutych pravnych predpisov a navrhu na konanie o
vyklade Ustavného zékona &. 227/2002 Z.z. na Ustavny sud SR. Povinnost sidu obratit sa na Ustavny
sud s takymto navrhom kon$tatoval podla staZzovatelky Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 7Szsk/23/2019 a sp. zn. 9Sk/35/2019. StaZovatelka uviedla, Ze Zalobcom napadnutymi pravnymi
predpismi sa Ustavny sud doposial nezaoberal.

23. Stazovatelka vo vztahu ku konstatovaniu spravneho sudu, ze ,Pravomoc spravneho sidu v SR
je mozné zalozit iba zakonom, nie rozhodnutim Ustavného sudu SR o hybridnej povahe spravneho
aktu...“ uviedla, ze Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze vo vztahu k sudnemu
prieskumu tzv. protipandemickych opatreni je dana vecna prislusnost spravnych stdov, pricom Ustavny
sud Slovenskej republiky na zaklade navrhu poskytne nevyhnuty vyklad &i posudi sulad toho ktorého
opatrenia. Spravny sud preto pri rozhodovani o spravnej Zalobe vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked spravnu Zalobu odmietol s argumentaciou o nedostatku pravomoci posudzovat
napadnuté pravne predpisy bez toho, aby na Ustavny sid podal navrh na preskimanie suladu
napadnutych pravnych predpisov a navrh na konanie o vyklade ustavného zakona €. 227/2002 Z.z..

24. Stazovatelka uviedla, Ze spravny sud spravne konstatoval, Ze nie je opravneny postupit’ spravnu
Zalobu Ustavnému stdu SR na dalSie konanie a rozhodovanie a Ze jedinym spésobom za&atia konania
pred Ustavnym stidom SR je podanie navrhu na zadatie konania. StaZovatelke v$ak nie je zrejmé, pre¢o
spravny sud takyto navrh nepodal.

25. Podla staZovatelky k naplneniu dévodu pre podanie kasacnej staznosti tak do$lo nielen v zmysle §
440 ods. 1 pism. f), ale aj podfa pism. e), g), a j) SSP. K nespravnemu pravnemu posudeniu zo strany
spravneho sudu doSlo pri posudzovani existencie povinnosti spravneho sudu podat vo veci navrh na
preskumanie suladu napadnutych pravnych predpisov na Ustavny sud SR, ako aj z dévodu, Ze spravna
Zaloba bola nezakonne odmietnuta, k €omu zo strany spravneho sudu doslo z rovnakého dévodu, ako
aj z dévodu, Ze predmetnym nespravnym procesnym postupom spravny sud posudil nad ramec svojej
pravomoci otazky, ktoré mali byt predmetom jeho navrhov adresovanych Ustavnému sidu SR, &im
doSlo okrem nespravneho procesného postupu aj k rozhodnutiu o predmetnych otdzkach nespravne
obsadenym sudom, kedZe vysporiadanie sa s otdzkou suladu napadnutych predpisov tvorilo predpoklad
pre vydanie napadnutého uznesenia.



26. Zalovany 1/ sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 28.06.2022. Spravnu Zalobu povaZuje
za nepripustnu, ma za to, Ze Zalovany v 1. rade nema pravnu a preto ani procesnu subjektivitu, Zalobca
nema aktivnu Zalobnu legitimaciu vzhladom na povahu napadnutych uzneseni, kedZe sa jedna o
normativne pravne akty.

27. Zalovany 2/ sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dfia 06.07.2022. StotoZnil sa so zavermi
a oddvodneniami krajského sudu uvedenymi v napadnutom uzneseni. Uviedol, Ze vady konania ako
absencia prdvomoci a vecnej prislusnosti sudu na prieskum napadnutych aktov, z toho vyplyvajuci
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a absentujuci
predmet konania predstavuju procesnopravne prekazky, pre ktoré nemozno v takomto sidnom konani
pokraCovat a Zalobu je potrebné odmietnut.

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods.2 SSP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP, viazany rozsahom a namietkami kasaCnej staznosti (§ 453
ods. 1, 2 SSP/) a dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost je nutné zamietnut z nasledovnych dévodov.

29. Podla ¢&l. 46 ods. 2 ustavy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, mbéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd.

30. Podrla ¢&l. 108 ustavy, vlada Slovenskej republiky je vrcholnym organom vykonnej moci.

31. Podla €l. 119 pism. n) ustavy, vlada rozhoduje v zbore o navrhu na vyhlasenie vojnového stavu, o
navrhu na nariadenie mobilizacie ozbrojenych sil, o navrhu na vyhlasenie vynimo&ného stavu a o navrhu
na ich skon&enie, o vyhlaseni a skonéeni nudzového stavu.

32. Podla ¢l. 123 ustavy, ministerstva a iné organy Statnej spravy na zaklade zd&konov a v ich
medziach m6zu vydavat' vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zdkonom.
Tieto vdeobecne zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju spdsobom, ktory ustanovi zakon.

33. Podla ¢&l. 124 ustavy, Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti.

34. Podla &l. 125 ods. 1 pism. b/ ustavy, Ustavny sud rozhoduje o sulade nariadeni vlady, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy s ustavou,
s ustavnymi zdkonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi.

35. Podla €l. 128 ustavy, ustavny sud podava vyklad ustavy alebo ustavného zakona, ak je vec sporna.

36. Podla &l. 129 ods. 6 ustavy, ustavny sud rozhoduje o tom, &i rozhodnutie o vyhlaseni vynimo&ného
stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie nadvazujuce dalSie rozhodnutia boli vydané v sulade
s ustavou alebo s Ustavnym zdkonom.

37. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

38. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, na u€ely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.



39. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

40. Podla § 4 SSP organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

C) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

41. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravhom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

42. Podla § 7 pism. c) SSP, spravne sudy nepreskumavaju vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

43. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

44. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

45. Podla § 1aa zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy, vlada rozhoduje spravidla formou uznesenia vlady; uznesenie vlady nepodlieha preskimaniu
sudom, (§ 244 Obcianskeho sudneho poriadku), ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 9e zakona €.
45/2011 Z. z. o kritickej infraStrukture v zneni zakona €. 72/2021 Z. z.)

46. Podla § 59b ods. 1 zakona &. 355/2007 Z. z., ak je potrebné nariadit’ opatrenia podla § 12 alebo
§ 48 ods. 4 na celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti jej Uzemia alebo pre skupinu inak ako
jednotlivo ur€enych osbdb, nariaduje ich ministerstvo zdravotnictva [§ 4 ods. 1 pism. g)], urad verejného
zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)]
vieobecne zavaznym pravnym predpisom.

47. Podla § 59b ods. 3 zakona €. 355/2007 Z. z., vdeobecne zavazny pravny predpis uradu verejného
zdravotnictva a regionalneho uradu verejného zdravotnictva vydavany podla odseku 1 sa oznaduje
nazvom vyhladka a nadobuda platnost drfiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky.

48. Kasacény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacénej staznosti po tom, ako sa oboznamil s obsahom
sudneho spisu, s ndmietkami stazovatelky uvedenymi v kasacnej staznosti a dospel k zaveru, Ze
nezistil dbvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia. Kasacny
sud povazuje za spravne pravne posudenie krajského sudu, tykajuce sa zasadnej otazky pripustnosti
spravnej zaloby Zalobkyne. Vzhfadom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov zname skutoénosti, na
zdbraznenie spravneho pravneho zaveru spravneho sudu uvadza nasledovné.

49. Predmetom sudneho prieskumu zakonnosti mali byt na zaklade Zaloby Zalobkyne zo dfia 30.04.2021
uznesenia vlady SR: - &. 215 zo dfia 26.04.2021 uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod
Cislom 160/2021 Z. z.; - €. 225 zo dha 28.04.2021 uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
pod c&islom 163/2021 Z. z.; - &. 229 zo dia 28.04.2021 uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenske;j



republiky pod &islom 164/2021 Z. z.. Zalobkyria sa zaroveri domahala preskimania zakonnosti vyhlasok,
resp. Gasti vyhlagok UVZ SR: - &. 39 zo diia 10.12.2020 uverejnena v &iastke 23/2020 Vestnika vlady
Slovenskej republiky, ro¢nik 30; - ustanovenia § 1 az 4 vyhlasky €. 97 zo diha 03.03.2021 uverejnenej
v Ciastke 40/2021 Vestnika vlady Slovenskej republiky, ro¢nik 31; - ustanovenia § 1 az 3 vyhlasky &.
175 zo dha 15.04.2021 uverejnenej vo Vestniku vlady Slovenskej republiky, ro€nik 31; - ustanovenia §
1 az 8 vyhlasky &. 195 zo diha 23.04.2021 uverejnenej vo Vestniku vlady Slovenskej republiky, roénik
31; - ustanovenia § 1 az 3 vyhlasky €. 197 zo dria 28.04.2021 uverejnenej vo Vestniku vlady Slovenskej
republiky, roénik 31; - ustanovenia § 1 az 6 vyhladky €. 199 zo diia 29.04.2021 uverejnenej vo Vestniku
vlady Slovenskej republiky, roénik 31.

50. Kasac¢ny sud sa stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, Ze na sudny prieskum napadnutych
uzneseni vlady SR a napadnutych vyhlaSok UVZ neboli spinené procesné podmienky. Predtym, ako
krajsky sud pristupil k vecnému prejednaniu spravnej Zaloby, bolo jeho povinnostou skumat’ podmienky,
za splnenia ktorych méze vo veci konat a rozhodnut. V danom pripade sa Zalobkyia domahala
jednak pravnych aktov, ktoré nevydal organ verejnej spravy a jednak sudneho prieskumu normativnych
pravnych aktov, ktoré spravne sudy nepreskimavaju (§ 7 pism. c) SSP).

51. Co sa tyka posudenia moznosti preskimania uzneseni vlady v spravnom sudnictve, kasacny
sud uvadza, Ze vlada SR je vrcholnym organom vykonnej moci (. 108 ustavy). Podla § 1aa
zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy vilada
rozhoduje spravidla formou uznesenia vlady, ktoré nepodlieha preskimaniu sudom (ak osobitny predpis
neustanovuje inak, vynimka je stanovena len podla § 9e zakona €. 45/2011 Z.z. o kritickej infrastruktare).
V uvedenom ustanoveni citovany zakon odkazuje na § 244 z&kona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov. V aktudlne aplikovanom procesnom predpise upravujucom
spravne sudne konanie (SSP) je spravnemu sudu dana pravomoc preskumavat na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytovat’ ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodovat
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 6 ods. 1 SSP). Spravny sudny poriadok vyslovne v
§ 4 SSP ustanovuje organy verejnej spravy pre ucely tohto zadkona, pricom vlada SR takymto organom
nie je. Uznesenia vlady ako akty, ktoré nevydal organ verejnej spravy, nie su v spravnom sudnictve
preskumatelné, ¢o explicitne zdbrazrfiuje aj citovany § 1aa z.€. 575/2001 Z.z. V pripade uzneseni
vlady vydanych na zaklade €l. 5 ods. 2 ustavného zakona €. 227/2002 Z.z. o bezpelnosti $tatu, mdze
ich preskumat iba Ustavny sud v konani o tom, &i rozhodnutie o vyhlaseni vynimo¢ného stavu alebo
nudzového stavu a na toto rozhodnutie nadvazujuce dalSie rozhodnutia boli vydané v sulade s Ustavou
alebo s ustavnym zakonom (&l. 129 ods. 6 Ustavy).

52. Co sa tyka preskumania vyhlasok UVZ v spravnom sudnictve, kasaény sud dava do pozornosti, Zze
zdkonom €. 286/2020 Z.z., ktorym bol s u€innostou od 15.10.2020 novelizovany zakon €. 355/2007
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, do$lo k zmene formy vydavanych opatreni Uradu
verejného zdravotnictva, ked ustanovenie § 59b zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
splnomocnilo Urad verejného zdravotnictva na vydavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov -
vyhlaSok. Kasaény sud poukazuje na skuto€nost, Zze v suvislosti so zmenou tohto zadkona sa obratil
generalny prokurator Slovenskej republiky s navrhom na Ustavny sud Slovenskej republiky, kde okrem
inych ustanoveni zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, navrhoval aj pozastavenie
uginnosti ustanovenia § 59b ods. 1 zakona o ochrane verejného zdravia argumentujuc okrem iného aj
staZzenou moznostou stidneho prieskumu. Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom PL. US 8/2021
2z 1.12.2021 jeho navrhu v tejto Casti nevyhovel. Vo vztahu k namietanej neustavnosti § 59b zakona o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia ako nedostatku sudneho prieskumu ustavny sud uviedol,
ze ,Urad verejného zdravotnictva je Ustrednym organom $tatnej spravy s pdsobnostou pre celé izemie
SR a teda tak vyhladky uradu verejného zdravotnictva, ako aj vyhladky regionalnych dradov verejného
zdravotnictva su preskimatelné v konani o sulade pravnych predpisov podfa €lanku 125 dstavy. Nejde o
individualne pravne akty a teda pristup k sudu je zabezpe&eny cez sulad s &l. 125 Ustavy, pricom ¢lanok
46 ods. 2 ustavy sa na pripustnost preskimatelnosti noriem v konani neaplikuje..

53. Kasaény sud v tejto stvislosti poukazuje tieZ na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 270/2021
(uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 84), z ktorého
cituje: ,Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky su véeobecne zavaznymi pravnymi
predpismiv zmysle &l. 123 ustavy vydavanymi na zaklade Specialneho delegaéného ustanovenia zakona



€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, preto je ich preskimanie v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l.
127 astavy vylu€ené. Prieskum pravnych predpisov ustavnym sudom je exkluzivne vyhradeny konaniu
podfa &l. 125 ustavy.”

54. Vyhlasky UVZ SR napadnuté stazovatelkou boli vydané po nadobudnuti G&innosti vy$sie uvedene;
novely a ako normativne pravne akty (§ 59b ods. 1 cit. zakona) nie su v spravnom sudnictve podla
§ 7 pism. ¢/ SSP preskumatelné a méze ich preskiumat iba ustavny sud v konani o sulade pravnych
predpisov podla €lanku 125 ustavy.

55. V tejto slvislosti kasaény sid poukazuje na nalez US SR sp. zn. |. US 354/2008, v ktorom
ustavny sud uviedol, Ze ,...v podmienkach slovenskej te6rie spravneho prava mozno hovorit o dvoch
zakladnych druhoch spravnych aktov, a to o normativnych spravnych aktoch a o individualnych
spravnych aktoch. Obe skupiny predstavuju formy ¢innosti verejnej spravy s pravotvornym uginkom.
Vo v8eobecnosti tiez plati, Ze adresat normativneho spravneho aktu (fyzicka alebo pravnicka osoba)
nema moznost proti nemu brojit’ zo svojej individudlno-pravnej pozicie. Pravna ochrana v tejto podobe
sa proti normativnym spravnym aktom v Slovenskej republike realizuje len prostrednictvom prokuratury
(previerky, protesty a pod.), ktord vS8ak nema v rukach deciznu pravomoc, €iastoCne prostrednictvom
vSeobecného sudnictva (vSeobecne zavazné nariadenia obci a samospravnych krajov - § 250zfa OSP,
pozn.), a v najva¢som rozsahu prostrednictvom uUstavného sudnictva [€l. 125 ods. 1 pism. b) az d)
ustavy]. V ziadnom z pripadov sudneho prieskumu normativnych spravnych aktov v8ak nedisponuje
kvalifikovanym navrhovym opravnenim subjekt, ktorého pravna pozicia je normativnym spravnym aktom
dotknuta. Naopak, adresat individualneho spravneho aktu méze proti nemu brojit podavanim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov, méze Ziadat o jeho preskimanie prostrednictvom spravneho
sudnictva a v urCitych pripadoch mdze proti nemu namietat’ aj staznostou podanou Ustavnému sudu
(€l. 127 ods. 1 ustavy).”

56. Kasacny sud sa nestotoznil ani s ndzorom staZovatelky, Ze by sa v predmetnej veci malo jednat
o (hybridné) spravne akty, preskimatelné v ramci spravneho sudnictva. Napadnuté vyhlasky UVZ
nevykazuju znaky spravnych aktov zmieSanej povahy majucich i prvky individualneho spravneho aktu
(ako napr. vSeobecné povolenie podfa z.€. 610/2003 Z.z.). Naopak, napadnuté vyhlasky maju vyluéne
normativny charakter.

57. Vzhladom na vy3Sie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked
Zalobu stazovatelky odmietol, ked na preskimanie boli navrhnuté jednak akty organu nemajuceho
postavenie organu verejnej spravy (uznesenia vlady SR), jednak normativne pravne akty vylu¢ené zo
sudneho prieskumu (vyhlasky UVZ SR).

58. Stazovatefka v kasacCnej staznosti nenamietala nemoznost preskumat uvedené pravne akty
v spravnom sudnictve, iba vytykala spravnemu sudu, Zze nepodal navrh na preskumanie suladu
napadnutych pravnych predpisov s Ustavou a nepodal navrh na konanie o vyklade ustavného zakona
€. 227/2002 Z.z. a preto nepreruSil konanie o spravnej Zalobe. Kasacny sud sa s tymto pravnym
konstruktom stazovatelky nestotozriuje. V prvom rade kasacény sud dava stazovatelke do pozornosti,
Ze krajsky sud sa v tomto Stadiu konania zaoberal len otazkou splnenia procesnych podmienok, za
splnenia ktorych by mohol stazovatelkou podanu spravnu Zalobu meritérne prejednat. V danom pripade
stazovatelka Ziadala zru$it uznesenia vliady SR a vyhlasky UVZ, preto spravnemu sudu nebola v sulade
s prisluSnymi ustanovenia Spravneho sudneho poriadku dana pravomoc meritdrne vec stazovatelky
prejednat. KedZe nebola splnena zakladna procesna podmienka, spravny sud nemal pravomoc ani
rozhodovat o dieléich procesnych otazkach, napr. o preruseni konania.

59. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavazny pravny predpis, jeho
Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave, ustavnému
zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zadkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania na zaklade ¢&l. 125 ods. 1 (€l. 144 ods. 2 ustavy). Procesna legitimacia na podanie navrhu na
zacatie konania podfa €&l. 125 ods. 1 sved¢i sudu v suvislosti s prejednavanou vecou, v podmienkach
spravneho sudnictva teda s konkrétnym individudlnym spravnym aktom, ktory je predmetom sudneho
prieskumu. V pripade, ak pred rozhodnutim vo veci spravny sud dospeje k zaveru, Ze su splnené
podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, konanie prerusi a poda ustavnému sudu navrh



na zaCatie konania podfa osobitného predpisu (§ 100 ods. 1 pism. b/ SSP). Vo veci spravnej Zaloby
stazovatelky takato situacia nenastala, kedZe spravny sud vec stazovatelky meritérne neprejednaval z
dbvodu nesplnenia procesnych podmienok, €o riadne v napadnutom uzneseni odévodnil.

60. Pristupenim na pravny konstrukt staZzovatelky by vznikla absurdna situacia, ked' by spravny sud,
napriek nedostatku pravomoci vec nasledne meritérne prejednat, teda zruSit normativne pravne akty
UVZ, mal obligatérne (ako tvrdi staZovatelka) podat navrhy na zagatie konania podfa ¢&l. 125 ods. 1
ustavy o ich sulade s ustavou, vyCkat, ako tuto otdzku posudi ustavny sud a nasledne sam rozhodnut o
zruSeni tychto aktov. Takymto postupom by spravny sud nepochybne nepripustne zasiahol do pravomoci
ustavného sudu, ktory jediny mdze rozhodnut o ich ustavnosti a to spésobom podla &l. 125 ods. 3
ustavy. Takyto postup neoddvodriuje ani argument stazovatelky, Ze napadnutymi pravnymi predpismi sa
Ustavny sud SR doposial nezaoberal. Pokial staZovatelka poukazuje na povinnost sidu obratit sa na
Ustavny sud SR, vyplyvajicu z rozhodnuti Najvy$$ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/23/2019
a sp. zn. 9Sk/35/2019, kasany sud konstatuje, Ze v oboch tychto pripadoch pravomoc spravneho sudu
v suvislosti s prieskumom individualnych spravnych aktov bola dana a preto tieto rozhodnutia na pripad
stazovatelky nie mozné aplikovat.

61. Co sa tyka namietky, Ze spravny sid nepodal navrh na konanie o vyklade Ustavného zakona &.
227/2002 Z.z., kasacny sud konstatuje, Ze pokial staZzovatelka mala na mysli konanie o vyklade ustavy
alebo ustavnych zakonov podla &l. 128 astavy, pre podanie takého navrhu neboli spinené procesné
podmienky. Najma nebola splnena podmienka, Ze musi ist o spor o vyklad Ustavnej normy medzi dvoma
rozdielnymi ustavnymi organmi (z ktorych jednym by bol sud v suvislosti s prejednavanou vecou), ktoré
maju pri aplikacii tejto normy urcité prava alebo povinnosti z tejto normy vyplyvajace. Je tiez potrebné
si uvedomit, Ze toto konanie je rozdielne od konania iniciovaného sudom o sulade pravnych predpisov
podla &l. 144 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢€l. 125 ods. 1 ustavy a § 100 ods. 1 pism. b/ SSP. Pre uplnost
kasacny sud dodava, Ze v pripade uzneseni vlady SR napadnutych stazovatelkou, vydanych na zaklade
¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona €. 227/2002 Z.z. o bezpec&nosti Statu, v konani podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy
sud nie je procesne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na zacatie konania (§ 189 zakona ¢&.
314/2018 Z.z.).

62. Vzhladom k uvedenému vysSie kasaény sud vyhodnotil namietky stazovatelky, vznesené v
kasacnej staznosti ako plne nedévodné, kedze tieto namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu a
pravnu spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sidu. Kasa¢ny sud kasacnu staznost Zalobkyne
preto podla § 461 SSP zamietol ako nedbévodnu.

63. O trovach kasa&ného konania bolo rozhodnuté podfa § 168 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Zalovani boli v konani Uspes$ni a preto maju pravo na nahradu trov kasaéného konania, tuto
im v8ak kasaény sud nepriznal, pretoZe neboli splnené podmienky na aplikaciu § 168 SSP. Zalobkyna
nebola v kasaénom konani uspesna a preto podla § 167 ods. 1 SSP a contrario nema pravo na nahradu
trov kasaéného konania.

64. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



