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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M (sudca spravodajca) a JUDr.
Mariana Fecika, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): H. G. nar. XX.XX.XXXX., podnikajuci pod
obchodnym menom: Milan Dranga DRAOR, s miestom podnikania Poni¢anova 16, 040 17 Kosice, ICO:
43 810 233, pravne zastipeny: JUDr. Tomas Cveréko, advokat so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101205467/2018 zo dria 21.06.2018, v
konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/125/2018-85
zo dia 18.11.2020, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania neprizn ava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Danovy urad KoSice (dalej aj ,spravca dane®) ako prvostupriovy spravny organ rozhodnutim ¢&.
100440933/2018 zo diia 23.02.2018 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®) podfa § 68 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,Dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 3.471,28 eur
na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH* alebo ,daf*) za zdanovacie obdobie november 2014.

2. Rozhodujucou skutoénostou pre vydanie prvostupriového rozhodnutia boli zavery spravcu dane, Ze
Zalobca v darfiovom priznani k DPH za preverované zdarovacie obdobie uviedol vy8ku zdanitelnych
obchodov, ktord nezodpovedala zisteniam spravcu dane, ¢im doslo k poruseniu § 8, 9 a § 69 ods.
1 a 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,zakon o DPH"). Spravca dane oddvodnil prvostupriové rozhodnutie vysledkami danovej kontroly dane z
pridanej hodnoty za kontrolované zdarfiovacie obdobia januar az december 2014 (dariova kontrola zacala
dna 23.11.2016), o ktorej vysledku vyhotovil protokol €. 102051824/2017 zo dna 27.09.2017 (dalej aj
protokol“). Zalobca nepriznal dodanie tovaru a sluzby podla zakona o DPH na predajnych miestach -
restauracia Certov dvor a restauracia Grill House 27 na zaklade vydanych pokladniénych dokladov, ktoré
boli zaevidované v pokladniénom systéme PAS - predaj a sklady. Diiom dodania tovaru, resp. sluzby
vznikla Zalobcovi dariova povinnost a to na zaklade preukazatelne vydanych pokladni¢nych dokladov,
ktoré sa neprenasali do fiSkalnej pamate elektronickej registraénej pokladnice (dalej aj ,ERP®).



3. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim & 101205467/2018 zo dna 21.06.2018 (dalej aj
.,fozhodnutie Zalovaného®) prvostupriové rozhodnutie spravcu dane podfa § 74 ods. 4 Darového
poriadku potvrdil.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (vSeobecnu) spravnu Zalobu na
Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“), ktorou sa domahal priznania
odkladného ucinku spravnej Zaloby, preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia
(vratane prvostupriového rozhodnutia), vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie a priznania prava
na nahradu trov konania.

5. O navrhu Zalobcu na priznanie odkladného U€inku spravnej Zalobe rozhodol krajsky sud uznesenim
€. k. 7S/125/2018-70 zo dna 13.02.2019 tak, Ze ho zamietol.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 7S/125/2018-85 zo diia 18.11.2020 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*) zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 v spojeni
s § 168 SSP tak, Ze ucastnikom pravo na ich ndhradu nepriznal.

7.V dévodoch napadnutého rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného
koreSponduje s dévodmi jeho rozhodnuti, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu v konaniach
vedenych na krajskom sude pod sp. zn. 7S/114/2018, sp. zn. 7S/117/2018 a sp. zn. 8S/72/2018
(tykajucich sa inych zdarovacich obdobi). Rovnako Zalobné ddvody Zalobcu obsiahnuté v Zalobach
v uvedenych veciach koreSponduju so Zalobnymi dévodmi uvedenymi v spravnej Zalobe, na zaklade
ktorej sa zacCalo aj toto konanie. Vo vSetkych tychto veciach bolo potrebné posudit, &i v jednotlivych
zdanovacich obdobiach doSlo zo strany Zalobcu v uvedenych predajnych miestach ku krateniu trzieb
z predmetnych ERP, dafilovymi organmi zistenym a v odévodneni ich rozhodnuti Specifikovanym
spbsobom. Bolo teda potrebné posudit, ¢i zalobca bol osobou povinnou platit spravcovi dane dan v
zmysle § 19 zakona o DPH z dévodu dodania tovaru a sluZieb v zmysle zakaznikom vydanych dokladov
z uvedenych ERP, ktoré boli v evidencii predaja tovaru a predaja sluzieb v pokladni€énom programe PAS
aj napriek tomu, Ze neboli evidované v kontrolnych zadznamoch v prisluSnych zdafovacich obdobiach, za
ktoré mu boli rozhodnutim spravcu dane vyrubené rozdiely na dani z pridanej hodnoty. V tejto suvislosti
krajsky sud konstatoval, Ze uvedené rozhodnutia o vyrubeni rozdielu na DPH boli vydané na zklade
vysledkov viacerych dafovych kontrol, zameranych na zistenie a preverenie skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie DPH za jednotlivé zdafovacie obdobia, ktorych vysledky a zavery vSak navzgjom
koreSponduiju.

8. Po preskumani obsahu Zalobnych namietok dospel krajsky sud k zaveru, Ze Ziadna zo vznesenych
namietok nema pravny potencial pre zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktoré
reagujuc na odvolacie namietky vyc€erpavajucim spdsobom obsiahlo vSetky pravne vyznamné
skuto€nosti a hodnotiace pravne zavery tykajuce sa zisteného rozdielu DPH u Zalobcu za zdarfiovacie
obdobie november 2014.

9. Zastavajuc nazor, Ze ani v tomto pripade nie je mozné akceptovat argumentaciu Zalobcu v predmetnej
spravnej zalobe, krajsky sud s poukazom na § 140 SSP skonstatoval, Ze neexistuje Ziadny relevantny
dovod, pre ktory by sa mal odklonit od pravneho nazoru krajského sudu obsiahnutého v rozsudkoch
sp. zn. 7S/114/2018 zo dna 19.08.2020, sp. zn. 7S/117/2018 zo dha 19.08.2020 a sp. zn. 8S/72/2018
zo dna 23.01.2020, ktoré su suc€astou sudneho spisu. Preto, stotoZfiujuc sa s ich zavermi, odkazal na
ich rozsiahle odévodnenia.

10. V citovanych rozsudkoch krajsky sud:
- konstatoval, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane vo veci
uréenia rozdielu DPH, preto krajsky sud nie je opravneny zaoberat' sa zalobnymi namietkami, ktoré



sa tykaju nezakonnosti zabezpecenia elektronickych registraénych pokladnic Zalobcu a databazovych
suborov programu PAS inStalovaného v pocitaci, ktory tvoril neoddelitelny celok ERP. Konanie o
zabezpec€eni ERP je samostatnym konanim podfa § 41 Dariového poriadku v spojeni so zakonom ¢&.
289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice. Krajsky sud zastaval nazor, Ze ak
Zalobca povazoval rozhodnutia o zabezpeceni ERP ako aj rozhodnutia o ich prepadnuti za nezakonné,
mal proti nim pouzit opravny prostriedok (odvolanie). Zalobca tvrdil, Ze databazy nachadzajice sa v
paméati pocitaCov netvorili su€ast registratnej pokladnice, bolo ich potrebné povazovat za samostatny
nehmotny majetok a podliehali ochrane podla autorského zakona. Krajsky sud opakoval, Zze ak bol
Zalobca toho nazoru, Ze zaistenim a naslednym prepadnutim ERP (vratane pocita¢a) boli poruSené jeho
prava, mal moznost domahat sa sudnej ochrany na vSeobecnom sude;

- k tvrdeniam Zalobcu o nezakonnosti postupu pri zabezpe€ovani ERP krajsky sud poukazal na bod 35
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR*) sp. zn. 3SZfk/44/2019 zo
dna 10.09.2019. Podfa nadzoru Najvy$3ieho sudu SR uvedeného v tomto rozhodnuti, nebolo povinnostou
spravcu dane a Zalovaného v konani skumat', ¢i doslo k pozmenovaniu udajov elektronickej registracnej
pokladnice (to bolo nesporne preukazané rozhodnutiami o zabezpec€eni a naslednom prepadnuti ERP),
ale zistit v akom rozsahu z dévodu kratenia trzieb doSlo ku krateniu DPH,;

- k namietke Zalobcu ohladom nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nevykonania navrhovanych
dbkazov (vysluch zamestnancov Zalobcu, vysluch zamestnancov Colného Uradu Bratislava
podielajucich sa na technickej expertize ERP a zabezpe&enie znaleckého dokazovania ohladne
moznosti pozmeriovania udajov v ERP) krajsky sud poukazal na bod 32 rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Szfk/44/2019 zo dha 10.09.2019, v ktorom NajvysSi sud SR povazoval pravoplatné rozhodnutia
o prepadnuti ERP a vysledky technickej expertizy za dékazy, o ktorych déveryhodnosti nemal dévod
pochybovat. Najvyssi sud SR uviedol, Ze spravca dane nie je opravneny vypracovavat znalecky posudok
v takychto veciach, pretoze ide o odbornu otazku vyZzadujucu si odborné posudenie Colnym uradom,
ktory je ako jediny Statny organ opravneny vykonavat technické expertizy ERP;

- k Zalobnej namietke, podfa ktorej mal spravca dane povinnost skumat, ¢i vo veci do$lo k dodaniu
tovaru/sluzieb kone¢nym zakaznikom podla pokladniénych dokladov z ERP krajsky sud uviedol, Ze je
nelogické a v rozpore so zdravym rozumom sa domnievat, Ze zamestnanci zalobcu pri poskytovani
reStauracnych sluzieb vyhotovovali napodobeniny pokladniénych dokladov bez toho, aby zakaznikom
poskytli u¢tovany tovar alebo sluzbu;

- ako nedévodnu vyhodnotil Zalobni namietku, podfa ktorej spravca dane vo vyroku rozhodnutia
neuviedol ustanovenie hmotnopravneho predpisu, na zaklade ktorého bol rozdiel dane vyrubeny. Krajsky
sud uviedol, Ze spravca dane v sulade s Dafiovym poriadkom uviedol ustanovenia § 68 ods. 5 a ods. 6
Danového poriadku, podla ktorého rozhodoval o uréeni rozdielu DPH;

- ohfadom namietky tykajucej sa CD nosiCov, ktoré podfa Zalobcu nemohli byt sucastou dékaznych
materialov, krajsky sud opatovne poukézal na oddévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3SZfk/44/2019 zo dnia 10.09.2019, v ktorom Najvy3Si sud SR uviedol, Ze ,na jednej strane je potrebné
prisvedCit staZovatelovi, Ze kazdy dbkaz pouZzity pri sprave dani sa musi viazat na pramen dbkazu
tvoriaci su€ast' dafiového spisu prislusnej dafovej veci. Taktiez je pravdou, Ze Zaloba sa tykala dane z
prijmu za zdanovacie obdobie roku 2015, pri€¢om CD nosi¢ pri vyrubeni rozdielu dane z prijmu za rok
2015 netvori sugast danového spisu k prejednavanej veci, ale nachadza sa v dafiovom spise tykajucom
sa vyrubenia rozdielu dane z prijmu za rok 2014. Spravca dane mal predmetny CD nosi¢ priloZit' aj do
tohto darfiového spisu, aviak s ohfadom na skuto&nost, Ze elektronické subory stiahnuté colnym uradom
z pocitaCového zariadenia stazovatefa a uloZzené na CD nosi¢i nemaju samy o sebe vypovedaciu
schopnost, ale su ur€ené na analyzu v prislusnom softvéry expertiznych zloziek colnej spravy, nemalo
toto pochybenie spravnych organov za nasledok nezdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Navyse, stazovatel mal moznost oboznamit sa s tymto CD nosi€om v ramci dariovej kontroly za rok
2014. Krajsky sud v tejto suvislosti spravne poznamenal, Ze spravca dane pri praci s CD nosi¢om
pracoval iba so subormi editovatefnymi v programovom vybaveni MS Excel, obsahujucom podrobné
Ciselné udaje o trzbach zaregistrovanych ako trzby prijaté do predmetnych ERP tak, ako boli zistené
expertiznou skupinou colného uradu. Tieto subory su ur€ené na odborné spracovanie v prisluSnom
softvéri, ktorym disponuju expertizne zloZky colnej spravy a takyto softvér sa pri vykonavani dafiovej
kontroly kontrolnou skupinou ani nepouziva. Spravca dane tieto subory v kazdom protokole o darove;j



kontrole presne definoval, vytladil ich a predlozil ich k nahliadnutiu staZovatelovi na Ustnom pojednavani,
¢o vyplyva zo zapisnice o usthom pojednavani ¢. 100508008/2017 zo dfia 22.03.2017. Na uvedenom
ustnom pojednavani stazovatel uviedol, Ze nema Ziadne navrhy alebo namietky smerujice proti obsahu
zapisnice a svojim podpisom vyjadril suhlas s jej obsahom.*;

- povazoval za spravnu formuléciu Zalovaného (uvedenu vo vyjadreni zo diia 16.01.2019), Ze ,expertizou
zistena skutoénost, Ze pozmenované Udaje v ERP (obchadzanie Standardnych &innosti ERP) bolo
realizované instalaciou nadradeného programového vybavenia PAS - predaj a sklady, nezodpoveda
formulacii, Ze iSlo o ,pripadny defekt vo fungovani registracnej pokladnice®, ako to uvadza zalobca v
podanej zalobe, ale o cieleny zasah do fungovania ERP vykonany za u&elom pozmefiovania udajov o
prijatych trzbach®. Skuto€nost, Ze colnému dradu pri vykonavani technickej expertizy ERP sa z ERP
koncové Stvorcislie 7005 nepodarilo nasimulovat napodobeninu pokladniéného dokladu, nesveddi pre
zaver, Ze touto ERP neboli vydavané napodobeniny pokladni¢nych dokladov, ktoré neboli zaznamenané
v kontrolnych zaznamoch fiSkalnej pokladne, resp. v dennych uzavierkach;

- ako nedbévodnu vyhodnotil aj Zalobnu namietku tykajucu sa podpisovania pisomnosti spravcom dane.
Krajsky sud uviedol, Ze podpisovanie pisomnosti na dafovych dradoch upravuje interny riadiaci akt
Finanéného riaditelstva SR &. 4/2016 platny od 01.08.2016 -Podpisovy poriadok finanénej spravy.
Vyhotovenie poverenia na vykon dariovej kontroly a jeho podpisanie zamestnancom spravcu dane na
vykonanie darfiovej kontroly u Zalobcu bolo v sulade s dafiovym poriadkom, ako aj internym predpisom;

- krajsky sud poukazal na to, Ze v priebehu sudneho preskimavacieho konania nezistil ani Ziadne také
procesné pochybenia v postupe administrativheho organu, ktorym by bolo zasiahnuté do prav Zalobcu,
ktoré by mohlo byt dévodom pre zrudenie rozhodnutia Zzalovaného, pripadne aj rozhodnutia spravcu
dane.

Il
Konanie pred kasaénym sudom

A. Kasacna staznost

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel*) v€as kasalnu staznost z
dévodov, Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze (i) nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), (ii) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a (iii) sa odklonil od ustélene;j
rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP). StaZzovatel sa staznostnym navrhom
domahal, aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

12. Stazovatel v kasacnej staznosti v rdmci vymedzenych staznostnych dévodov uviedol najma tieto
staznostné body:

- povazoval za nespravny pravny nazor krajského sudu, Ze nebolo povinnostou finanénych organov v
konani skumat, €i doSlo k pozmeriovaniu udajov ERP, ale zistit v akom rozsahu z dévodu kratenia trZieb
doslo ku krateniu dane z pridanej hodnoty. Stazovatel mal za to, Ze program PAS a databazy programu
PAS tvoria samostatné predmety odliSné od ERP. Preto ich zabezpecenie na datovych nosi€och musi
byt vykonané postupom podfa § 40 ods. 1 Darfového poriadku (zabezpec&enie veci), a to aj vtedy, ak
takéto databazové subory sa nachadzaju na pocitatoch zabezpelenych v rdmci zabezpeenia ERP.
Podla stazovatela spravny sud nereagoval na namietky, ktoré vo veci v tejto suvislosti prezentoval, a
iba prevzal argumentaciu zalovaného;

- za nespravny povazoval aj zaver spravneho sudu, podfa ktorého ,Skutoénost, Ze Colnému uradu
Bratislava pri vykonavani technickej expertizy ERP sa z ERP koncové Stvor€islie 7005 nepodarilo
nasimulovat napodobeninu pokladni¢ného dokladu, nesved&i pre zaver, Ze touto ERP neboli vydavané
napodobeniny pokladni¢nych dokladov, ktoré neboli zaznamenané v kontrolnych zaznamoch fiSkalne;j
pokladne, resp. v dennych uzavierkach. Z porovnania obratov z predloZenej evidencie DPH (mesactné
uzavierky) predloZenej Zalobcom k vykonu dariovej kontroly s obratmi - trzby cez PAS poskytnutymi
oddelenim certifikacia foréznej analyzy Colného uradu Bratislava vyplyva rozdiel v trzbach u pokladne
koncové Cislo 7005. V tejto suvislosti staZzovatel uviedol, Ze pripadny skresleny prijem zo zdanitelného



plnenia sa vZzdy musel viazat' na realne vydany pokladni¢ny doklad, ktorych po¢et mal byt teda rovnako
zaznamenany vo v8etkych databazach programu PAS, ktoré boli podfa zisteni Colného uradu Bratislava
uréené na zaznamenanie poctu vydanych pokladniénych dokladov. Podla staZovatela nebol riadne
zdokumentovany a preukdzany pocet dokladov, na zaklade ktorych mal udajne prijat platby mimo
kontrolného zaznamu;

- k argumentacii spravneho sudu, ,Ze je nelogické a v rozpore so zdravym rozumom sa domnievat, Ze
zamestnanci Zalobcu pri poskytovani restauraénych sluzieb v restauraciach Certov mlyn, Mlynska 12,
KoSice a reStauracia Grill House 27, Kovadska 27, KoSice, vyhotovovali napodobeniny pokladni¢nych
dokladov bez toho, aby zakaznikom poskytli Uu&tovany tovar alebo sluzbu“ staZovatel uviedol, Ze
uvedené si teda vyZaduje vytlacenie simulovaného dokladu, ktoré vo vztahu k jednej ERP nebolo mozné
realizovat. Podla stazovatela Ziaden Udaj ziskany pri expertizach nepreukazuje, Ze tovar bol skutone
zakaznikom dodany (Ci uz s pokladniénym dokladom alebo bez), pri€com k tomu mohli poskytnut
relevantnu informaciu len zamestnanci Zalobcu;

- staZovatel opatovne namietal aj neuplnost dafiového spisu, ktory neobsahoval CD nosi¢, na
ktory explicitne odkazalo odévodnenie spravcu dane ako aj finanéného riaditelstva a nevypoclutie
zamestnancov Colného uradu Bratislava;

- dalej namietal, Ze krajsky sud nepodrobil hibSiemu prieskumu pravnu uvahu spravcu dane ohladom
skuto€nej vy8ky zakladu dane staZovatefa a namietal aj odklon krajského sudu od rozhodovacej
praxe kasatného sudu. V tejto Casti kasaCnej staznosti argumentoval najma tym, Ze pravna uvaha
dafiovych organov vedie k logickému sporu, kedZe pochybnosti o spravnosti udajov v kontrolnom
zdzname ERP (z hladiska naruseného fungovania a moznych zdsahov Zalobcom), spravca dane
nahradil ,pravdepodobnou® spravnostou udajov v suboroch programu PAS. Podla stazovatela spravny
sud dostatocne, jasne, presne a urcito neoddvodnil, pre€o bez dalSieho akceptoval tento zaver spravcu
dane, &im poprel zmysel a podstatu vofného hodnotenia dékazov pri sprave dani a rozhodol v rozpore
so zakonom;

- nespravnost pravnych zaverov spravneho sudu stazovatel zosumarizoval v ndmietke nespravnej
aplikacie zasady uzkej sucinnosti podla § 3 ods. 2 Dafiového poriadku. Tvrdil, Ze dokazovanie v dafiovom
konani neprebehlo v sulade so zakonom, pric¢om stazovatefovi bolo znemozZnené, aby efektivhe
vykonaval svoje opravnenia pri dokazovani. Tym, Ze krajsky sud uvedenu skuto€nost nezohladnil, sa
odklonil od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu;

- v suvislosti s vykladom rozdelenia dékaznej povinnosti staZzovatel poukazal na rozhodnutia kasaného
sudu vo veciach sp. zn. 5Szf/97/2009, 8Szf/51/2010 a 8Szf/9/2012.

B. Vyjadrenie Zalovaného ku kasa&nej staznosti

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti staZovatela zotrval na argumentécii uvedenej vo
vyjadreni k Zalobe. Opéatovne poukazal na to, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
Zalovaného a spravcu dane vo veci ur€enia rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
november 2014, a nie konanie o zabezpe&eni ERP staZovatela a databazovych suborov programu
PAS instalovaného v po¢itadi, ktory tvoril neoddelitelny celok ERP. V dafiovom konani bolo preukazané,
Ze stazovatel za preverované zdariovacie obdobie v podanom dariovom priznani k dani z pridanej
hodnoty, v uétovnych dokladoch a povinnych zaznamoch uviedol vySku zdanitelnych obchodov, ktoré
nezodpovedala zisteniam spravcu dane, ¢im doSlo k poruSeniu ustanoveni § 8, 9 a§ 69 ods. 1a 5
zakona o DPH.

14. Podla Zalovaného prava stazovatela neboli porusené. Dévody uvedené staZzovatelom v kasacnej
staznosti povazoval Zalovany za neopodstatnené a nemozné akceptovat. Navrhol, aby Najvy$si sud SR
kasacnu staznost ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

15. NajvysS&i spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvy3si spravny sud SR*) za¢al vykonavat
svoju ¢innost odo dria 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Vykon sudnictva preSiel z Najvys3ieho sudu SR na Najvyssi spravny sud SR odo
dnia 01.08.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc Najvyssieho spravneho
sudu SR (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena



Najvyssiemu sudu SR a bola jej pridelena sp. zn. 8S2fk/39/2021. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto
veci prisludny Najvyssi spravny sud SR. Vec bola nahodnym vyberom pridelena kasaénému senéatu 1S
Najvyssieho spravneho sudu SR, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia
pod poévodnou spisovou znackou.

16. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR (dalej aj ,kasacny sud“) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP], pricom
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 2 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa&na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo
veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel
k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatela je nedévodna.

17. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku: ,Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.”

18. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku: ,Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.*

19. Podla § 24 ods. 4 Dafiového poriadku: ,Ako dékaz mozno pouzit vSetko, o mbZze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.“

20. Podfla § 63 ods. 2 Danového poriadku: ,Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.”

21. Podla § 69 ods. 1 zakona o DPH: ,Platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit dani, ak tento zakon neustanovuje inak.”

22. Podfa 69 ods. 5 zakona o DPH: ,Kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o predaji
dan, je povinna zaplatit' tato dan.”

23. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie spravcu dane o ureni rozdielu dane
staZovatelovi v sume 3.471,28 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie november 2014.
V medziach kasacénej staznosti kasaCny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice,
najma z toho pohladu, ¢i kasatné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni splnenia podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti organov finanénej spravy sa kasaény sud stotoZiuje so skutkovymi zavermi
krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych organmi finanéne;j
spravy ako aj stazovatelom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

24. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania v konani pred kasacnym sudom uZ v minulosti boli
skutkovo aj pravne obdobné veci identickych U€astnikov konania. Obdobnymi kasa&nymi staznostami
staZzovatela s obdobnymi nadmietkami sa kasaény sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz stretol
opakovane. V tomto smere kasalny sud predovdetkym poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho
spravneho sudu SR sp. zn. 6Szfk/40/2021 zo dha 28.06.2022, 1Szfk/62/2020 zo dna 26.10.2022,
1Szfk/58/2021 zo dia 25.05.2022, 1Szfk/71/2019 zo dia 25.05.2022, 1Szfk/15/2020 zo dna 16.12.2021
a 6Szfk/11/2021 zo dita 30.11.2022 a na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Szfk/44/2019 zo diia
10.09.2019. V predmetnych konaniach povazoval kasa&ny sud argumentaciu staZzovatela za nedévodnu
a kasacné staznosti stazovatela zamietol. Zohladniac uvedené skutoCnosti kasaény sud v sulade s §



464 ods. 1 SSP poukazuje na odévodnenie skor vydaného rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2021 zo dna 28.06.2022, s ktorym sa konajuci kasaCny sud v
plnom rozsahu stotoZfuje, na toto rozhodnutie poukazuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza. Tie miesta,
na ktorych oddvodnenie citovaného rozsudku nie je aplikovatefné na prejednavanu vec, kasa¢ny sud
pre prehladnost oddvodnenia tohto rozsudku nahradza znakmi ,[...]%, resp. v hranatych zatvorkach
vykonava iné Upravy a doplnenia textu. Odseky odévodnenia citovaného rozsudku su (taktiez v zaujme
prehfadnosti) Cislované v kontinuite s predchadzajucimi odsekmi odévodnenia tohto rozsudku.

25. ,Kasacny sud poukazuje na to, Ze na zdklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane
zistil skutkovy stav spravne a v sulade s dafovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni sudneho
spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovhakému zaveru ako krajsky
sud, a to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dbkladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy
stav, ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane
v ramci dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil.

26. Po preskumani veci ma kasacny sud za potrebné uviest, Ze predmetom kasaCného konania
totoZnych uc€astnikov boli uz kasaéné konania sp. zn. 1Szfk/15/2020 a sp. zn. 3S2fk/44/2019, ktorych
predmetom bola dan z prijmov fyzickej osoby. V predmetnej veci vSak stazovatel uplatnil rovnaké
namietky ako v konaniach tykajucich sa dane z prijmov fyzickej osoby, a preto kasa¢ny sud sa odvolava
na oddvodnenia rozsudkov sp. zn. 1Szfk/15/2020 zo dna 16.12.2021 a sp. zn. 3Szfk/44/2019 zo
dria 10.09.2019, v ktorych sa uz kasaény sud s tymito namietkami dékladne a rozsiahlo vysporiadal.
[Aplikovatelnost' tychto rozhodnuti je dand aj obdobnym skutkovym zakladom, kedy stazovatef
znizovanim trZieb pozmenenymi elektronickymi registraénymi pokladnicami nielen nepriznal prijmy z
predaja tovarov alebo sluzieb, ale nepriznal ani DPH, kedZe su€astou predajnej ceny pri predaji tovarov
alebo sluzieb koneénému spotrebitelovi je u platitela dane zodpovedajuca suma DPH.]

27. [Kasacny sud k uvedenému povazuje za potrebné zopakovat nazor kasa¢ného sudu, vyjadreny
v rozsudku sp. zn. 1Szfk/15/2020 zo diia 16.12.2021, v zmysle ktorého ,pravoplatné rozhodnutie o
prepadnuti ERP a vysledky technickej expertizy su dOkazy ziskané v sulade so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, o ktorych dbveryhodnosti kasaény siud nemal dévod pochybovat. Je beznym
postupom spravcu dane postupovat’ v Uzkej sucinnosti s inymi Statnymi organmi a pouZit nimi ziskané
informacie ako dOkazy za ucelom spravneho vycislenia zakladu dane®. Kasac¢ny sud v konani sp. zn.
1S2fk/15/2020 rovnako ako v konani sp. zn. 3SZfk/44/2019 vyslovil, Ze ,spravca dane uz mal k dispozicii
vysledky technickej expertizy vykonanej Colnym uradom Bratislava OCaFA a bolo by duplicitné opatovne
poZiadat ten isty Statny organ o vykonanie dalSej expertizy. NavySe staZovatel bol oboznameny s
priebehom kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 ako aj s vysledkami technickych expertiz
vykonanych Colnym uradom Bratislava, a zarover bol vyzvany, aby sa k zistenym skuto€nostiam vyjadril.
Tento do zapisnice o Ustnom pojednavani zo dfia 03.03.2017 uviedol, Ze o uvedenom probléme vie a z
technického hlfadiska si je vedomy toho, ¢o spdsobilo dané nezrovnalosti v uétovnictve®.]

28. Kasacny sud ma za preukazané, Ze kratenie trzieb staZzovatefom bolo jednoznaéne preukazané,
pretoZe na oboch preverovanych ERP (prevadzka Grill House DKP €. 6981072168207003 a prevadzka
Certov dvor DKP ¢&. 6981072168207005) boli preukazatelne vydavané pokladniéné doklady, ktorych
presné a ani iné kopie sa neprenasali do prevadzkovej pamate, do kontrolného zaznamu vytvaraného
v zmysle zdkona €. 289/2009 Z.z. a ich sumarne udaje do fiskalnej pamate pokladnic v zdafiovacom
obdobi [november 2014]. Pozmerovanim trzieb stazovatel nielen nepriznal prijmy v dafiovom priznani
k dani z prijmov fyzickej osoby, ale ani nepriznal a neodviedol dan z pridanej hodnoty suvisiacu s tymito
trzbami. Teda bolo v konani preukdzané, Ze obe ERP umoZzhovali obchadzanie evidencie trzieb z predaja
tovarov, vyrobkov a sluzieb v kontrolnych zaznamoch pokladnic pomocou programového vybavenia PAS
- predaj a sklady, naindtalovaného v zaistenom pocitaci.

29. [Ako spravne uviedol krajsky sud a ako uz uviedol aj kasagny sud v konani sp. zn. 1Szfk/15/2020
.Kkonania vo veci zabezpedenia ERP predstavuju samostatné konania, ktorych vysledkom boli meritérne
rozhodnutia o zabezpe€eni ERP a o ich prepadnuti v prospech tatu. VSetky namietky tykajuce sa tychto
konani a rozhodnuti staZovatel mohol a mal uplatnit v ramci nich“. U&elom dafiovej kontroly v predmetnej
veci nebolo skiumat, &i doslo alebo nedoslo k pozmefovaniu tdajov v ERP alebo kontrolnom zazname.
Ugelom dariovej kontroly bolo preverit skutodnosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane a vyrubenie
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie november 2014 .]



30. K namietke odklonenia sa krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu kasacny
sud uvadza, Ze nie je dévodna. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani dékaznu povinnost ma
prioritne danovy subjekt. Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho Ulohou je zistit skutoénosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informacie o v3etkych skuto€nostiach, délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je v8ak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najupinejSie. Daflové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a
¢i vbbec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dbkazov. V dariovom konani sa uplatfiuje
zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat.

31. Podla ndzoru kasa¢ného sudu vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dfia 17.02.2015
aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo dariového konania, ale tato podlieha
zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo,
pri€om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia
a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

32. Zasada objektivnej pravdy ovladajica dariové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu ohlfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti,
kedZe darové konanie nie je konanim vyhlfadavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dbkazy vykona a akym spbsobom dokazovanie doplini, aku
hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predov8etkym s prihliadnutim na skutoénosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.“

33. Kasaény sud povazuje za potrebné dat do pozornosti uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky (dalej aj ,Ustavny std SR*) sp. zn. IV. US 306/2020-20 zo dia 23.06.2020, ktorym bola
odmietnuta Ustavna staznost staZovatefa (v obdobnej pravnej veci) vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho
sudu SR v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 3S2fk/44/2019 zo dha 10.09.2019. V ramci Ustavnej
staznosti stazovatel namietal neuplnost administrativneho spisu, ktory neobsahoval CD nosi¢, na
ktory explicithe odkazalo odévodnenie spravcu dane ako aj finan&ného riaditelstva. Stazovatel taktiez
namietal nevypocutie osGb vykonavajucich expertizu a nevykonanie znaleckého dokazovania, resp.
dodatognej expertizy. Ustavny sid SR v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze ,pokial ide o viazanost
Danového uradu KoSice (rozhodujuceho vo vyrubovacom konani o spravnom ur€eni dane) rozhodnutim
Colného uradu KoSice o prepadnuti elektronickej registraénej pokladnice, prelomenie prezumpcie
spravnosti tohto individualneho spravneho aktu predpoklada a vyZaduje vyslovenie nezékonnosti a
zruSenie rozhodnutia na to povolanym organom v ramci in§tanéného postupu (napr. nadriadeny spravny
organ rozhodujuci o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, spravny sud, ustavny sud).
Vychadzajuc z tohto zaveru, Darnovy urad KoSice nebol opravneny ani ako prejudicialnu otazku
skumat’ zakonnost pravoplatného administrativneho rozhodnutia o prepadnuti elektronickej registracnej
pokladnice, a o to menej preskumat jeho vecnu spravnost - i boli spinené hmotné podmienky podfla
osobitnych predpisov pre vydanie administrativneho aktu. K namietke neuplnosti administrativneho
spisu Ustavny std SR vyslovil, Ze nie je porusenim § 191 ods. 1 pism. f) SSP, ,ak boli pouzité dékazy,
ktoré su sucastou iného administrativneho spisu, za predpokladu, Ze ide o dékazy ziskané v sulade
so zakonom a dafiovy subjekt mal moznost sa s nimi oboznamit. [...] Ustavny sud dava v tomto smere
do pozornosti, Ze staZovatel mal mozZnost oboznamit sa s CD nosi¢om, ktory bol prilohou pisomnej
odpovede Colného Uradu Bratislava a ktory obsahoval datové udaje ziskané z registracnych pokladnic
v ramci konania o prepadnuti elektronickej registratnej pokladnice, ako aj pri dafiovej kontrole a v
dafiovom konani tykajucom sa vyrubenia rozdielu dane z prijmov za rok 2014.“ VV uzneseni sp. zn. IV.
US 306/2020-20 zo dfia 23.06.2020 sa Ustavny sud SR (za obdobného skutkového a pravneho stavu)
zaoberal totoZnymi namietkami stazovatela, ako s namietky staZzovatela prezentované v sudenej veci
v podanej kasacnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a vyhodnotil ich ako zjavne
neopodstatnené.



34. Poukazujuc na vySSie uvedené kasaCny sud konStatuje, ze spravny sud sa v odbévodneni
napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi pre vec zasadnymi namietkami staZovatela, svoje
zavery formuloval zrozumitelne a presvedcivo, pricom stazovatel v kasaCnej staznosti neuviedol Ziadne
relevantné skuto&nosti, ktorymi by spochybnil vecnu spravnost rozsudku spravneho sudu. Na zaklade
vyS8Sie uvedeného kasaény sud, postupom podfa § 461 SSP, kasa¢nu staznost stazovatela ako
nedévodnu zamietol.

35. Zaverom kasacny sud, v suvislosti s otazkou pripustnosti resp. povinnosti zohlfadnenia konStantnej
judikatury NajvysSieho sudu SR pri svojom rozhodovani, poznamenava, Ze konstantnu prax judikovanu
Najvy88im sudom SR mozno na u€ely zabezpeclenia kontinuity rozhodovacej €innosti a zabezpecéenia
pravnej istoty povazovat za rozhodovaciu €innost kasa&ného sudu. V tejto suvislosti kasaény sud
dodava, a to aj vo vztahu k aplikacii § 464 ods. 1 SSP, Ze v sulade s principom pravnej istoty a legitimnych
oCakavani zalozenych aj na ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit [§ 5 ods. 1 SSP
v spojeni s €l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov], je kasa¢ny sud viazany doterajSou rozhodovacou ¢innostou spravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR.

36. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
(a contrario) a vzhladom na neuspech staZovatela v kasaénom konani mu nepriznal narok na nahradu

trov vynalozenych v tomto konani; zarover kasacny sud nevidel dévod na postup podla § 168 SSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



