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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravne;j
veci zalobcu (staZovatela): DRYADA CORPORATION, s.r.o., so sidlom: M. R. Stefanika 3504/14,
075 01 TrebiSov, ICO: 44 186 266, pravne zastupeny: Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom vo Trhova 992/1, Zvolen 960 01, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom: Lazovna &. 63, 974 01 Bansk& Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 100133136/2019 zo dna 11. januara 2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8S/125/2019 - 128 zo dna 29. jula 2021, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach €. k. 85/125/2019 -
128 zo difa 29. jula 2021 zruSuje avec vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

l.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dariovy urad KoSice (dalej aj len ,prvostupfiovy spravny organ“ alebo ,spravca dane®) vykonal u
Zalobcu darovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia september az december
2008, januar az april, jun, jul, september a december 2009, januar az marec, maj aZ jul, september
az december 2010. O vysledku dariovej kontroly za kontrolované zdafiovacie obdobie spravca dane
vyhotovil Protokol &. 136808/2016 zo dfia 09.02.2016 (d'alej len ,protokol®).

2. Spravca dane na zaklade vysledkov vykonanej darovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal
rozhodnutie ¢. 101811784/2018 zo dria 14.09.2018 o ur€eni rozdielu dane za zdafiovacie obdobie
februar 2009 podla § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,danovy poriadok®), ktorym Zalobcovi uréil rozdiel dane v sume nadmerného odpoctu vo vySke 17
389,55 eur. Spravca dane prvostupriové rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca porusil ustanovenia
§ 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov
(dalej iba ,zdkon o DPH") tym, Ze nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok odpoc¢tu DPH
spocivajucich v preukazani, Ze dodanie tovaru deklarovaného na spornych fakturach sa uskuto&nilo
a zarovenfi, Ze tento tovar bol dodany dodavatelmi deklarovanymi na spornych faktdrach. Zaroven
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze deklarované obchodné transakcie boli umelo vytvorené za ucelom
zneuzitia prava SpoloCenstva a ziskania dafiovej vyhody.

3. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane. Zalovany toto rozhodnutie preskiimavanym
rozhodnutim potvrdil, s nasledovnym odévodnenim:

- stotoZnil sa so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim spravcu dane, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie hmotnopravnych podmienok odpoc&tu DPH spo ivajucich v preukazani, Ze dodanie tovaru
deklarovaného na spornych faktdrach sa uskutocnilo a zaroven, Ze tento tovar bol dodany dodavatelmi
deklarovanymi na spornych fakturach,



- poukazal na vytvorenie siete spoloCnosti, ktorej u¢elom bolo zneprehladnenie fakturaénych tokov
tovaru. Medzi tymito spolo€nostami boli zistené vzdjomné ekonomické vazby. Zainteresované obchodné
spolo¢nosti si vzdjomne vyhotovovali fiktivhe faktary, ktoré nezodpovedali skuto€nej podnikatelskej
dinnosti,

- zobsahu rozhodnutia a z obsahu spisu zistil, Ze zakonom stanovena ro¢né lehota na vykonanie dariovej
kontroly bola dodrzana, pretoze dafiova kontrola zacala 07.03.2012 a protokol z darovej kontroly bol
Zalobcovi doru€eny dfia 16.02.2016. Danova kontrola bola ukon&ena dfiom dorucenia protokolu, a po€as
prerusenia danovej kontroly odo dia 31.03.2013 do 15.01.2016 Iehoty neplynuli. Postup spravcu dane,
ktory zaslal Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii a dafiovu kontrolu prerusil odo dia 20.12.2012,
bol v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku.

Il.

Konanie na krajskom sude

4. Zalobca podal proti preskimavanym rozhodnutiam Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
jeho zrudenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Spravny sud vo veci rozhodol rozsudkom
€. k. 85/125/2019 - 128 zo dha 29. jula 2021, ktorym spravnu Zalobu ako neddévodnu zamietol podla §
190 SSP. V odévodneni rozsudku poukazal na vec, ktora uz bola predmetom jeho &innosti a jednalo sa
o toho istého Zalobcu s totoznym predmetom konania, ktorym bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty, iba za iné zdarfovacie obdobie - jun
2010, vydal rozsudok sp. zn. 85/38/2019 zo diia 02.07.2020, ktorymi podlfa § 190 SSP Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Dalej uviedol, Ze dévody, obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia
Zalovaného €. 100133136/2019 zo dria 11.01.2019 koreSponduju s dévodmi jeho rozhodnutia, ktoré bolo
predmetom spravneho sudneho prieskumu vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
8S5/38/2019, a to vzhfadom na zhodnost' odvolacich namietok Zalobcu uvedenych v dafiovom konani.
Jednotlivé rozhodnutia spravcu dane a v nadvaznosti na ne aj rozhodnutia Zalovaného sa tykaju vzdy
konkrétneho mesiaca po¢nuc septembrom 2008 a kon&iac decembrom 2010, ktoré boli zahrnuté do
spravcom dane kontrolovaného zdarovacieho obdobia. Zakonnost' tychto rozhodnuti napadol Zalobca
jednou spravnou zalobou zo dfia 26.03.2019, doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach dria 28.03.2019,
pricom preskumanie zakonnosti jednotlivych rozhodnuti Zalovaného tykajucich sa vzdy jedného mesiaca
kontrolovaného zdarovacieho obdobia, bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 07.11.2019
vyluéené na samostatné konania, ktoré boli vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod samostatnymi
spisovymi zna&kami. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze Zalobné dévody obsiahnuté v spravnej Zalobe
zo dna 26.03.2019 su totozné pre vSetky spravne sudne konania, ktoré z nej vzisli. Na vSetky Zalobné
namietky Zalobcu dal v plnej miere odpoved Krajsky sud v KoSiciach vo vySSie spominanom rozsudku
sp. zn. 8S/38/2019 zo diia 02.07.2020 a pre uvedené spravny sud skonstatoval, Ze neexistuje Ziadny
relevantny dovod, pre ktory by sa mal odklonit od pravneho nazoru spravneho sudu, obsiahnutého
v citovanom rozsudku. Oddvodnenie rozsudku, na ktory spravny sud poukazal bolo zaloZené na
nasledujucich dévodoch:

- pri vykone dariovej kontroly u Zalobcu nedo$lo k poruSeniu procesnych leh6t upravujucich dobu
moznosti vyrubit dari ani dobu trvania dariovej kontroly, pricom poukazal na uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 726/2016 zo dria 25.10.2016 (&. 52/2016 Zbierky nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky). Vyhrady a namietky Zalobcu nie su takej intenzity, aby mali
potencial zmenit skutkové zavery spravcu dane, ktoré boli vychodiskom pre pravne posudenie a zaver
premietnuty nielen do protokolu o vykone dafiovej kontroly, ale aj samotného rozhodnutia spravcu dane
a Zalovaného,

- samotny Zalobca v priebehu danovej kontroly, ako aj vyrubovacieho konania preukazoval nadobudnutie
potravinarskeho tovaru od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o. a Solid Press Slovakia, s.r.o.
iba listinnymi d6kazmi, ale realny nakup od tejto spolo¢nosti a nasledny predaj tovaru uz nepreukazal,
preto zavery Zalovaného viedli k vyhodnoteniu, Ze vyhrady a namietky zalobcu nie su takej intenzity,
aby mali potencial zmenit skutkové zavery spravcu dane, ktoré boli vychodiskom pre pravne posudenie
opodstatnenosti prava na odpocet DPH a oslobodenie od povinnosti platit DPH,

- obchodovanie s fakturovanymi komoditami prebiehalo medzi zapojenymi obchodnymi spoloénostami
bez ekonomického opodstatnenia, vyluéne za u€elom uplathovania odpoc&tov dane z pridanej hodnoty. Z
obsahu rozsiahleho administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane dosledne preveroval skutoénosti
vyplyvajuce z predlozenych faktur, ktoré Zalobcovi vystavili jeho dodavatelia tovarov a sluzieb, ako aj
informacie o obchodnych vztahoch medzi Zalobcom a jeho obchodnymi partnermi (doziadania, vysluchy
svedkov, poznatky ziskané v ramci medzinarodnej vymeny informacii). Naopak zalobca pokial ide o jeho



reakciu na zistenia spravcu dane, uspokoijil sa vylu€ne s predloZenim faktur a dodacich listov na zaciatku
dariovej kontroly, €¢im ale nesplnil hmotnopravne podmienky vyplyvajuce z § 49 ods. 2 zdkona o DPH
na priznanie uplatneného odpoc&tu dane z pridanej hodnoty,

- Ziadna zo vznesenych Zalobnych namietok (Zalobnych bodov) nema pravny potencial odévodriujuci
zruSenie preskumavaného rozhodnutia Zalovaného, ktoré vychadzajuc zo zaverov spravcu dane
obsiahnutych v odévodneni rozhodnutia spravcu dane, opierajucich sa o dékazny stav veci, obsahovo
vyCerpavajucim spdsobom, reagujucim aj na odvolacie namietky Zalobcu v administrativnom konani,
obsiahlo v3etky pravne vyznamné skutonosti a hodnotiace pravne zavery, tykajuce sa zisteného
rozdielu dane z pridanej hodnoty u Zalobcu za zdariovacie obdobie februar 2009.

Il

Konanie na kasaénom sude

5. Zalobca (stazovatel) podal proti rozsudku v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodu, Ze spravny
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a
z dévodu nepreskumatelnosti a nedostatku odévodnenia rozsudku spravneho sudu (€o kasaény sud
subsumoval pod dévod podfla § 440 ods. 1 pism. f) SSP).

6. Kasaénu staznost oddévodnil nasledovne:

- samotné odévodnenie napadnutého rozsudku sa odvolava na blizSie dévody zo skorSieho rozsudku sp.
zn. 85/38/2019 z 02.07.2020, preto aj stazovatel reaguje v texte kasacnej staznosti na dany rozsudok
€. 8S/38/2019 a jeho blizSie odbévodnenie,

- sud pravne nespravne a zrejme i pred€asne konstatoval, Ze vec bola spravcom dane rozhodnuta riadne,
vCas a teda zakonne, ked postupoval - podobne ako Zalovany, vyluéne formalne a bez posudenia celého
kontextu dariovej kontroly a dévodov prerusenia, trvania prerusenia, neucelnosti vysledkov MVI pre
meritum veci. Poukazal aj na zadanie prejudicialnej otazky Najvy38im sidom SR uznesenim sp. zn.
5Sfk/34/2018 z 5.3.2020 pre Sudny dvor EU,

- sud nespravne pravne posudil proces hodnotenia dékazov zo strany Zalovaného, pri€¢om sa uspokojil
s tym, Ze konStatovania dafiovych organov mal vyvratit staZzovatel dokazne, ¢im opomenul vSeobecnu
pravnu zasadu nemoznosti preukazovania negativnej skuto€nosti, t. j. nemozno preukazovat Ze Zalobca
nerealizoval umely charakter Cinnosti; Ze Zalobca nemal rizikové osoby konatelov; Ze Zalobca nebol
prepojeny na osobu H.. M.; Ze Zalobca nebol ekonomicky prepojeny financovanim na iné spominané
spolo€nosti a podobne. Sud opomenul, Ze tu malo prejst dbkazné bremeno na Zalovaného, pri¢om
uvedené sa v obsahu odévodnenia rozhodnutia Zalovaného neodzrkadlilo,

- sud opomenul, Ze sa malo prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vySlo najavo. Sud tvrdil,
Ze spravca dane bol opravneny uvazit, aké dékazy vykond a aku dékaznu silu z nich vyvodi. Mal
vSak jednoznacne tiez uviest, aké dbkazy stazovatel navrhoval, a preCo im nevyhovel, a zaroven
preco niektoré dbékazy (listiny, svedkov) povazoval za hodnovernejSie nez iné. Bez tychto néalezZitosti
je rozhodnutie sudu aj nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Sud tiez neposudil déveryhodnost
svedka p. M., pricom tento sa vyjadroval iba vSeobecne k obchodom bez popisu konkrétne sledovaného
Casoveho obdobia, ktoré bolo predmetom dafiovej kontroly a nemozno z toho vyvodit, Ze by sa vztahoval
na uplne kazdy obchod,

- v rozsudku sa spravny sud nespravne pravne vysporiadal s namietkou zo spravnej zaloby o posudenie
otazky o udajnej vedomosti stazovatela o zapojeni sa do p. H.. M. prezentovaného karuselového
obchodu,

- vysluchmi svedkov (napr. zastupcov prepravnych spolo¢nosti alebo vodiov) bolo potvrdené, Ze
obchodovany tovar existoval, bol prepravovany do miest urenia, teda Ze obchody mali existujuci
predmet plnenia.

7. Pre vySSie uvedeneé dovody staZovatel navrhol zru$it napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
a vec mu vratit na dalSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenit tak, Zze zrusi preskimavané
rozhodnutie Zalovaného a veci mu vrati na dalSie konanie podfla § 462 ods. 2 SSP.

8. Zalovany ku kasacnej staznosti uviedol, ze dévody uplatnené staZovatelom s neopodstatnené a
navrhol, aby kasacny sud staznost ako nedévodnu zamietol podfa § 461 SSP. K ndmietkam staZovatela
zopakoval zavery uvedené v preskimavanom rozhodnuti.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom



9. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej aj ,kasacny sud)
preskumal vysSie uvedeny rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho
pdsobnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni (dalej len ,zakon o
sudoch®).

10. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20. decembra
2022 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

11. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voc&i ktorému je pripustna, bola podana v&as a opravnenou
osobou.

12. Kasacny sud nasledne preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu a v medziach kasacénej
staznosti aj rozhodnutia spravnych organov a vyhodnotil kasa&nu staznost ako dévodnu. BliZSie tieto
zavery odévodriuje v nasledovnom texte.

V.

Vybrané ustanovenia, z ktorych kasaény sud vychadzal

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, Dafova povinnost’ vznika dfiom
dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je defi, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania def odovzdania nehnutelnosti
do uzivania, ak je tento den skorSi ako der zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diom dodania
defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je dfiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo odpoditat’ darn z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.
Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platitel m6zZe odpoditat
od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zadkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo na odpoditanie
dane podfa § 49 méze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu
od platitela vyhotovenu podfla § 71.

VL.

Pravne posudenie veci kasatnym sudom

13. Kasaény sud uvodom pravneho posudenia poukazuje na skuto¢nost, Ze obdobné veci toho istého
stazovatela uz boli predmetom jeho rozhodovacej €innosti. Skutkovy stav bol spravcom dane zisteny
pri vykone tej istej dafovej kontroly za zdariovacie obdobia september az december 2008, januar az
april, jun, jul, september a december 2009, januar az marec, maj az jul, september az december
2010, ktorej vysledkom bol Protokol & 136808/2016 zo dha 09.02.2016. Vo vSetkych uvedenych
zdanovacich obdobiach sa jednalo o obdobny okruh dodavatelskych a odberatelskych spoloénosti.
VSetky druhostupriové rozhodnutia Zalovaného o odvolaniach staZovatela proti rozhodnutiam spravcu
dane viaZucim sa k jednotlivym zdariovacim obdobiam boli predmetom jednej spravnej zaloby s
obsahovo jednotnou pravnou argumentaciou. Spravny sud jednotlivé veci vylu&il na samostatné konania
a nasledne vydal obdobné, respektive vzajomne odkazujluce rozsudky. Tieto rozsudky boli napadnuté
kasacnymi staznostami, ktorych obsah bol takmer identicky. Vo vSetkych doteraz rozhodnutych veciach
kasacny sud na zaklade kasalnej staznosti zrusil rozsudky spravneho sudu, vratane odkazujucich
rozsudkov - rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S2fk/35/2017 zo dha 5. juna
2017 (zdarovacie obdobie jun 2009), rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Szfk/38/2020 zo dna 14. decembra 2021 (zdariovacie obdobie september 2008), rozsudok sp.
zn. 10S2fk/48/2021 zo dia 3. augusta 2022 (zdariovacie obdobie november 2010), rozsudok sp. zn.
8SZfk/50/2021 zo dha 3. augusta 2022 (zdafiovacie obdobie maj 2010) a rozsudok sp. zn. 1Szfk/72/2021
zo dia 24. maja 2022 (zdafiovacie obdobie december 2009).



14. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti kasacny sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP odkazuje
na pravne posudenie veci uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7fk/35/2017 zo dfia 5. juna 2017, s ktorym sa v plnej miere stotoZhuje a to najma z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu v predmetnej veci trpi rovnakou vadou, a teda ze spravny
sud sa nevysporiadal s otazkou preco, respektive na zaklade akych skuto€nosti nebolo preukazané
dodanie tovaru od deklarovaného dodavatela Solid Press Slovakia, s.r.o.. Odpoved na tuto otdzku sa
nenachadza ani v odkazovanom rozsudku spravneho sudu sp. zn. 85/38/2019 zo diia 2. jula 2020.
Relevantna €ast odévodnenia rozsudku sp. zn. 2Szfk/35/2017 zo diia 5. juna 2017 znie nasledovne:
»31. Pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt z neho dostatone zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Uplne vSetkymi
argumentmi u€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na vysledok sporu,
musi byt zdévodnené jasne a nepochybne.

32. Stazovatel v kasalnej staznosti namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou uplatnenou
v zalobe - konkrétne s tvrdenim, ze nebolo preukazané prevzatie tovaru od dodavatela Solid Press
Slovakia, s.r.o. Aj podla nazoru kasaéného sudu, krajsky sud ani jednou vetou nezddvodnil v ¢om
spocivalo popretie dodania tovaru u spolo¢nosti Solid Press Slovakia s.r.o.

33. Kasacny sud poukazuje na to, Ze odévodnenie je Castou rozsudku, v ktorej spravny sud vysvetluje,
akym spdsobom a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon ustanovuje
konkrétne zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost, zakonnost' a spravodlivost. Zatial' €o vo vyroku spravny sud vyslovuje, ako rozhodol,
z oddvodnenia musi vyplynat, pre€o tak rozhodol. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedCivé a taktiez preskumatelné z pohladu kasacného sudu (Baricova J. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava. C.H.BECK, 2018.s. 720)12.

34. Sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost rozhodnuti sudov je
najCastejsie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03).

35. Nalezitosti odévodnenia rozsudku sa odliSuju od spésobu, akym spravny sud o podanej spravnej
Zalobe meritérne rozhodne. V pripade, ak spravny sud Zalobu zamietne tak, ako tomu bolo v
prejednavanej veci, nepostacuje, aby sa obmedzil na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, ale je povinny sa naleZite venovat v8etkym podstatnym tvrdeniam
ucastnikov konania a nasledne sa nimi aj vysporiadat' v odévodneni svojho rozhodnutia.

36. Podla ustalenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky predstavuje poZiadavka riadneho
odbvodnenia rozhodnutia jeden zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrzanie povinnosti
odévodnit’ rozhodnutie ma zarugit transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylucit
lubovdlu, nakofko iba vecne spravne a nalezite, t. j. zdkonom predpisanym spbésobom odévodnené
rozhodnutie, je spdsobilé napifiat Gstavné kritéria vyplyvajlice pre neho jednak z Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

37. V zmysle ustanoveni &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ma u€astnik sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vysporiada so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami a dékazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne...

40. Z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky taktiez vyplyva, Ze ,Sud by mal vo svojej
argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat aj na jeho celkovu presvedcivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedc€ivé. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma
byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Nedostatky odévodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.“ (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 114/08 zo dria 12.06.2008).

41. Krajsky sud pri odévodrniovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vysSie uvedenych
zakonnych pravidiel. V odévodneni rozsudku absentuje zo strany spravneho sudu vysporiadanie sa s



namietkou zalobcu uvedenou v Zalobe, Ze nebolo preukazané prevzatie tovaru od dodavatela Solid
Press Slovakia, s.r.o., ked krajsky sud sa s touto namietkou vGbec nezaoberal.

42. Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat za presvedcCivé
a zakonné. Svojim postupom krajsky sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ktoré vychadza
z &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.*

15. V prejednavanej veci kasagny sud vzhliadol potrebu vyjadrit sa aj k staznostnym namietkam
tykajucim sa nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom nad ramec vySSie citovaného
rozsudku sp. zn. 2Szfk/35/2017 zo dia 5. juna 2017.

16. Obsahom kasacnej staznosti su dve nosné otazky. Prvou je, i spravny sud spravne pravne posudil
namietané nedodrZanie procesnych lehdt pocas vykonu darovej kontroly, pricom hlavnym argumentom
bola dizka a G&elnost prerusenia dafiovej kontroly z dévodu Ziadosti o medzinarodni vymenu informacii.
Druhou nosnou otazkou bolo, €i spravny sud spravne pravne posudil meritérnu stranku veci a teda
uréenia rozdielu DPH stazovatelovi, z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok odpocétu DPH.
17. Kasacny sud nepovazuje namietku stazovatela tykajucu sa nedodrZania procesnej lehoty na
ukonéenie darovej kontroly za dévodnu. Dariova kontrola zagala 07.03.2012. Spravca dane dariovu
kontrolu prerusil za u€elom medzinarodnej vymeny informacii odo dfia 31.01.2013 do dfia 15.01.2016.
Danova kontrola bola ukon&ena prerokovanim protokolu z darfovej kontroly so stazovatefom dha
09.02.2016. Z uvedeného vyplyva, tak ako aj uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany, Ze zo
strany spravcu dane nedos$lo k prekrogeniu zakonnej dizky dafovej kontroly.

18. Spornym v tejto otdzke najma bolo, &i bolo zadkonné preruSenie dafiovej kontroly z dévodu
medzinarodnej vymeny informécii, ktorym spravca dane sledoval preverenie zdanitelnych obchodov
stazovatela so zahraniénymi subjektmi. K uvedenému kasacny sud poukazuje na rozsudok SD EU
vo veci C-186/20 HYDINA SK s.r.0. zo dia 30. septembra 2021, ktory dospel k zaveru, Ze ¢lanok 10
Nariadenia Rady EU &. 904/2010 neustanovuje lehoty, ktorych prekro&enie méze ovplyvnit zakonnost
preruSenia dafiovej kontroly. Kasaény sud odkazuje na relevantnu Cast znenia uvedeného rozsudku
Sudneho dvora EU:

+42. Na druhej strane nariadenie €. 904/2010 nemozno vykladat tak, Ze by priznavalo zdanitelnym
osobam konkrétne prava, kedZe neobsahuje Ziadne vyslovné ustanovenie v tomto zmysle (pozri
analogicky rozsudok z 20. juna 2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, bod 105a citovanu
judikatuaru).

43. Okrem toho toto nariadenie neupravuje maximalnu dizku dafovej kontroly ani podmienky prerusenia
takejto kontroly, ak sa za¢ne postup vymeny informacii stanoveny tymto nariadenim. Preto sa zdanitelna
osoba nemdze odvolavat na uvedené nariadenie s cielom napadnut zakonnost prerudenia dariovej
kontroly, ktora sa jej tyka, z dévodu neprimeranej dizky tohto prerusenia.

44. Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy je na polozené otazky potrebné odpovedat tak,
Ze ¢lanok 10 nariadenia &. 904/2010 v spojeni s jeho odbévodnenim 25 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze nestanovuje lehoty, ktorych prekro€enie modze ovplyvnit zdkonnost preruSenia dafiovej
kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢lenského Statu dovtedy, kym Ziadany c¢lensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.”

19. Na druhej strane je potrebné dat' za pravdu argumentacii stazovatefa smerujlucej proti pravnemu
posudeniu spravneho sudu tykajuceho sa hmotnopravnej stranky preskimavaného rozhodnutia.
Stazovatel podla kasatného sudu opravnene namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil
zakonnost dévodov na odmietnutie nadmerného odpoc¢tu DPH z dévodu nesplnenia hmotnopravnych
podmienok vzniku naroku na odpocet DPH.

20. Z rozhodnuti Zalovaného, ako aj spravcu dane vyplyva, Ze svoje skutkové zavery opierali o
skuto€nosti zistené podas danovych kontrol vykonanych u deklarovanych dodavatelov staZovatela
spolo¢nosti Solid Press Slovakia, s.r.o., Tatra Trade Corporation, s.r.o. a REJA CORPORATION, s.r.0..
Okrem toho za zasadnu povaZovali svedecku vypoved byvalého konatela spolo¢nosti Tatra Trade
Corporation, s.r.o. - E.. H. M., ktory opisal spdsob fungovania obchodného retazca, v ktorom obchodné
spolo&nosti vykonavali fiktivne zdanitelné obchody bez zjavného ekonomického opodstatnenia, pri¢om
jedinym ucelom takto vytvoreného retazca bolo ziskanie danovej vyhody. V predmetnom retazci mal
byt zakomponovany aj staZovatel, ktory podla Zalovaného pochybnosti o deklarovanych zdanitelnych
obchodoch nevyvratil, v désledku €oho neuniesol dékazné bremeno spojené s preukdzanim splnenia
hmotnopravnych podmienok odpoé&tu DPH, kedZe svoj narok na odpo&et DPH preukazoval len listinnymi
dbkazmi bez dostato€nej vypovednej hodnoty. S tymto nazorom sa stotoznil aj spravny sud v kasaénou
staznostou napadnutom rozsudku.



21. Pravny zaklad odpoctu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112%). V zmysle uvedenej
smernice 2006/112 musi zdanitelna osoba spifat nasledovné formalne a materialne podmienky, aby si
mohla uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory
jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou:
- musi disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240
smernice 2006/112 (formalna podmienka) a

- materialne, resp. hmotnopravne podmienky:

a) poskytovatefom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela),

b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia pInenia),

c) prijaté plnenie je prijemcom pouZzité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

22. Vy3sSie uvedené podmienky stanovené smernicou 2006/112 prebera aj slovenskd vnutrostatna
pravna Uprava. Platitel dane si méZe v zmysle zakona o DPH odpoditat’ dari:

a) diiom vzniku dafiovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

b) dafiova povinnost vznika dfiom dodania tovaru, pri€¢om za den dodania tovaru sa povaZzuje def, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, alebo dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 1
a 2 zakona o DPH),

c) dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH),
d) zarovert musi disponovat’ fakturou od platitefa dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH).

23. Dékazné bremeno zatazuje darnovy subjekt, ktory musi byt schopny preukazat nim tvrdené
skuto&nosti, teda Ze splnil podmienky a narok na odpoc&et DPH mu skutoéne vznikol. Dokazovanie, ktoré
vykondva spravca dane nasledne sluzi na verifikciu skutoénosti a dokladov predloZzenych darfiovym
subjektom. Spravca dane sa v8ak musi vyvarovat jednoduchych a nepodlozenych spochybneni pokial
ide o redlnost’ uskutoénenia obchodnych transakcii, ktoré viedli k vystaveniu dafiovej faktury. Spravca
dane musi teda dovodne spochybnit’ tvrdenia a dékazy predostreté dariovym subjektom za ucelom
odpocitania DPH. V opacnom pripade by bola naruSena zdsada darovej neutrality a pravnej istoty.
(rozsudok SD EU vo veci SC C.F. SRL v. A.J.F.P.M. a D.G.R.F.P.C. so sp. zn. C-430/19 zo 04.06.2020).
24. K problematike presuvania (tzv. prelievania) dékazného bremena sa uz v minulosti viackrat vyjadril
aj Ustavny sud SR prikladmo v uzneseni sp. zn. I. US 377/2018-53 zo diia 14.11.2018: ,Danovy subjekt
ma v danovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto sp6sobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej.”.

25. V zmysle vy$3ie rozvedenych pravno-teoretickych vychodisk hmotnopravnych podmienok odpoctu
DPH a s tym suvisiacej dokaznej povinnosti je mozné zhrnut, Ze subjekt, ktory si chce odpocitat DPH
ma dve povinnosti, a to povinnost tvrdit a povinnost' svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spociva v
samotnom uplatneni prava na odpoc¢et DPH za splnenia zakonnom stanovenych podmienok a nasledne
povinnost dokézat svoje tvrdenie vyjadruje dokazné bremeno dafiového subjektu. Ulohou spravcu dane
je nasledne verifikovat’ skutonosti, ktoré dafiovy subjekt preukazuje. Vysledok verifikacie vdak musi
byt dostato€ne podlozeny zisteniami spravcu dane. To znamena, Zze nepostauje len odévodnenie
spravcu dane, Ze darnovy subjekt neuniesol dokazné bremeno pokial zmysluplne a logicky nespochybni
predloZené tvrdenia a dokazy. V tomto kontexte spravca dane tiez nesie dokazné bremeno, ktoré unesie
len v pripade, Ze dokaze vazny a dévodny nesulad skutocnosti s U¢tovnictvom darfiového subjektu. Aby
spravca dane svoje dbkazné bremeno uniesol je nutné, aby identifikoval konkrétne skuto&nosti, ktoré
vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach dafiového subjektu. V pripade, Ze spravca dane unesie svoje
dbkazné bremeno, tak je opat povinnost preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane
dafiového subjektu, pric¢om spravidla vyuziva iné dékazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne
spochybnil. Zaroven je tieZz potrebné pripomenut, Ze danovy subjekt je povinny preukazovat len
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skuto€nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e) dafiového poriadku).
Dékazné bremeno sa teda prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od faktického a dékazného stavu
konania.

26. Vzhladom na vysS8ie uvedené zhrnutie teoretickych vychodisk hmotnopravnych podmienok odpoctu
DPH kasacny sud v prejednavanej veci nepovaZuje zistenia spravcu dane a Zalovaného, ktorymi
spochybnovali vznik naroku na odpocet DPH staZovatelovi, za dostato&ne spdsobilé preniest dékazné
bremeno opat na stranu stazovatela.

27. Stazovatel spravne namieta, Ze na jednej strane dafiové organy povazovali za podstatnu svedecku
vypoved byvalého konatela dodavatela Tatra Trade Corporation, s.r.o., ale na druhd stranu z nej
vynechali podstatnu €ast, v ktorej svedok vyslovne potvrdil uskutoénenie deklarovanych obchodov
(existoval tovar, zamestnanci, sklad atd’.). Tato vypoved sa dokonca nachadza parafrazovana napriklad
na strane 13 preskimavaného rozhodnutia Zalovaného. Podstatou vypovede dotknutého svedka koniec
koncov nie je informécia o neuskutoCneni deklarovanych zdanitefnych obchodov, ale ich podvodny
charakter.

28. Stazovatel tiez dovodne poukazuje na vypovede konatela spolo€nosti Solid Press Slovakia, s.r.o., &i
konatela spolo¢nosti REJA CORPORATION s.r.0., ktori zhodne potvrdili uskuto€nenie posudzovanych
zdanitelnych obchodov a zaroveri popisali ich priebeh a riadne zauctovanie v uctovnictve spolo€nosti.
29. Kasalny sud sa stotoziiuje aj s namietkou staZovatela, Ze nie je mozné prenasat na dariovy
subjekt narokujuci si odpoCet DPH dékazné bremeno v rozsahu zapojenia do podvodného retazca. V
prvom rade je podstatné zdbraznit, Ze odmietnutie odpoctu DPH z dévodu nesplnenia hmotnopravnych
podmienok a z dévodu ucasti na podvodnom retazci su dva zasadne odliSné dbévody, ktoré nie je
mozné kumulovat, pretoze sa vzajomne vylu€uju. Pri preukazovani zapojenia do podvodného retazca
sa spravidla vychadza z premisy, Ze hmotnopravne podmienky odpoc&tu DPH su splnené. Dariové organy
vSak primarne spochybriovali splnenie hmotnopravnych podmienok na zéklade podvodného charakteru
retazca obchodnych spolo€nosti, v ktorom mal byt prostrednictvom posudzovanych zdanitelnych
obchodov zakomponovany aj staZovatel.

30. K vyssie uvedenému kasaény std odkazuje na rozsudok SD EU v spojenych veciach SGI a Valériane
C-459/17 a C-460/17: ,Dobra viera alebo jej absencia na strane zdanitefnej osoby, ktora Ziada o
odpoditanie DPH, nema ziadny vplyv na otazku, ¢€i sa uskutoCnilo dodanie tovaru v zmysle ¢lanku 10
ods. 2 Siestej smernice. V sulade s ciefom tejto smernice, ktorym je zriadenie spolo¢ného systému DPH
zaloZeného okrem iného na jednotnej definicii zdanitefnych plneni, mé totiZ pojem ,dodanie tovaru®
podla ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice objektivny charakter a musi sa uplatiiovat’ nezavisle od ciefov
a vysledkov dotknutych plneni, a to bez toho, aby boli dafiové organy povinné vykonat’ vySetrovanie
zamerané na stanovenie Umyslu zdanitefnej osoby alebo zohfadriovat Umysel iného subjektu ako tejto
zdanitelnej osoby, ktory tvori su€ast rovnakého dodavatelského retazca..

31. NavySe v pripade kedy zdanitelna osoba splnila podmienky odpoc&tu DPH je v zmysle ustalenej
judikatary Sudneho dvora EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen, spojené veci C-354/03, C-355/03,
C-484/03) mozné odmietnut odpocet DPH z dévodu, Ze zdanitelna osoba vedela alebo vediet mala o
jej u€asti na darnovom podvode. Pre posudenie skuto&nosti, i dafiovy subjekt bol i€astny na podvode
na DPH na ucely odmietnutia prava na odpodcitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je
vyabstrahovanim kritérii na posudenie uéasti na dafiovom podvode z rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci Axel Kittel (C-439/04). Tu je zdsadné vyzdvihnut, Ze dékazné bremeno pri preukazovani ucasti na
dafiovom podvode zataZuje spravcu dane. Na tychto dévodoch v8ak rozhodnutia spravcu dane, ako
ani Zzalovaného v prejednavanej veci postavené neboli. Preto tieZ nie je mozné uvazovat o tom, Ze by
stazovatela taZilo dbkazné bremeno preukazat, Ze deklarované zdanitefné obchody nemali podvodny
charakter.

VII.

Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody kasacny sud vyhovel kasaénej staznosti a zruSil napadnuty
rozsudok spravneho sdu a vec mu vrétil na dalSie konanie podria § 462 ods. 1 SSP. Ulohou spravneho
sudu bude v dalSom konani preskumat’ zakonnost rozhodnutia Zalovaného a pravne posudit’ vietky
podstatné Zalobné namietky stazovatefa v intenciach pravneho posudenia, ktoré poskytol v tomto
rozsudku kasacny sud.

Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasaény sud po preskiumani zisti dévodnost kasaénej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na dalSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pésobnosti patri.



Podla § 467 ods. 3 SSP ak kasaény sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania.

33. O naroku na nahradu trov kasacného konania kasa¢ny sud nerozhodoval, pretoZe o fiom v zmysle
§ 467 ods. 3 SSP rozhodne krajsky sud.

34. Senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



