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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Fecika
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Katariny Cangarovej, PhD.,
LL.M v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Milan Dranga DRAOR, so sidlom Poni¢anova 16, 040 17
Kosice - Barca, ICO: 43 810 233, pravne zast. JUDr. Toméas$ Cveréko, advokat so sidlom Cajakova 5,
040 01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101189231/2018 zo dfia
19.06.2018, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6S/110/2018 zo dria 20.08.2020, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Na zaklade vysledkov kontroly na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,dari®) za zdafiovacie
obdobie 1. Stvrtrok 2012, vykonanej u Zalobcu, vydal Darfovy urad KoSice (dalej aj ,spravca dane*)
rozhodnutie €. 100358040/2018 zo dfia 13.02.2018 (d'alej aj ,prvostupriové rozhodnutie), ktorym podla
§ 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov Zalobcovi vyrubil rozdiel v sume 3.148,74 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie 1. Stvrtrok 2012. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca nepriznal
dodanie tovaru a sluzby podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,zakon o DPH*)
na predajnych miestach restauracia Certov dvor a restauracia Grill House 27, na zéklade vydanych
pokladniénych dokladov, ktoré boli zaevidované v pokladni€¢nom systéme PAS - predaj a sklady, ktory
riadil &innost ERP. Zalobcovi vznikla dafiova povinnost diiom dodania tovaru, resp. sluzby na zaklade
preukazatelne vydanych pokladni¢nych dokladov, ktoré sa neprenasali do fiSkalnej pamate.

2. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim &. 101189231/2018 zo dha 19.06.2018 (dalej aj
,napadnuté rozhodnutie*) prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany sa stotoznil so
spravcom dane v tom, Ze Zalobca znizoval svoju dafovu povinnost pozmeriovanim zaznamov o trzbach,
ktoré boli rozdielne od udajov evidovanych vo fi8kalnej paméati ERP.

Il.
Konanie pred krajskym sudom



3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu na Krajsky sud v KosSiciach
(dalej aj ,krajsky sud®) dria 11.09.2018.

4. Diia 20.08.2020 vyhlasil krajsky sud rozsudok sp. zn. 6S/110/2018 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®),
ktorym zamietol Zalobu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) ako nedévodnu a
ucastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze predmetom sudneho prieskumu
je rozhodnutie Zzalovaného a spravcu dane vo veci ur€enia rozdielu DPH za zdarnovacie obdobie |.
Stvrtrok 2012, preto krajsky sud nie je opravneny zaoberat’ sa zalobnymi namietkami, ktoré sa tykaju
nezakonnosti zabezpedenia elektronickych registraCnych pokladnic Zalobcu a databazovych suborov
programu PAS in&talovaného v pocitaci, ktory tvoril neoddelitefny celok elektronickej registracne;j
pokladnice. Konanie o zabezpeceni elektronickych registracnych pokladnic je samostatnym konanim
podla § 41 darfiového poriadku v spojeni so zakonom ¢&. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronicke;j
registracnej pokladnice a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,zakon €. 289/2008 Z. z.“). Ak Zalobca povazZoval rozhodnutia o zabezpeceni elektronickych
registracnych pokladnik, ako aj rozhodnutia o ich prepadnuti za nezakonné, mal proti nim pouzit opravny
prostriedok (odvolanie). Zalobca tvrdil, Ze databazy nachadzajlce sa v pamati poditadov netvorili sugast
registraénej pokladnice, bolo ich potrebné povaZovat za samostatny nehmotny majetok a podliehali
ochrane podla autorského zakona. Krajsky sud opakoval, Ze ak bol Zalobca toho nazoru, Ze zaistenim
a naslednym prepadnutim elektronickych registraCnych pokladnic (vratane pocita¢a) boli porusené jeho
prava, mal moznost domahat' sa sudnej ochrany na vSeobecnom sude.

6. K tvrdeniam Zalobcu o nezakonnosti postupu pri zabezpe€ovani elektronickych registracnych
pokladnic krajsky sud poukazal na bod 35 rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
.Najvyssi sud SR*) sp. zn. 3S2fk/44/2019 zo diha 10.09.2019 (konanie o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/12/2018 zo dfia 25.10.2018; preskimanie zakonnosti
rozhodnutia €. 102310189/2019 zo dfia 06.11.2017 o ur€eni rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby za rok
2015), v ktorom kasacny sud uviedol, Ze ,konania vo veci zabezpec€enia ERP predstavuju samostatné
konania, ktorych vysledkom boli meritérne rozhodnutia o zabezpe€eni ERP a o ich prepadnuti v
prospech statu. VSetky namietky tykajice sa tychto konani a rozhodnuti stazovatel mohol a mal uplatnit
v ramci nich. U&elom dafovej kontroly v prejednavanej veci totiz nebolo skumat, &i doslo alebo nedoslo k
pozmenovaniu udajov v ERP alebo kontrolnom zdzname, ale kontrola zdanitefnych prijmov stazovatela
a vyrubenie rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2015“. V zmysle
uvedeného nebolo povinnostou spravcu dane a zalovaného v konani skumat, ¢i doslo k pozmenriovaniu
udajov elektronickej registracnej pokladnici (to bolo nesporne preukazané rozhodnutiami o zabezpeceni
a nasledkom prepadnuti elektronickych registraénych pokladnic), ale zistit v akom rozsahu z dévodu
kratenia trzieb za zdafiovacie obdobie I. Stvrtrok 2012 doslo ku krateniu DPH.

7. K namietke Zalobcu ohfadom nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nevykonania
navrhovanych dékazov (vysluch zamestnancov Zalobcu, vysluch zamestnancov Colného dradu
Bratislava podiefajucich sa na technickej expertize ERP a zabezpelenie znaleckého dokazovania
ohladne moZznosti pozmeriovania udajov v ERP) krajsky sud poukéazal na bod 32 rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Szfk/44/2019 zo dna 10.09.2019, v ktorom Najvyssi sud SR povazoval pravoplatné
rozhodnutia o prepadnuti ERP a vysledky technickej expertizy za dékazy, o ktorych déveryhodnosti
nemal dévod pochybovat. Najvy$si sud SR uviedol, Ze spravca dane nie je opravneny vypracovavat
znalecky posudok v takychto veciach, pretoZe ide o odbornu otazku vyZadujucu si odborné posudenie
Colnym uradom, ktory je ako jediny Statny organ opravneny vykonavat technické expertizy ERP.

8. K Zalobnej namietke, podla ktorej mal spravca dane povinnost skumat, ¢i vo veci doslo k dodaniu
tovaru/sluzieb koneénym zakaznikom podla pokladni¢nych dokladov s ERP, krajsky sud uviedol, Ze je
nelogické a v rozpore so zdravym rozumom sa domnievat, Ze zamestnanci zalobcu pri poskytovani
reStauracnych sluzieb vyhotovovali napodobeniny pokladniénych dokladov bez toho, aby zakaznikom
poskytli u¢tovany tovar alebo sluzbu.

9. Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud Zalobnu namietku, podla ktorej spravca dane vo vyroku
rozhodnutia neuviedol ustanovenie hmotnopravneho predpisu, na zaklade ktorého bol rozdiel dane



vyrubeny. Krajsky sud uviedol, Ze spravca dane v sulade s dafiovym poriadkom uviedol ustanovenia §
68 ods. 5 a ods. 6 danového poriadku, podla ktorého rozhodoval o uréeni rozdielu DPH.

10. Ohladom namietky tykajucej sa CD nosicov, ktoré podla Zalobcu nemohli byt su€astou dékaznych
materialov, krajsky sud opatovne poukézal na odbévodnenie rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3SZfk/44/2019 zo dfia 10.09.2019, v ktorom Najvy3Si sud SR uviedol, Ze ,na jednej strane je potrebné
prisvedCit staZzovatelovi, Zze kazdy dbkaz pouzity pri sprave dani sa musi viazat na pramen dbkazu
tvoriaci su€ast dafiového spisu prislusnej danovej veci. TaktieZ je pravdou, Ze Zaloba sa tykala dane
z prijmu za zdarfovacie obdobie roku 2015, pri¢om CD nosi€ pri vyrubeni rozdielu dane z prijmu za
rok 2015 netvori sucast dafiového spisu k prejednavanej veci, ale nachadza sa v dariovom spise
tykajucom sa vyrubenia rozdielu dane z prijmu za rok 2014. Spravca dane mal predmetny CD nosi¢
prilozit aj do tohto dafiového spisu, aviak s ohfadom na skuto€nost, Ze elektronické subory stiahnuté
colnym uradom z pocitatového zariadenia stazovatela a ulozené na CD nosi¢i nemaju samy o sebe
vypovedaciu schopnost, ale su uréené na analyzu v prisluSnom softvéry expertiznych zloZiek colnej
spravy, nemalo toto pochybenie spravnych organov za nasledok nezakonnost hapadnutého rozhodnutia
Zalovaného. Navyse, stazovatel mal moznost oboznamit sa s tymto CD nosi¢om v rdmci danovej
kontroly za rok 2014. Krajsky sud v tejto suvislosti spravne poznamenal, Ze spravca dane pri praci s
CD nosi¢om pracoval iba so subormi editovatelnymi v programovom vybaveni MS Excel, obsahujucom
podrobné Ciselné Udaje o trzbach zaregistrovanych ako trzby prijaté do predmetnych ERP tak, ako
boli zistené expertiznou skupinou colného Uradu. Tieto subory su uréené na odborné spracovanie v
prislusnom softvéri, ktorym disponuju expertizne zloZky colnej spravy a takyto softvér sa pri vykonavani
dariovej kontroly kontrolnou skupinou ani nepouziva. Spravca dane tieto subory v kazdom protokole o
dariovej kontrole presne definovala a vytlacil ich a predlozil ich k nahliadnutiu staZzovatelovi na istnom
pojednavani, ¢o vyplyva zo zapisnice o usthom pojednavani €. 100508008/2017 zo dna 22.03.2017. Na
uvedenom ustnom pojednavani staZovatel uviedol, Ze nema Ziadne navrhy alebo namietky smerujuce
proti obsahu zapisnice a svojim podpisom vyjadril suhlas s jej obsahom.*

11. Krajsky sud povazoval za spravnu formulaciu Zalovaného (vo vyjadreni zo dfia 16.01.2019), Ze
Lexpertizou zistena skuto¢nost, Ze pozmeriované udaje v ERP (obchadzanie Standardnych &innosti
ERP) boli realizované instalaciou nadradeného programového vybavenia PAS - predaj a sklady,
nezodpoveda formulacii, Ze iSlo o ,pripadny defekt vo fungovani registratnej pokladnice®, ako to uvadza
Zalobca v podanej Zalobe, ale o cieleny zasah do fungovania ERP vykonany za u¢elom pozmenovania
udajov o prijatych trzbach®. Skutoénost, Ze colnému uradu pri vykonavani technickej expertizy ERP
sa z ERP koncové Stvorcislie 7005 nepodarilo nasimulovat napodobeninu pokladni¢éného dokladu,
nesveddi pre zaver, Ze touto ERP neboli vydavané napodobeniny pokladni¢nych dokladov, ktoré neboli
zaznamenaneé v kontrolnych zaznamoch fiskalnej pokladne, resp. v dennych uzavierkach. Z porovnania
obratov z predloZenej evidencie DPH (mesacné uzavierky) predloZenej zalobcom k vykonu dariovej
kontroly s obratmi - trzby cez PAS poskytnutymi oddelenim certifikacia foréznej analyzy Colného dradu
Bratislava vyplyva rozdiel v trzbach u pokladnic koncové €islo: 7003 a 7005 za mesiace januar, februar,
marec 2012, t. j. |. Stvrtrok 2012, rozdiel (t. j. kratenie trzby) vo vyske 15.743,72 eur (54.232,16 eur -
38.488,44 eur), z toho DPH 20 % - 3.148,74 eur.

12. Ako neddvodnu vyhodnotil aj Zalobni namietku tykajucu sa podpisovania pisomnosti spravcom
dane. Krajsky sud uviedol, Ze podpisovanie pisomnosti na dafiovych uradoch upravuje interny riadiaci
akt Finanéného riaditelstva SR &. 4/2016 platny od 01.08.2016 -podpisovy poriadok finanénej spravy.
Vyhotovenie poverenia na vykon dariovej kontroly a jeho podpisanie zamestnancom spravcu dane na
vykonanie dariovej kontroly u Zalobcu bolo v sulade s dafiovym poriadkom, ako aj internym predpisom.

13. Krajsky sud poukéazal na to, Ze v priebehu sidneho preskimavacieho konania nezistil ani Ziadne také
procesné pochybenia v postupe administrativheho organu, ktorym by bolo zasiahnuté do prav Zalobcu,
ktoré by mohlo byt dévodom pre zrudenie rozhodnutia Zzalovaného, pripadne aj rozhodnutia spravcu
dane,

.
Konanie na kasaénom sude

A) Kasacna staznost



14. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel”) v€as kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) a pism. h) SSP a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
krajskému sudu na dalSie konanie.

15. StaZovatel v ramci vymedzenych staZznostnych dovodov uviedol najma nasledovné staznostné
body.

16. StaZovatel povazoval za nespravny pravny zaver krajského sudu, Ze nie je povinny posudzovat
zdkonnost dbkazu, ktory bol pouZity vo vyrubovacom konani, ak bol takyto dékaz ziskany spravcom
dane v ramci inych ¢innosti, voci ktorym mohol podat darovy subjekt skorS$i opravny prostriedok.
Stazovatel opakovane namietal, Ze program PAS a databazy programu PAS a udaje v nich tvoria
samostatné predmety odliSné od samotnych ERP. StaZovatel poukazal na § 40 ods. 1 darnového
poriadku, ktory pozna zabezpec€enie veci nevyhnutne potrebnej na preukazanie skuto&nosti pri sprave
dani. Okrem toho dariovy poriadok pozna iba pri miestnom zistovani postupy pre vyZiadanie inych
zaznamov alebo informacii, a to aj na technickych nosi€och dat na naklady danového subjektu.
Stazovatel mal za to, Ze udaje v databazach programu PAS mohli byt zabezpecené len takymto
postupom a nie v ramci zabezpecenia a prepadnutia ERP podla zakona o registraénych pokladniciach.
V prislusnej dafiovej veci sa tomu tak nestalo. Podla staZovatefa by mal byt spravny zaver taky,
Ze zabezpelenie databazovych suborov na datovych nosiCoch musi byt vykonané podla § 40 ods.
1 danového poriadku, a to aj vtedy, ak takéto databazové subory sa nachadzaju na pocitacoch
zabezpefenych v ramci zabezpeCenia ERP. V pripade, Ze tomu tak nie je, potom rozhodnutie o
zabezpec€eni a prepadnuti ERP - v ¢asti, v ktorej by malo dopadat na tieto databazové subory, ak
bolo vydané Colnym dradom v konani podfa zakona &. 289/2008 Z. z., je nulitnym rozhodnutim pre
ucely dariovej kontroly a dafiového konania ohfadom dane z prijmov, vzhfadom na vecnu neprislusnost
organu, ktory takéto rozhodnutie vydal.

17. StaZovatel mal za to, Ze krajsky sud nereagoval na namietky, ktoré vo veci v tejto suvislosti
prezentoval Zalobca a iba prevzal argumentéciu Zalovaného. Krajsky sud a spravny organ su povinni
vzdy zohladnit nezakonnost’ dokazu, ak sa jedna o dékaz rozhodujuce pre ur€enie vlastnej dafovej
povinnosti, bez ohladu na spésob zabezpec&enia pramefia ddkazu skorSimi innostami spravcu dane.

18. Zaver o simulacii pokladniénych bloCkov oznadil staZzovatel za nespravny a uviedol, Ze pri fungovani
programu PAS malo dochadzat' k parovaniu suborov (doklad s rovnakym &islom podla databazového
suboru h.dbf (mal dalej obsahovat' informéacie o celkovej sume uUhrady). Ak by bol zaver o fungovani
programu PAS a jeho databazovych suborov spravny, potom vydany pocet dokladov (ktoré mal interne
evidovat program PAS) musi byt rovnaky ako poc&et dokladov, za ktoré zaznamenal program PAS
prijatie trzby. Preto Udaj o pocte dokladov by mal byt identicky v databazovom subore 2012 1h.dbf
a databdzovom subore 2012 1a.dbf. Podla zisteni uvedenych v expertizach, boli zistené iné pocty
dokladov v databazovom subore 2012 1h.dbf a databdzovom subore 2012 1a.dbf. StaZzovatel uviedol, Ze
pripadny skresleny prijem zo zdanitefného plnenia sa vzdy musel viazat' na realne vydany pokladni¢ny
doklad (Ci platny alebo napodobeninu), ktorych pocet mal byt rovnako zaznamenany vo vsetkych
databazach programu ,PAS®, ktoré boli podfa zisteni Colného Uradu Bratislava ur€ené na zaznamenanie
poctu skuto€ne vydanych pokladniénych dokladov. Pri oboch elektronickych registranych pokladniciach
nebol riadne zdokumentovany a preukazany pocet dokladov, na zaklade ktorych mal udajne prijat
darovy subjekt platbu/platby mimo kontrolovaného zaznamu.

19. StaZzovatel namietal, Ze Ziaden udaj ziskany pri expertizach, nepreukazuje, Ze tovar bol skuto¢ne
zakaznikom dodany (&i uz s pokladniénym dokladom alebo bez) a k tomu by mohli poskytnuit relevantnu
informaciu len zamestnanci dafiového subjektu. StaZovatel zaroveri namietal neuplnost dafiového
spisu, ked uviedol, Ze dbkaz, na ktory sa odvolavaju dafové organy, nie je su€astou spisu. Uviedol, Ze ide
o jediny a rozhodujuci dokaz vo veci; dékaz ktory spravca dane nevykonal a na tomto dbkaze zalozil svoju
pravnu uvahu. Stazovatel uviedol, Ze sa vo svojich podaniach adresovanych spravcovi dane domahal
bud pripojenia CD nosi¢a alebo jeho kompletné vytlacenie do dafiového spisu. Nie je pravdou, Ze sa do
zapisnice vyjadril, Ze s obsahom zdznamov suhlasi. Naopak v zapisnici €. 100508008/2017 stazovatel
uviedol, ze tieto Cisla su pre neho Uplne nerealne. Stazovatel uviedol, ze vo veci doSlo k pretrhnutiu
postupnosti pramenov dokazu: registracné pokladnice neboli do konania zabezpeéené a zaroveri obsah
udajov ziskanych z tychto registraénych pokladnic nebol v celosti zabezpeéeny na datovom nosici alebo
v papierovej podobe.



20. Stazovatefl taktiez namietal nevypocutie zamestnancov spravcu dane a nevykonanie znaleckého
dokazovania. Pravny zaver o nemoznosti vypoc€utia zamestnancov Colného uradu Bratislava oznacil za
nespravny. Uviedol, Ze osoby vykonavajuce expertizu, nie su zaujaté vo vztahu ku vysluchu ohladom
priebehu a vysledkov expertizy vo vacSej miere ako znalci, ktorych vysluch danovy poriadok pripusta.
Zaroven pripadna zaujatost osoby apridrne nevylu€uje relevantnost tohto dékazu a teda ako dékaz ma
byt vysluch takychto 0os6b vykonany a aZ nasledne v $tadiu hodnotenia dékazov ma byt predmetnd
skuto€nost' zohlfadnena v ramci pravnej uvahy spravcu dane. StaZovatel tiez uviedol, Ze osoby v
pozicii 0sGb zu€astnenych pri sprave dani nie su vylu€ené z pozicie svedka, ak sa nejedna o osoby
zamestnancov spravcov dane vykonavajucich prislusnd dafovu kontrolu alebo dafové konanie, v
ktorom sa ma takyto vysluch uskutoénit. Osoby, ktorych vysluch navrhol dariovy subjekt, vykonali
expertiznu €innost' v suvislosti so zabezpe€ovanim a prepadnutim ERP podla zakona ¢. 289/2008 Z.
z.. Nejednalo sa teda o osoby, ktoré by priamo vykonavali procesné ukony pri predmetnej dafovej
kontrole/vyrubovacom konani. Darovy poriadok takéto osoby z pozicie svedka nevylu€uje a ich vysluch
je pripustny v rdmci spravy dani. StaZovatel mal za to, Ze nevykonanie vysluchu tychto osdb zhatilo
moznost' konfrontovat zistenia uvedené v expertize vysluchom tychto oséb dafiovym subjektom. Podla
staZovatela dokazovanie v tejto dafiovej veci neprebehlo v sulade so zakonnymi poziadavkami a neboli
dodrzané objektivne Standardy garantujuce pravdivost skutkovych zisteni.

21. StaZovatel napokon namietal, Ze stanovisko krajského sudu obsahovalo iba jednoduché poukazanie
na zavery expertizy bez toho, aby pravnu tvahu spravcu dane ohladom skutoénej vySky zakladu dane
podrobil hibSiemu prieskumu. Mal za to, Ze krajsky sud dostato&ne, jasne, presne a urcito neodévodnil,
preco bez dalSieho akceptoval zaver spravcu dane, ktory je de facto iba prebratym zaverom Colného
uradu Bratislava formulovanym bez blizSieho odévodnenia.

B) Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti oznacil dévody kasaénej staznosti za neopodstatnené
a navrhol kasaénu staznost zamietnut ako nedévodnd. Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach
uvedenych v rozhodnuti o odvolani staZzovatela a v stanovisku ku Zalobe a uviedol, Ze na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze staZovatel pozmerovanim (znizovanim) trZieb vo
svojich prevadzkach nielen nepriznal prijmy v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby, ale
nadvazne nepriznal a neodviedol dar z pridanej hodnoty suvisiacu s tymito trzbami. ZniZzovanie trzieb
staZzovatelom bolo jednoznacne preukazané, ako to vyplyva z rozhodnuti Colného uUradu KosSice o
prepadnuti elektronickych registratnych pokladni (dalej len ,ERP®), pretoZze na preverovanych ERP
boli preukazatefne vydavané pokladniéné doklady, ktorych presné a ani iné képie sa neprenasali do
prevadzkovej paméate, do kontrolného zaznamu vytvaraného v zmysle § 2 pism. y) zakona &. 289/2008
Z. z. a ich sumarne udaje do fiskalnej pamate.

23. V suvislosti s dévodmi uvedenymi v kasacnej staznosti zalovany uviedol, Ze staZzovatel sa na
Krajskom sude v KoSiciach domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni
rozdielu dane na dani z prijmov fyzickych oséb za roky 2012 az 2015, ako aj preskimania zakonnosti
rozhodnuti spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty za jednotlivé zdanovacie
obdobia rokov 2012 - 2015, ktoré sa tykaju identickej veci - pozmefiovania (zniZovania) trzieb. Zalovany
poukazal na to, Ze krajsky sud uz viacerymi rozsudkami rozhodol vo veci vyrubeného rozdielu na dani
z pridanej hodnoty, a to tak, Zze Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu. Zalovany zaroveri poukézal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S2fk/44/2019 zo diia 10.09.2019, ktorym bola ako nedévodna
zamietnutd kasacna staznost staZovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6S/12/2018 zo dna
25.10.2018. Z odbévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Najvy8si sud SR nespochybnil zakonnost
dékazov ani zavery spravcu dane o pozmefovani (znizovani) trzieb. Zalovany opakovane poukazal na
skutoCnost, Ze stazovatel zniZovanim trzieb nielen nepriznal prijmy z predaja tovarov alebo sluZieb, ale
nepriznal ani dan z pridanej hodnoty, kedZe su€astou predajnej ceny pri predaji tovarov alebo sluzieb
kone&nému spotrebitelovi je u platitela dane zodpovedajuca suma dane z pridanej hodnoty. Zalovany
napokon uviedol, Ze u spravcu dane nezistil pochybenia v postupe, ani iné poruSenie platnych zakonov.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu



24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zacal vykonavat svoju €innost odo dria 01.08.2021 (§
101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon
sudnictva presiel z Najvyssieho sudu SR na Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky odo dna
01.08.2021 vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc Najvy$3ieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2
zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola
pbvodne predloZzena NajvysSiemu sudu SR a bola jej pridelena sp. zn. 5Szfk/11/2021. Od 01.08.2021
je na konanie v tejto veci prislusny NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym
vyberom pridelena kasaénému senatu 1S Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej
rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

25. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,kasaény sud®) preskumal
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2
SSP], pricom po zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaCna staznost’ pripustna (§
439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

26. Predmetom kasa&ného konania je rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu,
ktorou sa staZovatel domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia o vyrubeni rozdielu v sume 3.148,74 eur na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2012. Primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky ako kasagny sud preskiumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce,
najma z toho pohladu, ¢i kasatné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (tzn. najma splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa kasacny sud stotoZfiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
krajsky sud.

27. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenym zaujmom danovych subjektov a inych osbb.

28. Podla § 3 ods. 3 darfiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

29. Podla 24 ods. 2 darnového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

30. Podla 24 ods. 4 dafiového poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

31. Podla 63 ods. 2 daniového poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v darfiovom
konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zadkonom a musi byt vydané prisluSnym organom,
ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

32. Podla 69 ods. 1 zakona o DPH platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit
dan, ak tento zédkon neustanovuje inak.

33. Podla 69 ods. 5 zakona o DPH kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o predaji
dan, je povinna zaplatit' tato dan.



34. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaCnym sudom, mbdze v odévodneni rozhodnutia poukazat' uz len na
obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v oddévodneni uvedie.

35. Kasagny sud v nadvaznosti na uvedené zistil, Ze kasaCnom konani boli rovnaké staZovatelom
namietané pravne otazky v obdobnych veciach uz pravoplatne posudené Najvy33im spravnym sudom
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6Szfk/40/2021 (rozsudok zo diia 28.06.2022).
Zohladniac tuto skuto€nost, kasadny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP ku staznostnym bodom
staZzovatela poukazuje na oddvodnenie skor vydaného rozsudku NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2021 zo dfia 28.06.2022, s ktorym sa konajuci kasa¢ny sud
stotoZhuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza. Na tych miestach, na ktorych odévodnenie citovaného
rozsudku nie je plne aplikovatelné na prejednavanu vec, kasaény sud v zaujme zrozumitelnosti a
presvedcivosti oddvodnenia tohto rozsudku uvadza okolnosti priznaéné pre prejednavanu vec.

36. Kasacgny sud poukazuje na to, Ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane
zistil skutkovy stav spravne a v sulade s dafovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni sudneho
spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovhakému zaveru ako krajsky
sud, a to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dbkladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy
stav, ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane
v ramci dafovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil.

37. Po preskimani veci ma kasacny sud za potrebné uviest, Ze predmetom kasaCného konania
totoZnych uc€astnikov boli uz kasaéné konania sp. zn. 1Szfk/15/2020 a sp. zn. 3S2fk/44/2019, ktorych
predmetom bola dan z prijmov fyzickej osoby. V predmetnej veci vSak stazovatel uplatnil rovnaké
namietky ako v konaniach tykajucich sa dane z prijmov fyzickej osoby, a preto kasa¢ny sud sa odvolava
na oddvodnenia rozsudkov sp. zn. 1Szfk/15/2020 zo dia 16.12.2021 a sp. zn. 3Szfk/44/2019 zo dha
10.09.2019, v ktorych sa uz kasaény sud s tymito namietkami dokladne a rozsiahlo vysporiadal.

38. Kasacny sud ma za preukazané, Ze kratenie trzieb staZzovatefom bolo jednoznaéne preukazané,
pretoZze na oboch preverovanych ERP (prevadzka Grill House DKP ¢&. 6981072168207003 a
prevadzka Certov dvor DKP &. 6981072168207005) boli preukézatelne vydavané pokladniéné doklady,
ktorych presné a ani iné kopie sa neprenaSali do prevadzkovej pamate, do kontrolného zdznamu
vytvaraného v zmysle zdkona €. 289/2009 Z. z. a ich sumarne udaje do fiSkalnej paméate pokladnic v
zdafiovacom obdobi november 2013 [v predmetnom konani ide o zdariovacie obdobie I. Stvrtrok 2012].
Pozmeriovanim trzieb stazovatel nielen nepriznal prijmy v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzicke;j
osoby, ale ani nepriznal a neodviedol daf z pridanej hodnoty suvisiacu s tymito trzbami. Teda bolo v
konani preukazané, Zze obe ERP umoziiovali obchadzanie evidencie trzieb z predaja tovarov, vyrobkov
a sluzieb v kontrolnych zaznamoch pokladnic pomocou programového vybavenia PAS - predaj a sklady,
nainstalovaného v zaistenom pocitadi.

39. Ako spravne uviedol krajsky sud a ako uz uviedol aj kasagny sud v konani sp. zn. 1Szfk/15/2020
.Kkonania vo veci zabezpedenia ERP predstavuju samostatné konania, ktorych vysledkom boli meritérne
rozhodnutia o zabezpe€eni ERP a o ich prepadnuti v prospech tatu. VSetky namietky tykajuce sa tychto
konani a rozhodnuti staZovatel mohol a mal uplatnit v ramci nich“. U&elom dariovej kontroly v predmetnej
veci nebolo skumat, & doslo alebo nedo$lo k pozmenovaniu udajov v ERP alebo kontrolnom zazname,
ale ucelom je preverit skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane a vyrubenie rozdielu dane z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie september 2013.

40. V predmetnom konani sa kasacny sud vyjadril aj k namietke staZovatela tykajucej sa CD nosica,
ktory netvoril su¢ast administrativneho spisu v predmetnom konani, ale nachadza sa v administrativhom
spise tykajucom sa vyrubenia dane z prijmu za rok 2014. Kasa¢ny sud ma aj v predmetnej veci za to, Ze
toto pochybenie organov verejnej spravy nemalo za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného. Kasaény sud rovnako poukazuje na to, Ze staZovatel mal mozZnost’ oboznamit sa s tymto
CD nosi¢om v ramci danovej kontroly za rok 2014. Krajsky sud spravne poznamenal, Ze spravca dane
pri praci s CD nosi€om pracoval iba so subormi editovatelnymi v programovom vybaveni MS EXCEL
obsahujucom podrobné &iselné Udaje o trzbach zaregistrovanych ako trzby prijaté do predmetnych
ERP tak, ako boli zistené expertiznou skupinou colného uradu. Spravca dane tieto subory v kazdom



protokole o dafiovej kontrole presne definoval, vytladil ich a predlozil k nahliadnutiu stazovatelovi na
ustnom pojednavani, na ktorom staZovatel uviedol, Ze nema Ziadne navrhy alebo namietky smerujuce
proti obsahu zapisnice a svojim podpisom vyjadril suhlas s jej obsahom.

41. K namietke odklonenia sa krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu kasacny
sud uvadza, Ze nie je dévodna. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani dékaznu povinnost ma
prioritne danovy subjekt. Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho Ulohou je zistit skutoénosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informacie o v3etkych skuto€nostiach, délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je v8ak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najupinejSie. Daflové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a
¢i vbbec dokazovanie doplini, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatriuje
zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat.

42. Podla nazoru kasacného sudu vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015
aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafovej kontroly alebo dafového konania, ale tato podlieha
zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo,
pri€om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia
a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

43. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu ohfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti,
kedZe darové konanie nie je konanim vyhlfadavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dbkazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

44. Kasaény sud na zaver povazoval za potrebné poukazat na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Ustavny sud SR*) sp. zn. IV. US 306/2020 zo diia 23.06.2020, ktorym bola odmietnuta
Ustavna staznost stazovatefla vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho sidu SR v pravnej veci vedenej pod
sp. zn. 3Szfk/44/2019 zo dfia 10.09.2019. V ramci Ustavnej staznosti staZzovatel namietal neuplnost
administrativneho spisu, ktory neobsahoval CD nosi€, na ktory explicitne odkazalo odévodnenie spravcu
dane ako aj finan€ného riaditelstva. StaZovatel taktiez namietal nevypoCutie 0s6b vykonavajucich
expertizu a nevykonanie znaleckého dokazovania, resp. dodatognej expertizy. Ustavny sud SR v
citovanom rozhodnuti uviedol, Ze ,pokial ide o viazanost Darfového uradu KoSice (rozhodujuceho
vo vyrubovacom konani o spravnom uréeni dane) rozhodnutim Colného uradu KoSice o prepadnuti
elektronickej registracnej pokladnice, prelomenie prezumpcie spravnosti tohto individualneho spravneho
aktu predpoklada a vyZaduje vyslovenie nezakonnosti a zruSenie rozhodnutia na to povolanym organom
v ramci in§tan&ného postupu (napr. nadriadeny spravny organ rozhodujuci o riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, spravny sud, ustavny sud). Vychadzajuc z tohto zaveru, Dafiovy urad KoSice
nebol opravneny ani ako prejudicialnu otazku skumat zakonnost pravoplatného administrativheho
rozhodnutia o prepadnuti elektronickej registraénej pokladnice, a o to menej preskimat jeho vecnu
spravnost - &i boli splnené hmotné podmienky podla osobitnych predpisov pre vydanie administrativheho
aktu.”

45. K namietke neuplnosti administrativneho spisu Ustavny sid SR vyslovil, Ze nie je poruenim §
191 ods. 1 pism. f) SSP, ,ak boli pouzité dékazy, ktoré su su&astou iného administrativneho spisu,
za predpokladu, Ze ide o dbkazy ziskané v sulade so zakonom a darovy subjekt mal moznost' sa s
nimi oboznamit.“ Z hladiska zachovavania prava na spravodlivy proces povazoval Ustavny sud takyto
postup za postadujuci. Ustavny sud taktiez poukazal na to, Ze stazovatel mal moznost oboznamit
sa s CD nosi€om, ktory bol prilohou pisomnej odpovede Colného uradu Bratislava a ktory obsahoval

datové udaje ziskané z registracnych pokladnic v ramci konania o prepadnuti elektronickej registracnej



pokladnice, ako aj pri dafiovej kontrole a v dafiovom konani tykajucom sa vyrubenia rozdielu dane z
prijmov za rok 2014.

46. Vzhlfadom na uvedené kasaény sud po preskumani podanej kasaCnej staznosti konstatuje, Ze
namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z uvedeného dovodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

47. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
(a contrario) a vzhladom na neuspech staZovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na nahradu
trov vynalozenych v tomto konani; zarover kasacny sud nevidel dévod na postup podla § 168 SSP.

48. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



