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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA,
s miestom podnikania Partizanska 684/80, 058 01 Poprad, ICO: 14 285 410 pravne zast. JUDr.
Marek Radagovsky, advokat so sidlom Zriedlova 3, 040 01 KoSice - mestska ¢ast Staré Mesto, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100806436/2020 zo dfia 24.04.2020, v konani
o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/41/2020 zo dfa
14.01.2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/41/2020
zo dina 14.01.2021 zruSuje avec vracia krajskému sudu na dalSie konanie.

II. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnej staznostin e p riz n & v a odkladny ucinok.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 1S/41/2020 zo dha 14.01.2021
(dalej aj ,napadnuté uznesenie“) odmietol podfa § 98 ods. 1 pism. c) SSP ako pred&asne podanu
spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného &. 100806436/2020
zo dfia 24.04.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Presov,
pobocka Poprad (dalej aj ,spravca dane®) €. 102928653/2019 zo dfia 17.12.2019, ktorym spravca dane
podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2.294,05 eur na dani z
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pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,dafi“) za zdarfiovacie obdobie maj 2014.

2. Krajsky sud v odbvodneni uviedol, Ze Zalovany expedoval napadnuté rozhodnutie Zalobcovi dfia
27.04.2020, pricom z pripojenej doruenky vyplyva, Ze zalobcovi bolo rozhodnutie doru¢ené dna
29.04.2020 a opakovany pokus o doru€enie bol uskutoneny dna 30.04.2020, ktory bol taktiez
neuspesny, preto bola zasielka od 30.04.2020 uloZzena na poste az do 09.05.2020, kedy si ju Zalobca
prevzal. Diia 01.05.2020 v8ak Zalobca podal navrh na prerudenie dafiového konania podfa § 8 ods.
1 zakona €. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v suvislosti so
Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 (dalej aj ,zakon €. 67/2020 Z. z.*), na zaklade
¢oho doslo k preruSeniu dafiového konania v zmysle § 8 ods. 1 zdkona €. 67/2020 Z. z. do momentu
skoné&enia obdobia pandémie.

3. Krajsky sud mal za to, Ze rozhodnutie expedované Zalobcovi dfia 27.04.2020, t. j. pred prerusenim
dafiového konania a doru¢ené zalobcovi diha 09.05.2020, t. j. v ¢ase preruSenia dafiového konania
nemozno povazovat za nezdkonné, avSak takéto doru€enie treba povaZovat za neucinné (v Case
preruSenia dafového konania nemozno vykonavat procesné ukony).



4. Vzhfadom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom podana Zaloba bola krajskému
sudu dorucena predcasne, nakolko dvojmesacna lehota na podanie vieobecnej spravnej Zaloby zacina
plynut od doru€enia napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, k Eomu v uvedenom pripade este
ucinne nedoslo, nakolko na doruéenie rozhodnutia pocas preruSovaného danového konania nemozno
hladiet ako na ukony vyvolavajuce pravne ucinky, a preto Zalovany po skonéeni obdobia pandémie bude
povinny opatovne doru€ovat napadnuté rozhodnutie Zzalobcovi podfa ustanoveni danového poriadku
tak, aby sa na toto doru€enie viazali pravne ucinky.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (dalej aj ,staZovatel”) v€as kasaCnu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. j) Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) a navrhol
rozsudok zrusit’ a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie.

6. StaZovatel v kasaCnej staznosti namietal, Ze:

- Zalovany zasadnym a preukazatelnym sposobom porusil § 8 ods. 1 zakona ¢&. 67/2020 Z. z., kedZe v
dafiovom konani vedenom vodi staZovatelovi vykonaval ukony, t. j. doru€oval napadnuté rozhodnutie,
a to napriek tej skutonosti, Ze darfiové konanie bolo odo dha 02.05.2020 preruSené. Tento postup
Zalovaného predstavuje zasadné poruSenie procesnych predpisov a jednozna¢né porusenie zakona &.
67/2020 Z. z. a preto je potrebné napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit' s poukazom na § 191 pism.
g) SSP. Zaver krajského sudu, Ze doru€enie rozhodnutia nebolo ucinné a preto bola Zaloba podana
predCasne je nespravny a pravne neudrzatefny. Krajsky sud vychadzal v konani len z ,prislubov a
tvrdeni“ Zalovaného, Ze ani Zalovany nepovazuje napadnuté rozhodnutie za uc¢inne doru¢ené a nebude
na zaklade neho viest exekuciu. Toto tvrdenie Zalovaného bolo naslednym konanim spravcu dane
v celom rozsahu vyvratené, kedZe Dariovy Urad PreSov zacal viest exekuéné konanie na zaklade
napadnutych rozhodnuti, a to aj napriek tvrdeniu zalovaného, Ze toto napadnuté rozhodnutie povazuje
za nedorucené a nemajuce zamyslané ucinky,

- Zalovany nastolil nezdkonny pravny stav, ked o rovnakej veci rozhodol dvoma rozhodnutiami a navyse
na zaklade rozhodnutia, o ktorom tvrdi, ze bolo doru€ované nespravne a nezakonne v preruSenom
danovom konani, vedie exekuciu vodi stazovatelovi,

- individualny pravny akt Zalovaného ako organu verejnej spravy nemdéze byt zruSeny inak ako
rozhodnutim sudu. Ak teda krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie bolo Zalovanym vydané nespravne z
dévodu nespravneho dorucovania, islo o dovod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného, kedy by Zalovany
mohol nanovo dorugit rozhodnutie po ukonéeni prerudenia dafiového konania. Vzhladom na nespravny
procesny postup bolo staZzovatelovi znemoZznené uskuto¢riovanie jemu patriacich prav, a to v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, kedZe doS$lo k odopretiu prava stazovatefa na
prejednanie jeho veci pred sudom,

- Zalovany uplne mylne a bez akejkolvek argumentacie a opore v zakone tvrdi, Ze jednoduchy list
Zalovaného, ktory oznadil ako ,0znamenie® je spésobilé negovat ucinky rozhodnutia Zalovaného, ktorého
nalezitosti ako aj postup pri vydavani upravuje dafiovy poriadok,

- nespravny procesny postup krajského sudu, ktory spoc&iva v nerozhodnuti sidu o navrhu stazovatela
na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe. Navrh na priznanie odkladného uCinku bol ako
jediny spésobily zvratit negativny dopad nezdkonne vydaného rozhodnutia Zalovaného, na zaklade
ktorého uz organy verejnej spravy vedu exekuciu. Nespravny procesny postup krajského sudu viedol
k poruSeniu zakona vo forme odmietnutia Zzaloby a nevysporiadania sa s navrhom staZovatela na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.

7. Stazovatel zaroven s kasa¢nou staznostou podal navrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti, kedZe prdvnym nasledkom rozhodnutia krajského sudu, ktorym bola vec odmietnuta a ktorym
nedoslo k rozhodnutiu krajského sudu o navrhu na priznanie odkladného ucinku hrozi stazovatelovi
zavazna ujma v podobe straty majetku v dafiovom exeku€nom konani, a to aj na zaklade rozhodnuti
Zalovaného, ktoré sam Zzalovany opisuje ako nezakonne dorucené, avSak v zmysle predloZenych
dokazov je na ich zaklade vedena darova exekucia. Stazovatel navrh na priznanie odkladného u&inku
odbvodnil tym, Ze mu spravca dane dorucil diia 04.12.2020 dariovu exekuénu vyzvu €. 101775904/2020
zo diia 23.11.2020, ktorou spravca dane zablokoval staZzovatefovi u€et v banke a zaroven zakéazal
Zalobcovi nakladat’ s penaznymi prostriedkami na tomto ucte. Dfia 25.11.2020 bolo stazovatelovi
dorucené rozhodnutie spravcu dane ¢. 101823626/2020 zo dria 25.11.2020, ktorym spravca dane zriadil
dariové zalozné pravo na nehnutefnom majetku staZovatela, dévodiac, Ze rozhodnutie spravcu dane
tykajuce sa dorubenia dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia januar 2014 az december
2014 sa stali splatnymi dia 25.05.2020. Spravca dane teda evidentne povaZuje rozhodnutia, ktoré su



predmetom konani vedenych na krajskom sude pod sp. zn. 1S/37/2020 a 1S/48/2020 za pravoplatné
a na zaklade nich vyvodzuje pravoplatnost’ a vykonatelnost rozhodnuti spravcu dane. Stazovatel mal
za to, Ze z uvedeného jednoznacne vyplyva hrozba zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody alebo
iny nenapravitelny nasledok.

8. Zalovany podal ku kasacnej staznosti vyjadrenie dha 27.04.2021, v ktorom navrhol kasaénu
staznost zamietnut' ako neddvodnu. Poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané pred
prerusenim dafiového konania a aj ked bolo doru€ené, nenastal zakonom predpokladany ug&inok
dorucenia tychto rozhodnuti, a to ich pravoplatnost, a to z dévodu preruSenia dafiového konania
odo dfia 02.05.2020 (rozhodnutie bolo doru€ené stazovatelovi dfia 09.05.2020). Finan&né riaditel'stvo
oznamilo stazovatelovi tieto skuto€nosti oznamenim €. 100950632/2020 zo dnia 27.05.2020, ktoré
bolo doru¢ené Zalobcovi diia 04.06.2020. V tejto mimoriadnej a zadkonom nepredpokladanej situacii
(pandémia nakazlivej fudskej choroby COVID) nebolo mozné inak postupovat, kedZe dariové konanie
bolo prerusené. Tato situacia si vyZiadala neStandardné rieSenie, ktoré nebolo na Ukor Zalobcu. Tak,
ako to bolo oznamené staZovatelovi, financné riaditelstvo vydalo rozhodnutia, ktoré boli doru¢ené
stazovatelovi dna 23.10.2020, ktoré su svojim obsahom Uplne totoZzné so Zalobami napadnutymi
rozhodnutiami a na ich doruenie sa viaze aj pravoplatnost tychto rozhodnuti. Tymto postupom
dafiové organy neziskali ziadnu vyhodu, nedoplnili ani nepozmenili text rozhodnuti, iba sa snazili
prinavratit ,procesnu Cistotu“ do konania, ked v dosledku tendenénych krokov Zalobcu doslo k zdkonom
nepredpokladanym skutoénostiam, ktoré, ako je v sufasnosti zrejmé, boli spdsobené umyselne.
Zalovany v podani zaroveri vyslovil nesuhlas s navrhom staZovatela na priznanie odkladného uginku
kasacnej staznosti, priom uviedol, Ze staZovatel sa proti dafovej exekuénej vyzve a proti rozhodnutiu
o zriadeni zalozného prava odvolal a tieto boli Finanénym riaditelstvom v odvolacom konani zrudené.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zagal vykonavat svoju ¢innost' odo dria 01.08.2021 (§
101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon
sudnictva preSiel z Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSSR") na Najvy38Si spravny
sud Slovenskej republiky odo dha 01.08.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana
pravomoc Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zadkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzenad NSSR a bola jej pridelena sp. zn. 6Szfk/55/2021.
0Od 01.08.2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola
nahodnym vyberom pridelena kasaénému senatu 1S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pdvodnou spisovou znackou.

10. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasaény sud®) preskumal
uznesenie krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods.
2 SSP], priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaCna staznost pripustna (§
439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Zze kasa&na staznost je dévodna a preto podla § 462 ods. 1 SSP pristupil
k zruSeniu napadnutého uznesenia krajského sudu a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. S ohfadom na vymedzenie staznostnych bodov kasacnému sudu pripadlo posudit, & krajsky
sud postupoval spravne, ked zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného odmietol ako pred€asne podanu z
dévodu, ze pocas prerusenia dafiového konania nedoslo k t¢innému doruc€eniu rozhodnutia zalovaného
Zalobcovi, od ktorého sa odvija lehota na podanie spravnej Zaloby. Primarnou otazkou bolo, ¢i
prerusenie danového konania znemozriovalo, aby rozhodnutie Zalovaného expedované este pred tymto
prerusenim, mohlo byt Zalobcovi i€inne doru¢ené po tomto preruSeni, a to na t&ely posudenia v€asnosti
podania spravnej zaloby a zaruCenia pristupu k sudu v Specifickom obdobi trvania pandémie, pocas
ktorej bol prijaty zakon &. 67/2020 Z. z. umozfiujuci osobitnu formu prerusenia dafiového konania.



12. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

13. Podla § 61 ods. 5 danového poriadku ak je dafiové konanie preruSené, lehoty podfa tohto zakona
neplynu.

14. Podla § 63 ods. 1 dafiového poriadku ukladat povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruené podla tohto zakona, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

15. Podla § 63 ods. 9 dafnového poriadku doru€ené rozhodnutie, proti ktorému nie je mozné podat
odvolanie, je pravoplatné.

16. Podla § 74 ods. 7 pred bodkodciarkou danového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu
nemozno podat odvolanie.

17. Podla § 8 ods. 1 dafiového poriadku dafiové konanie sa preruSuje na Ziadost’ dafiového subjektu
odo dia nasledujuce po dni podania ziadosti do skon€enia obdobia pandémie.

18. Podla § 2 ods. 3 zakona &. 67/2020 Z. z. na ucely opatreni podla [...] § 8 az 12, [...] sa obdobie
pandémie povazuje za skon&ené 30. septembra 2020 [...].“

19. Kasaény sud preskiumanim sudneho spisu a sudneho registra zistil, Ze predmetom konania pred
tymto sidom uZ v minulosti boli skutkovo aj pravne obdobné veci identickych ucastnikov konania.
V tomto smere kasacny sud predovSetkym poukazuje na rozhodnutia vydané v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4Sztk/56/2021, sp. zn. 10Szfk/55/2021, sp. zn. 4Szfk/54/2021, sp. zn. 6Szfk/54/2021,
sp. zn. 6Szfk/56/2021, sp. zn. 8Sztk/57/2021, sp. zn. 1SZfk/82/2021, sp. zn. 1Szfk/83/2021, sp. zn.
8SZfk/56/2021 a sp. zn. 4Szfk/55/2021, v ktorych sud kasalnu staznost proti uzneseniu krajského sudu
o odmietnuti Zaloby povazoval za dévodnu, uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu
na dalSie konanie. V tychto konaniach krajsky sud takisto odmietol Zalobu podanu stazovatelom proti
rozhodnutiam Zalovaného podla § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP z dévodu, Ze bola podana pred€asne a lehota
na jej podanie v Case rozhodovania krajského sudu eSte nezacala plynat, nakolko po&as preruenia
darfiového konania na zéklade zékona &. 67/2020 Z. z. nemohlo dbjst’ k u€innému doruéeniu rozhodnutia
Zalovaného stazovatelovi.

20. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

21. Kasaény sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na odévodnenie skér vydaného rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/83/2021 zo dnfia 23.02.2022, s ktorym
sa konajuci kasacny sud stotoZfiuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza. Na tych miestach, na ktorych
odbévodnenie citovaného rozhodnutia nie je plne aplikovatelné na prejednavanu vec, kasa¢ny sud v
zaujme zrozumitefnosti a presvedcivosti odévodnenia tohto rozhodnutia uvadza okolnosti prizna&né pre
prejednavanu vec.

22. Kasacny sud sa v intenciach staznostnych bodov zameral na posudenie, &i existuju okolnosti
braniace meritérnemu prerokovaniu zaloby. Vychadzal pritom z okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré
povaZoval za vynimoc¢ne, kedzZe spadali do obdobia pandémie, ktoré pre verejnd moc ako aj subjekty,
ktoré jej podliehaju, priniesli neoCakavané a nepredvidatelné situacie. V posudzovanom pripade to
konkrétne znamenalo mozZnost dafiovych subjektov poZiadat o preruSenie dafového konania, ktoré
nastalo priamo zo zakona. Cielom tohto opatrenia bola ochrana dariového subjektu pred vykonom
Statnej moci za situacie, kedy bol objektivne stazeny pristup k orgdnom verejnej moci, pravnej pomoci
¢i inej odbornej pomoci a pod..

23. Kasacny sud povazoval za nesporné, Ze Zalovany sice vydal a expedoval napadnuté rozhodnutie v
prebiehajucom konani, v priebehu doru€ovania rozhodnutia Zalovaného v8ak stazovatel vyuzil moznost



podla § 8 ods. 1 zdkona €. 67/2020 Z. z. a poziadal o prerusenie dafiového konania, ktoré nastalo s
ucinnostou od 02.05.2020. Nasledne si vSak stazovatel rozhodnutie na poste prevzal, preukazatelne
sa s nim oboznamil a dorucenie nespochybrioval. V kasacnej staznosti, aj vo vyjadreni z 08.11.2020
(reakcia na vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti), staZzovatel opakovane uvadzal, Ze dorucenie
nepovazoval za sporné. Zalovany v$ak mal pochybnost o tom, &i podas preru$eného konania bolo
mozné rozhodnutie uc€inne dorucit, a preto zvolil postup, ktory povaZzoval v danej situacii sa najmene;j
zasahujuci do prav stazovatela, pricom ho informoval o svojom postoji a 0 opatovnom dorucovani.

24. Tieto okolnosti kasagny sud vyhodnotil tak, Ze ochranu, o ktoru staZovatel poziadal navrhom na
prerusenie dafiového konania, a ktora by mu privodila benefit v podobe spodivania leh6t a do€asného
upustenia od vykonavania ukonov Zalovaného, uz zrejme nepovazoval za potrebnu. Zaroven, kedze
napadnuté rozhodnutie bolo Zalovanym vydané, expedované, Zalovany nim bol viazany. Ak by ho aj
Zalovany opakovane neskér doru€oval, mohlo by ist iba o doru€ovanie tej istej verejnej listiny. Nastala
teda situacia, kde existovalo rozhodnutie, ktoré uz Zalovany nemohol menit, s ktorym sa staZovatel
preukazatelne oboznamil a dozadoval sa jeho prieskumu na sude. Spornou otazkou zostalo, €i platna
pravna Uprava brani meritérnemu preskimaniu spravnej Zaloby ak, ako uzavrel krajsky sud.

25. Kasaény sud si je vedomy, Ze dariovy poriadok ani iny pravny predpis explicithe neupravuje
situaciu, €i resp. aké ukony je mozné robit po€as preruseného konania. Kasacny sud v8ak poukazuje
na rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej prerusenie konania
v zasade (Standardne) nezasahuje do subjektivhych prav uc€astnika konania prave preto, Ze je
spojené s nemoznostou vykonavania dalSieho procesného postupu (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 726/2016 zo diia 25.10.2016). Vychadzajic zo samotného zmyslu
prerudenia konania, v danej situacii na Ziadost dafiového subjektu, ak aj z nahladu Ustavného stdu
Slovenskej republiky, v8ak mozZno vyvodit poZiadavku na obmedzenie aktivity spravcu dane pocas
preruseného konania vo¢i dafiovému subjektu s ciefom jeho do&asnej ochrany pred vykonom verejne;j
mOoci.

26. Zarovenh kasacny sud dava do pozornosti zakladny princip, na ktorom je postavené spravne
sudnictvo v SR - na principe generalnej klauzuly je v spravnom sudnictve poskytovana ochrana tzv.
verejnym subjektivnym pravam, patriacim fyzickym a pravnickym osobam a ich verejnym pravom
chrdnenym subjektivnym zaujmom, pokial tomu nebrania zakonnom zakotvené prekazky. Zaroven, ako
uvadza aj odborna spisba cit: ,Ustanovenie § 2 ods. 2 SSP je odzrkadlenim &l. 46 ods. 2 Ustavy SR a
v filom obsiahnutého prava na sudnu ochranu poskytovanu spravnymi sudmi. V tomto previazani treba
vidiet’ aj preferenciu takého vykladu Spravneho sudneho poriadku, pri ktorom sa pripadne nejasné alebo
viacerymi spbsobmi vyloZitelné ustanovenia zakona budu aplikovat’ spésobom umozriujucim pristup ku
krajskému stdu. Len takyto vyklad totiZ mozno povaZovat za Gstavne konformny (&l. 152 ods. 4 Ustavy)
a suladny so zakladnymi principmi Spravneho sudneho poriadku. (Spravny sudny poriadok, 1. vydanie,
2017 (BARICOVA, FECIK, STEVCEK, FILOVA A KOL.). Cielom je zabezpedenie sudnej ochrany pred
vykonom verejnej moci a pristupu k sudu v o najsirdej miere.

27. Kasacny sud poukazuje aj na § 98 ods. 1 pism. c) SSP, podla ktorého: ,Krajsky sud uznesenim
odmietne Zalobu, ak bola podana predCasne a lehota na jej podanie v €ase rozhodovania krajského

sudu eSte nezacala plynut.

28. V zmysle citovaného ustanovenia je moznost odmietnutia spravnej Zaloby viazana na kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to (i) pred€asné podanie Zaloby a (ll) nezaatie plynutia lehoty na podanie
Zaloby v &ase rozhodovania krajského sudu. Pred&asnost’ podania spravnej Zaloby ma tak povahu
odstranitelnej (odpadnutelnej) prekazky konania a sankcionovatefna odmietnutim spravnej Zzaloby je len
za predpokladu, Ze v ¢ase rozhodovania spravneho sudu trva, resp. nemozno o¢akavat je odstranenie
v najblizSom obdobi (teda nedoSlo ani k zacatiu plynutia lehoty na podanie Zaloby). Inymi slovami,
-ak krajsky sud skumajuc procesné podmienky konania (§97) zisti, Ze Zaloba bola podana pred¢asne
a Zalobcovi eSte ani nezaCala plynut' lehota na jej podanie, musi rozhodnut o odmietnuti Zaloby. Ak
v3ak zisti, Ze Zaloba sice bola podana pred¢asne, teda v momente jej podania osobne do podatelne
sudu, elektronicky, & podanim na prepravu este lehota neplynula, ale nasledne uz plynut za¢ala alebo
uplynula, musi o nej dalej konat. Tato podmienka predstavuje dalSi benefit pre zalobcu, ktorého u¢elom
je umoznit sudny prieskum aj pri ,hre okolnosti“ suvisiacich s doru€ovanim rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy. (Spravny sudny poriadok, 1. vydanie, 2017 (BARICOVA, FECIK, STEVCEK,



FILOVA A KOL.) Uvedené ustanovenie podla kasaéného sudu v intenciach principov, na ktorych je
postavené spravne sudnictvo, opat zdérazfiuje povinnost zabezpedit pristup k sudu a prerokovat
Zalobu, ak prekazka pred€asnosti po podani Zaloby odpadne.

29. Aplikujuc toto ustanovenie na prerokuvany pripad, kasa¢ny sud konStatuje, Ze aj keby podanie
Zaloby v nadvaznosti na prevzatie napadnutého rozhodnutia dfia 09.05.2020 mohlo byt povaZované
za predCasné, prekazka pred€asnosti odpadla bud driom 30.09.2020 (skoncenie pandémie podla
§ 2 ods. 3 zakona €. 67/2020 Z. z. pre ucely opatreni podla § 8 az § 12 zakona &. 67/2020 Z.
z., teda vratane prerusenia dafiového konania) alebo najneskér realizaciou opatovného doru€ovania
rozhodnutia Zalovaného, teda podla vyhlaseni zalovaného dfia 23.10.2020. O Zalobe krajsky sud
rozhodoval drfia 04.02.2021, t. j. v Case, kedy uZ konanie preruSené nebolo, mohli nastat ucinky
dorucenia, resp. nastupili u€inky druhého doruéenia rozhodnutia Zalovaného. Lehota na podanie
spravnej Zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného preto v danom ¢ase uz plynula.

30. Na zaklade tychto Uvah kasalny sud uzatvara, Zze hoci dany pripad mozno povazovat za
nestandardny, vychadzajuc z potreby zabezpecit pristup k sudu a z véle prejavenej samotnym
stazovatelom, treba uprednostnit meritorne preskimanie Zaloby. Naopak, poskytovanie ,ochrany*
stazovatelovi v podobe oddalovania meritérneho prerokovania Zaloby v tomto pripade neobstoji a priedi
sa principom, na ktorych je postaveny SSP.

31. VysSie uvedené skutognosti vedu kasaény sud k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a teda trpi vadou podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

32. K navrhu na priznanie odkladného u&inku kasagnej staznosti kasaény sud uvadza, Ze v zmysle §
447 ods. 2 SSP sa odkladny u&inok kasacnej staznosti vztahuje vylu¢ne na pravne uc€inky uznesenia
krajského sudu. Takyto odkladny u¢inok nema vplyv na rozhodnutia orgénov verejnej spravy.

33. Uznesenim krajského sudu sa nezmenila doterajSia situacia Zalobcu. Priznanie odkladného ucinku
kasacnej staznosti smerujuceho vylu€ne k pozastaveniu u€inkov napadaného uznesenia krajského sudu
by tak neprinieslo Ziadnu zmenu v stazovatelovom postaveni. Z tohto dévodu kasaény sud rozhodol o
odkladnom u&inku spdsobom, ktory vyjadril vo vyroku tohto uznesenia.

34. V sulade s principom hospodarnosti konania vyjadrenom v § 5 ods. 7 SSP kasacny sud rozhodol
jednym uznesenim o podanej kasa&nej staznosti a aj o navrhu na priznanie odkladného ucinku kasacne;j
staznosti.

35. Posudenim namietok vznesenych staZovatelom v kasalnej staZnosti a berdc na zretel vy3Sie
analyzované skutoCnosti, kasaény sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a z toho dévodu ho kasacny sud
zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP). Navrhu na priznanie odkladného
ucinku kasacénej staznosti kasacny sud nevyhovel a tento preto zamietol (§ 447 ods. 1 a 2 v spojeni s
§ 188 SSP). Ulohou krajského sudu v dalsom konani bude Zalobu ako podanu v lehote nanovo posudit
a vecne preskumat.

36. Pravo na nahradu trov kasaéného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu v zmysle
§ 467 ods. 3 SSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



