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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Franti8ka Moznera a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 20.
decembra 2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného O. G. pre zlo€in sexualneho nasilia podla §
200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 23To/55/2021, z 9. novembra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. G. odmieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/108/2019, z 3. juna 2021 bol obvineny O. G. uznany za
vinného zo spachania zloginu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

v obdobi mesiaca jul 2018 az august 2018 v sektore IlI., v cele &. XXX v UVV a UVTOS L., O., L. nutil
poskodeného spoluvazria A. S.lI., aby ho sexualne uspokoijil a to tak, Ze ked poSkodeny toto odmietol,
pachatel ho stiahol z postele a rukami, nasilu a proti voli poSkodeného si pritladil hlavu poSkodeného k
svojmu pohlavnému organu a vyhrazkami bitky nutil poSkodeného, aby ho sexualne uspokaijil, pri¢om
poskodeny toto v obave o Zivot a zdravie vykonal, pri€om obZalovany O. G. uz bol rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 36T 153/2017, z 19.01.2018, pravoplatnym toho istého diia uznany vinnym zo zlo&inu
kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona u&inného do 31.07.2019
ainé.

Za to mu bol uloZzeny podla § 200 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m) Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov; pri€om na vykon trestu odfiatia slobody bol podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného A. S., nar. X. Z. XXXX,
trvalym pobytom O.. D. XXXX/XX, C., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody U., odkazal s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade odvolania obvineného rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 23To/55/2021, z 9. novembra 2021 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d),
pism. f) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvineného O. G. uznal za vinného zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, pretoze

v obdobi mesiaca jul 2018 az august 2018 v sektore lll., v cele & XXX. v UVV a UVTOS L., O., L. nutil
poskodeného spoluvazna A. S.S., aby ho sexualne uspokojil a to tak, ze ked poskodeny toto odmietol,
pachatel ho stiahol z postele a rukami, nasilu a proti vOli poSkodeného si pritladil hlavu poSkodeného k



svojmu pohlavnému organu a vyhrazkami bitky nutil poSkodeného, aby ho sexualne uspokaijil, pri¢om
poskodeny toto v obave o Zivot a zdravie vykonal.

Podla § 200 ods. 2, § 43, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona mu bol uloZeny dalsi trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov. Obvineny bol podfa § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obvineny O. G. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZené na dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom obvineny namietal:

.V prvom rade je potrebné uviest, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada
kontradiktornosti, ktord zasadnym spésobom ovplyviuje trestné konanie ako aj jeho vysledok. V praxi
sa zasada kontradiktérnosti aplikuje realizaciou jednotlivych opravneni procesnych stran, pricom v
mojom pripade, ako obZalovaného uplatnenie tejto zasady znamena, Zze mam v pravo poznat dékazy
protistrany, ako aj dokazy zabezpelené Cinnostou sudu, mat pravo sa k takymto dékazom vyjadrit a
zaroven pravo navrhovat svoje vlastné dbkazy a tieto aj zabezpe&ovat. Riadnym uplatnenim tychto
prav sa ma zabezpedit spravodlivy priebeh trestného konania. So zasadou kontradiktérnosti je spaté
aj samotné dokazovanie v trestnom konani. Kontradiktérnost' je v trestnom konani zaru€ena na
dvoch miestach Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd z roku 1950,
a to jednak v ramci vSeobecného Clanku 6 ods. 1, ale aj v €l. 6 ods. 3, ktory sa zaobera vyluéne
trestnopravnymi zarukami spravodlivého procesu. Jednym zo zakladnych dékazov v tresthom konani je
vysluch svedka, pri¢om podanie tohto dovolania odévodriujem tym, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu je zaloZzené na vykonani dbkazu - vysluchu svedka nezakonnym spdsobom, v tomto pripade
sa jedna o precitanie zapisnice o vysluchu svedka - O. P. z pripravného konania. Z ustanovenia §
263 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani mozno
Citat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obZalovany
a sud nepovazuje osobny vysluch za potrebny. Zaroven z § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku
vyplyva, Ze zapisnica o vypovedi svedka sa mdze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany sp6sobom
zodpovedajucim ustanoveniam tohto zékona, a také osoba sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt
na neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo, alebo na dlhsi as
znemoziuje jej vysluch, alebo ak sa taka osoba ani na opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez
doévodného ospravedinenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u
ktorého bol v Ease jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, Ze
na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o
ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca. V tomto trestnom konani bola
precitana zapisnica o vypovedi svedka - O. P. z pripravného konania, vykonana este pred vznesenim
obvinenia na hlavnhom pojednavani, a to aj napriek tomu, Ze som s jej pre€itanim nesuhlasil a Ziadal
som vypocut tohto svedka na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud povaZoval takyto postup okresného
sudu pri vykonani predmetného dbkazu za zakonny a spravny a zaroven uviedol, Ze iSlo o ,d6kaz
ako kazdy iny', pri€om na tejto vypovedi nebolo vyluéne alebo v rozhodujlicej miere zaloZzené uznanie
mojej viny. S takymto zaverom vo vztahu k predmetnému ddkazu vSak nemozno suhlasit, nakolko mam
za to, Ze moje uznanie viny bolo zaloZené v rozhodujlcej miere prave na vypovedi tohto svedka. Co
sa tyka samotného predvolania svedka na hlavné pojednavanie, zo zapisnice vyplyva, Zze svedok O.
P. bol predvolavany iba na hlavné pojedndvanie v termine 19. novembra 2019, kde sud uviedol, Ze
dorucenie ma nevykazané a Ze je nepritomny. Sud v8ak uz tohto svedka na dalSie terminy hlavnych
pojednavani (23. januara 2020 a 22. septembra 2020) nepredvolaval, ¢o vyplyva jednak zo zapisnic
z pojednavania ako aj z rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/108/2019, z 3. juna 2021,
ktorym ma uznal vinnym zo stihaného skutku, pri€om nepodnikol Ziaden krok, ktorym by mohol zistit
pobyt svedka O. P. a zabezpecit jeho U€ast na hlavhom pojednavani. Okresny sud sa uspokojil so
zaslanim jedného predvolania tohto svedka, iné zakonné moznosti zabezpecenia jeho u€asti nevyuzil a
v neposlednom rade ani neuviedol, ktory zo zakonnych dévodov podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku pouzil pri &itani zapisnice, pretoZze sudom pouzity dévod ,nepodarilo sa opakovane zistit
pobyt svedka' nekoreSponduje so ziadnym z tychto dévodov. Na to, aby bola precitana zapisnica o
vysluchu svedka z pripravného konania z dévodu jeho nedosiahnutelnosti sa za objektivnhu pri€inu
povazuje smrt takého svedka, avdak nemozno za takuto pri€inu povazovat skutonost, Zze svedok
je nedosiahnutelny. Nedosiahnutefnost’ je charakterizovana tym, Ze sud vynalozil patri¢né Usilie na



zabezpec&enie osobného vysluchu svedka, pricom nepostaCuje len jednorazové predvolanie svedka,
ale sud je povinny zabezpedit' jeho u€ast aj prostrednictvom inych pravnych institutov - moze poziadat
Policajny zbor SR o zistenie pobytu svedka, pripadne o zabezpecenie jeho predvedenia na hlavné
pojednavanie. Mam za to, ze v zmysle uvedenych skuto€nosti doslo v tomto konani k vykonaniu dékazu
- precitaniu svedeckej vypovede O. P. z pripravného konania nezakonnym sp6sobom, a tento dokaz
nebolo mozné v konani pred sudom vykonat, nakofko som poc€as celého trestného konania nemal
moznost ja, pripadne mdj obhajca v pripravhom konani sa takéhoto vysluchu za&astnit’ a klast’ svedkovi
otazky, a teda som nemal moznost tohto svedka konfrontovat a spochybnit jeho vypoved. Nakolko
takato vypoved bola podstatna pre uznanie mojej viny, nebolo mozné takuto vypoved na hlavhom
pojednavani precitat bez méjho suhlasu a rovnako neboli splnené ani vynimky na jej pre€itanie v zmysle
§ 263 ods. 3 Trestného poriadku. Neodbévodnené vyuZivanie tohto ustanovenia sa vS8ak méze dostat
do rozporu s judikaturou ESLP. Poukazujem napriklad na kauzu Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kréfovstvu Al Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu. (Staznost &. 26766/05 z 15. decembra
2011), kde bolo konstatované, Ze takyto procesny postup mézZe Ustavne obstat, iba ak je nevyhnutny
(svedka objektivne nemozno vypodut - tzv. dobry dévod pre nepritomnost svedka), obZalovanému bola
poskytnutd moznost reagovat’ na svedectvo (boli dodrzané jeho procesné prava) a v pripade zvy3ene;j
dolezitosti pre€itaného svedectva bolo posudzované prisnejSie. Rovnako poukazujem na pravnu vetu
vyplyvajucu z judikatury NajvySsieho sudu SR, prijatej trestnopravnym kolégiom 17. juna 2020, a to
Ze: ,Dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno UspesSne uplatfiovat len v
takych pripadoch, ked zistené porusenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu
prava na spravodlivy proces podla &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dbékazov tak méze viest k naplneniu tohto
dovolacieho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZené vylu€éne alebo v rozhodujucej miere na dbkaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybriuje’ Tpj47/2020 - 2 (3Tdo/29/2019).

V predmetnej veci je potrebné zdbraznit, Ze v ramci vykonavaného dokazovania tu boli dve skupiny
ddkazov, ktoré boli navzajom protichodné. V prospech obZaloby svedcil iba samotny podkodeny, ktorého
vypoved bola motivovana snahou o preradenie do iného Ustavu a svedok M. S., u ktorého preukazatelne
doSlo k pokusu o zobchodovanie jeho vypovede v tomto konani za kavu, tabak a korpus, o ¢om
sved&i nim vlastnoruéne pisany list, ktorého autenticitu potvrdil svedok. Svedok V. A. vypovedal viackrat
protichodne a nie je mozné ustalit, ktord z jeho vypovedi je doveryhodnd, a teda zaujat’ stanovisko,
¢i svojou vypovedou potvrdzuje obZalobu alebo moju obranu. V3etky ostatné svedecké vypovede
naopak vyzneli v mdj prospech a vylu€uju skutkovu verziu poSkodeného. Za tohto stavu bola nezakonne
vykonana, precitana svedecka vypoved O. P. jednozna&ne dékazom, bez ktorého by inak k uznaniu
mojej viny nebolo doslo.

Takyto nesulad so zdkonom pri ziskani alebo vykonani konkrétneho dékazu, na ktorom je rozhodnutie
zalozené, je porusenim madjho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru ako aj porusenim
mdjho prava na obhajobu, pretoZe prave predmetny dékaz - svedecka vypoved rozhodujucim spésobom
prispela k uznaniu mojej viny.

Pre pripad, ak sa Najvy3si sud Slovenskej republiky stotozni s dovolacim dévodom, tak je potrebné
uviest, Ze vec si bude vyZadovat doplnenie dokazovania miniméalne v rozsahu, ako som to navrhoval
v podanom odvolani, z ktorého dévodu navrhujem, aby bol zruSeny nielen rozsudok krajského sudu,
ale i okresného sudu a aby tak bol vytvoreny priestor na vykonanie riadneho dokazovania na hlavnom
pojednavani.

Navrhujem, aby Najvy3Si sud Slovenskej republiky vydal nasledovny rozsudok:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/55/2021, z 9. novembra 2021 bol poruSeny zakon z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v ustanoveni § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku.
Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa zruSuje rozsudok Krajského sudu v Trenéine, sp. zn.
23T0/55/2021, z 9. novembra 2021 ako aj rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/108/2019, z
3. juna 2021.

Podfla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Trencin sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol."

K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator, a sice v podstate
takto:

.S poukazom na tvrdenia odsudeného prezentované prostrednictvom svojho obhajcu uvadzam, Ze
podla nasho pravneho nazoru, v predmetnej trestnej veci, odvolaci sud postupoval dévodne, zakonne,



ked povazoval vysSie uvedeny postup okresného sudu pri vykonani predmetného dbkazu (precitanie
zapisnice o vysluchu svedka O. P.) za zadkonny a spravny a zaroven uviedol, Ze iSlo o ,dbkaz ako kazdy
iny'. Su€asne konstatujem, Ze na tejto vypovedi nebolo vyluéne alebo v rozhodujucej miere zaloZzené
uznanie viny. Svedok O.A. P. bol okresnym siidom riadne predvolany na hlavné pojednavanie. Doru&enie
predvolania v8ak nemal vykazané, a teda na pojednavani nebol pritomny, pri€om sa nepodarilo
zabezpecit jeho pritomnost na Ziadnom z terminov konania hlavného pojednavania. Vypoved svedka O.
P. nebola v danej veci dékazom, na ktorom by v rozhodnej miere stélo preukazanie viny obZalovanému,
pri¢om vina bola hodnoverne preukazana aj inymi dékazmi, konkrétne poskodenym A. S., svedkom V. A,
svedkom A. Z., svedkom O. M., svedkom M. S.. Z uvedeného dévodu netvorilo precitanie vypovede na
hlavhom pojednavani bez suhlasu obZalovaného, za splnenia vynimky na jej precitanie v zmysle § 263
ods. 3 Trestného poriadku, procesnu prekazku. Z uvedenych dévodov preto sud uznal obZalovaného O.
G. za vinného zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
z&kona, zakonne a uloZil mu primerany a zadkonny trest.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti navrhujem, aby Najvy3Si sud Slovenskej republiky dovolanie
odsudeného O. G. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti uznesenim
odmietol, pretoZe je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku."

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spifia obligatérne
obsahové néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku). Najvy$si sud po splneni vyssie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil, Ze je
pravdiva namietka obvineného, Ze vypoved svedka O. P., ktora bola (popri inych dékazoch) pouzita
pri uznani jeho viny, je nepouzitelnym dokazom. Zaroven je v8ak potrebné skon&tatovat, Ze len tato
skuto&nost sama osebe nenapifia dovolaci dévod podlia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ani
iny dovolaci dévod a dovolanie obvineného je preto potrebné odmietnut ako nedévodné podla § 382
pism. c) Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacgenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovietkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur€ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€¢om v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak vynimocny
prielom do institutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pradvnych vztahov a pravne;j istoty.
Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dal3ia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako ,dalSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hfadiska ich hodnotenia
podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné su vecné argumenty uplatnené
dovolatefom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznadeny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani
iny dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism.
c) Trestného poriadku, alebo zamietne podfa § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zistoval



inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznaCenému dovolatefom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podfa § 374
ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitefny dévod dovolania, nez ktory dovolatel uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku, dovolaci sud dovolaniu vyhovie postupom podfa § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného
poriadku a zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zakonu
(vid’ k tomu bliz8ie uznesenie najvy$Sieho sudu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16. augusta 2011, publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 120/2012).

Najvyssi sud pre prehladnost uvodom strune zrekapituluje procesny dej predchadzajuci podaniu
dovolania.

Na hlavnhom pojednavani konanom 22. septembra 2020 oslobodil obvineného O. G. sud prvého stupha
rozsudkom, sp. zn. 3T/108/2019, podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby. Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim, sp. zn. 23To/110/2020, zo 16. decembra 2020 na podklade odvolania prokuratora
zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Nasledne Okresny sud Tren&in uznal menovaného obvineného rozsudkom, sp. zn. 3T/108/2019, z 3.
juna 2021 za vinného zo spachania zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona. Odvolaci sud prejednal odvolanie obvineného a rozsudkom, sp. zn. 23T/55/2021,
z 9. novembra rozhodol tak, ze zrusil rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu, O. G. uznal za
vinného zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
za mierne A.D.D. skutku, uloZil mu miernejSi trest bez aplikacie § 38 ods. 5 Trestného zakona a zarover
vbbec nerozhodol o naroku poskodeného na nahradu Skody voci obvinenému.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Tento dovolaci dévod predpoklada, ze nesulad so zakonom musi existovat vo vztahu k doékazu, na
ktorom je rozhodnutie zalozené, teda dbkazu, ktory vyluéne alebo v rozhodujucej miere ovplyvnil
dovolanim napadané rozhodnutie v jeho podstate. Ide o zistenie zasadného charakteru zistenej
protipravnosti zodpovedajuci vo vztahu k dotknutému rozhodnutiu poruseniu prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav. Tento dévod sa netyka opacne;j
situacie, teda nepouzitia dokazov ako podkladu pre rozhodnutie sudu pre nesulad so zakonom pri ich
ziskani alebo vykonani.

Okolnost, Ze je rozhodnutie zaloZené na namietanom dbkaze (d6kazoch), ma vyplynut z jeho
odbvodnenia, pretoZe dovolaci sud pri dovolani podanom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
skutkové zavery skér konajucich sudov neskiuma. Dovolaci sud teda neskima hodnotu, vierohodnost,
teda obsahovu kvalitu pouzitych dbkazov (o je otazka skutkovd), ale len to, & z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze prisluSny sud zalozil rozhodnutie o vine a treste len (resp. v prevaznej miere)
na namietanom dbékaze, alebo svoj rezultat oprel aj o iné vykonané dékazy a nalezitym spésobom na to
v rozhodnuti poukazal a v potrebnom rozsahu to zd6évodnil.

Vecne spravnou a uUstavne konformnou interpretaciou formulacie o dbkazoch, ktoré neboli ,sudom
vykonané zdkonnym spdsobom", je extenzivny vyklad v tom smere, Ze nejde len o nesulad so zakonom
pri samotnom vykone dotknutého dékazu v sidnom konani, ale takou procesnou chybou je zasiahnuty
aj dbkaz, ktory bol uz prvotne nezdkonne ziskany.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozZno uspesne uplatiiovat' v pripadoch,
ked je rozhodnutie sudu zaloZené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavhom pojednavani vykonané
zakonnym spésobom. Skutoénost, Ze rozhodnutie je zalozené na dékazoch vykonanych v rozpore so
zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zakona by malo svojou povahou a zavaznostou
zodpovedat’ porueniu prava na spravodlivy proces podfa €l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i
samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSieho riadneho) opravného prostriedku.



Pravo na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru je podla judikatury ESLP poruSené v tom pripade,
ak je odsudzujuce rozhodnutie zaloZené vylu€ne, alebo v rozhodujucej miere na dokaze ziskanom
nezakonnym spdsobom a zaroven absentovali dostatocne vyvaZujuce prostriedky. Rovnako je mozné
poukazat' i na rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stavisk a
rozhodnuti studov &. 2/2020 pod €. 24, z ktorého vyplyva, Ze dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku mozno uspeSne uplatriovat len v takych pripadoch, ked zistené porusenie zakona
svojou povahou a zavaznost'ou zodpoveda poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani
dbkazov, tak mdze viest k naplneniu tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny
dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v
rozhodujucej miere na dékaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybriuje.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného.

Ak sa teda nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom
nemozno hovorit o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Ako uz
bolo uvedené, k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru
by mohlo dgjst' len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (,solely
or to a decisive extent") na dékazoch ziskanych nezakonnym spdsobom(pozri napr. Mariana Marinescu
v. Rumunsko - rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara
2010, Van Mechelen a dalSi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko -
rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z
15. decembra 2011 , Schatschaschwilli proti Nemecku rozsudok ESLP 2015).

Pri posudzovani vplyvu pouZitia nezakonného dékazu na celkovu spravodlivost trestného konania sa
vychadza z trojfdzového testu - tzv. Al Khawaja test. V rdmci testu sa zistuje:

1. &i neumoznenie vysluchu svedka bolo zaloZené na dobrom dévode,

2. &i sporna vypoved predstavuje jediny alebo rozhodujuci dékaz,

3. &i toto obmedzenie prava na kontradiktérnost konania bolo vyvazené dalSimi faktormi, vratane
procesnych opatreni vyuZitych v konani.

Vo vieobecnosti teda pri posudzovani skuto€nosti, ¢i doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a k
naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - teda Ze je rozhodnutie
zalozené na dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom, musi dovolaci sud posudit:
- &i pri zaobstaravani a vykonani dékazu boli dodrzané a splnené vsetky zakonné podmienky,

- ¢i napadnuté rozhodnutie o vine a treste je zaloZzené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere na tomto
dokaze (dbkazoch),

- Ci existovali dostato&né procesné vyvazujluce opatrenia.

V danom pripade je zrejmé, Ze vyrok o vine a treste obvineného bol zaloZzeny okrem iného aj na vypovedi
svedka O. P.. Tento svedok bol vypoc&uty v pripravnom konani pred vznesenim obvinenia, obvineny ani
jeho obhajca nemali ani raz moznost svedka kontradiktérne vypodut, a to ani pocas pripravného konania,
ani na hlavhom pojednavani. Zaroven okresny ani krajsky sud nevykonali Ziadne potrebné efektivne
opatrenia, aby zabezpe ili pritomnost svedka P. na hlavhom pojednavani, &i verejnom zasadnuti s
cielom umoznit obvinenému svedka kontradiktérne vypocut. Vypoved svedka preto nebolo mozné
precitat na hlavnom pojednavani podfa § 263 Trestného poriadku a z uvedenych dévodov sa nejedna
o validny dokaz.

Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze sa nejednalo o d6kaz, na ktorom by vyluéne alebo v rozhodujucej
miere bolo zalozené rozhodnutie o vine a treste obvineného. To napokon v napadnutom rozhodnuti
skonstatoval uz krajsky sud.

Tak okresny ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach vyslovne uviedli, Ze pri zavere o vine obvineného
vychadzali aj z inych dokazov. Konkrétne z vypovedi poSkodeného A. S., M. S., V. A. a listinnych dékazov,
ktoré sudy povazovali za priame dbkazy. Za prioritny dbkaz povazovali tak okresny ako aj krajsky sud



vypoved poskodeného S., na ktoru obsahovo logicky nadvazovali vypovede svedkov S. a A., ako aj
listinné dbkazy preukazujuce pobyt obvineného na konkrétnej cele. Tak okresny ako aj krajsky sud
podrobne uviedli, v om a ako na seba uvedené vypovede logicky nadvazuju a vzajomne sa potvrdzuju,
resp. dopifiaju.

Z oddvodnenia rozhodnuti sudov prvého i druhého stupria jasne vyplyva, Ze vypoved svedka O. P. nebola
jedinym ani rozhodujucim dékazom pre rezultat o vine obvineného a naopak, Ze jeho vina je spolahlivo
preukazovana aj ostatnymi dékazmi, a to takom rozsahu, Ze zaver o vine by bol rovnaky aj v pripade,
ak by sa vypoved svedka P. nepouzila ako dékaz.

Nekontradiktérne vykonana vypoved svedka O. P. tak v danom pripade nepredstavovala dékaz, na
ktorom by bol vyluéne &i v rozhodujucej miere zalozeny rezultat na vine obvineného.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet k zaveru o tom, Ze by bol naplneny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto dovolaciu argumentaciu
obvineného najvy3si sud odmietol ako nedévodnu.

Nakolko najvy8si sud s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodu dovolania
namietaného obvinenym rozhodol v koneénom dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



