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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Petrikovej, v spore zalobkyne O. Q.,
byvajucej v T., zastupenej Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s r. 0., so sidlom v Bratislave,
Zamocka 5, ICO: 35 943 882, proti zalovanému News and Media Holding a. s., so sidlom v Bratislave,
Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastipenému splnomocnencom Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
33.193,91 eur (1.000.000 Sk), s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
39C/306/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2020 sp.
zn. 15C0/55/2018 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 22. jula 2020, sp. zn. 15C0/55/2018, takto

rozhodol:

|. Dovolanie zamieta.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ako ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 22. septembra 2017 &. k. 39C/306/2007-417 rozhodol, Ze zverejnenim &lanku uverejnenom
v spologenskom tyzdenniku PLUS 7 DNi zo 17.08.2007, &islo 33, s titulkom ,Ale, ale, pani ministerka!*,
s podtitulkom ,Pre€o $éf Socialnej poistovne odchadza neskoro v noci z domu R. Q. a déverne sa ludi
s jej dcérou?” a s titulkom na Uvodnej strane ,Ale pani Ministerka!“ a s podtitulkom na Uvodnej strane
.Preco $éf Socialnej poistovne odchadzal v noci z domu pani Q.?%, do$lo k neopravnenému zasahu do
prava Zalobkyne na ochranu osobnosti. Vyrokom Il. rozhodol, Ze zverejnenim fotografii uverejnenych
v spolodenskom tyzdenniku PLUS 7 DNIi zo 17.8.2007, &islo 33, prislichajicich k &lanku s titulkom
LAle, ale, pani ministerka!®, s podtitulkom ,Pre€o $éf Socialnej poistovne odchadza neskoro v noci z
domu R. Q. a dbverne sa Iuci s jej dcérou?” a s titulkom na Uvodnej strane ,Ale pani Ministerka!
a s podtitulkom na uvodnej strane ,PreCo 3éf Socialnej poistovne odchadzal v noci z domu pani
Q.7“ (s vynimkou poslednej fotografie znazorriujucej C. M. a O. Q.), dodlo k neopradvnenému zasahu
do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti. Vyrokom lll. ulozZil Zalovanému povinnost v najblizSom &isle
celoslovenského vydania spologenského tyzdennika PLUS 7 DNI pripravovanom po pravoplatnosti
tohto rozsudku uverejnit na 6smej strane tohto tyZdennika ospravedinenie Zalobkyni v nasledovnom
zneni: ,OSPRAVEDLNENIE O. Q. V celoslovenskom vydani spologenského tyzdennika PLUS 7 DNI, zo
17.08.2007 ¢islo 33, sme uverejnili €lanok s titulkom ,Ale, ale, pani ministerka!®, s podtitulkom ,Pre¢o 3éf
Socialnej poistovne odchadza neskoro v noci zdomu R. Q. a déverne sa lUgi s jej dcérou?“. V uvedenom
¢lanku sme uviedli, ze O. Q. sa po vec€eroch stretava s O. T., priom sme naznacovali, Zze vztah O. T. a H.
Q. je viac ako priatelsky. Su€asne sme uviedli, Ze O. Q. ma dieta, €o vSak nebolo pravdou. Zverejnenim
tohto ¢lanku sme vaznym spésobom zasiahli do ochrany osobnosti O. Q., a preto sa za uverejnenie tohto
¢lanku O. Q. verejne ospravedlfiujeme.”“ Nadpis ospravedinenia ,OSPRAVEDLNENIE O. Q.“ je Zalovany



povinny uverejnit rovnakym typom pisma a rovnakou velkostou pisma ako bol uverejneny titulok &lanku
,Ale, ale pani Ministerka!" uverejneny v spoloéenskom tyzdenniku PLUS 7 DNi zo 17.08.2007, &islo
33, strana 8. Vyrokom IV. uloZil Zalovanému povinnost’ v najblizSom Cisle celoslovenského vydania
spologenského tyzdennika PLUS 7 DNi pripravovanom po pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit na
deviatej strane tohto tyZdennika ospravedinenie Zalobkyni v nasledovnom zneni: ,OSPRAVEDLNENIE
0. Q. V celoslovenskom vydani spologenského tyzdennika PLUS 7 DNI, zo 17.08.2007 &islo 33, sme
uverejnili ¢lanok s titulkom ,Ale, ale, pani ministerka!®, s podtitulkom ,Pre¢o $éf Socialnej poistovne
odchadza neskoro v noci z domu R. Q. a doverne sa Iuéi s jej dcérou? a ako sucast tohto &lanku
bolo zverejnenych aj Sest fotografii. Zverejnenim tychto fotografii (s vynimkou poslednej fotografie
znazornujucej C. M. a O. Q.) sme zasiahli do ochrany osobnosti O. Q., a preto sa za ich uverejnenie O.
Q. verejne ospravedlfiujeme.“ Nadpis ospravedinenia ,OSPRAVEDLNENIE O. Q.“ je Zalovany povinny
uverejnit rovnakym typom pisma a rovnakou velkostou pisma ako bol uverejneny titulok ¢lanku ,Ale, ale
pani ministerka!“ uverejneny v spoloéenskom tyzdenniku PLUS 7 DNi zo 17.08.2007, ¢&islo 33, strana
8. Vyrokom V. sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume
5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom VI. vo zvySku Zalobu zamietol; vyrokom
VII. Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 1/3.

1.1. Zalobkyria sa zalobou doméahala ochrany osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy v sume
1.000.000 Sk (33.193,91 eur) na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany (jeho pravny predchodca) ako
vydavatel tyzdennika PLUS 7 DNIi uverejnil diia 17.08.2007 v tyzdenniku, &. 33, &lanok s titulkom na
prvej strane ,Ale, pani ministerka! Pre€o $éf Socialnej poistovne odchadzal v noci z domu pani Q.?“a s
titulkom na strane 8 “Ale, ale, pani ministerka!® a s podtitulkom ,Pre€o $éf Socialnej poistovne odchadza
neskoro v noci z domu R. Q. a déverne sa ludi s jej dcérou?”, ktorého autorkou bola A. P.. Sucdastou
¢lanku bol kratky oddeleny &lanok s titulkkom ,Co nato T.?“ a ,Biznis* s podtitulkom ,VIada potrebuje vo
vedeni Socialnej poistovne lojalneho &loveka, ide o miliardy“, ktorého autorkou bola E. J.. Predmetom
Zaloby boli &lanky uverejnené v tyzdenniku PLUS 7 DNI dfia 17.08.2007 v celom zneni vratane $iestich
zverejnenych fotografii prislichajucich k predmetnym ¢&lankom, ktorymi Zalovany vaznym spdsobom
zasiahol do ochrany jej osobnosti, a tym doslo k naruSeniu jej cti, dobrého mena a vaznosti v spolo€nosti,
a sucasne bolo zasiahnuté aj do jej prava na podobizefi a prava na sukromie. Predmetnou Zalobou
uplatnila pravo na Cest’ a dostojnost’ (vratane prava na dobru povest), pravo na podobizefi a pravo na
sukromie ako samostatné a navzajom nezavislé prava na ochranu osobnosti. Zalobkyfa odkazala aj
na dalSie uverejnené ¢lanky (16.08.2007, 27.08.2007, 28.08.2007, 16.09.2007, 16.09.2007), ktoré v
kontexte s tymto mali predstavovat’ az kampan proti nej (v inych sudnych konaniach sa domahala na
zaklade uverejnenych &lankov ochrany osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy). Clanok zo
16.08.2007 uverejneny v denniku PLUS JEDEN DEN, roénik 2, gislo 189, s titulkom na Gvodne;j strane
,Q. a 8éf Socialnej poistovne MILENCI? a na 2. strane s titulkom ,No¢né rande!“ a s podtitulkom ,Dcéra
Q. a 3éf Socialnej poistovne®, Zalobkyha povazovala za skratenu verziu ¢lanku, ktory je predmetom
tohto konania (uvedeny &lanok bol predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 8C/300/2007). Zo zaloby dalej vyplyva, Ze pred zverejnenim ¢&lanku a jeho ,skratenej
verzie* nebola Ziadnym spdsobom kontaktovana, nemala mozZnost sa vyjadrit, ale ani jej matka. Na
z&klade zverejnenych informacii v €lankoch reagovali politici predovSetkym opozi¢ni, ktori informécie
prevzali za svoje a povazovali ich za lapidarny pripad klientelizmu; napr. O. E. navrhol odvolat matku
Zalobkyne z funkcie ministerky prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky; na internetovej
strdnke www.bleskovky.sk <http://www.bleskovky.sk/> bolo dfia 17.08.2007 zverejnené, Ze opozicia
bude iniciovat’ odvolanie ministerky. Za nepravdivé fakty oznacila 1. ,0. Q., ktorda ma malé dieta“ (je ale
slobodna a v ¢ase podania Zaloby nemala Ziadne dieta), 2. ,PLUS 7 DNi odhalil mozno aj jeho dalSiu
z&lubu - travenie volného ¢asu v domacnosti svojej smerackej rezortnej $éfky, presnejsie jej dcéry” (len
vyprevadzala O. T., O. T. priSiel domov k jej mame a nie k nej), neprimerané dehonestujuce usudky,
podfa Zalobkyne ,naznacujuce milenecky vztah medzi Zalobkyriou a O. T.“. Zjavne difamacny charakter
mali aj zverejnené fotografie, kedZze naznacovali ako randi s O. T.. Predmetny &lanok uverejneny v
tyZzdenniku a jeho udajnu skratenu verziu v denniku s titulkom ,Q. a 5éf Socialnej poistovne MILENCI?*
vhima ako ¢lanky zjavne obsahovo ,previazané“ a ,totozné" ako jeden suvisly celok. Podla jej nazoru
nosnou Castou &lanku ma byt jej no¢né rande s O. T. a uz z titulkov Citatel vie, Zze predmetom ¢&lanku,
resp. ,odhalenia“ bude ,prichytenie* Zalobkyne a O. T. ako spolu ,randia“. Citatel vnima informacie, ktoré
ziska z fotografii s ovela va€Sou doveryhodnostou a presvedcivostou, ako slovné informacie, nakolko
zachytavaju autenticku situaciu a chape stretavanie sa po vec€eroch jednoznacne ako vztah viac ako
priatelsky. Predmetny &lanok nesluZil tzv. verejnému zaujmu, ale jej jasnej S8kandaliz&cii; ¢lanky boli
spbsobilé objektivne narusit, resp. ohrozit, jej osobnostné prava, a teda boli spinené podmienky pre
priznanie zodpovednosti podla § 13 Obcianskeho zakonnika a vyvodenie ob¢&ianskopravnych sankcii.



Je konatefkou obchodnej spoloénosti, zamestndva viacerych zamestnancov, a uverejneny c&lanok
neprimeranym spdsobom narusil a stazil vykon riadiacej funkcie, pri ktorej sa predpoklada pozivanie
patri€nej vaznosti v spolognosti. Intenzita zasahu sa posudzuje so zretefom na rozsah a jej ohlas, ako
aj na dizku trvania, ako aj na porusenie prava na podobizefi a prava na sukromie. Kedze vykonava
riadiacu funkciu a kazdé naruSenie jej osobnostnych prav je potrebné posudzovat citlivejSie, uplatnila
okrem ospravedlnenia aj nahradu nemajetkovej ujmy v sume 33.193,91 eur (1.000.000 Sk).

1.2. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom z 05. septembra 2012 &. k. 39C/306/2007-278
vyhovel Zalobkyni v &asti Zaloby, ktorou sa domahala uréenia, Ze zverejnenim fotografii uverejnenych
v spologenskom tyzdenniku PLUS 7 DNI dfia 17.08.2007, &islo 33, doslo k neopravnenému zasahu
do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti (vyrok I.) a ulozil Zalovanému povinnost v najblizSom
gisle celoslovenského vydania spologenského tyzdennika PLUS 7 DNi uverejnit na deviatej strane
tohto tyZdennika ospravedinenie v zmysle podanej Zaloby (vyrok Il.). Vo vyroku Ill. uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku IV. ndvrh vo zvySku zamietol. Vo vyroku V. rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.3. Na odvolanie Zalobkyne, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 07. marca 2017 sp. zn.
2Co0/436/2012, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol a vo
vyroku o nahrade trov konania zruSil a vec mu v zrudenom rozsahu vratil na dalSie konanie.
1.4. Sud prvej inStancie vo svojom druhom rozhodnuti so zddraznenim ustanovenia § 10 ods. 1
az 3 zdkona ¢&. 81/1966 Zb. (zruSeny zdkonom ¢&. 167/2008 Z. z. s ucinnostou od 01.06.2008) o
periodickej tladi a o ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch, § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika sud prvej indtancie dovodil, Ze v suvislosti s uverejnenim napadnutého &lanku a zverejnim
fotografii, doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, a sice k zasahu
do jej prava na Cest’ a dostojnost, prava na prejavy osobnej povahy zachytené na hmotnom substrate,
a prava na sukromie Zalobkyne chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika. Text v &lanku
podporeny uverejnenymi fotografiami, zhotovenymi bez vedomia Zalobkyne, z velkej vzdialenosti
zachytavajucich situaciu osobnej povahy pred sukromnym obydlim Zalobkyne v neskorych no€nych
hodinach, mal demonstrovat' ,blizky“ vztah Zalobkyne s O. T., priCom ciefom ¢&lanku a fotografii bolo
naznadit charakter tohto vztahu ako vztahu intimneho. Zalobkyha sa nemala moznost k &lanku vyjadrit
a na uverejnenie fotografii nedala suhlas. Tymto svojim konanim Zalovany prekrocil ustavou mu
garantovanu slobodu prejavu a nepripustnym spdsobom zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne.
Za danych okolnosti, pri konflikte slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti bolo potrebné
uprednostnit’ ochranu prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. Svojim spésobom pravo na ochranu
osobnosti je zakladné osobnostné pravo, pretoZze zasahy do prava na meno, podobu, prejavy osobnej
povahy ¢i telesnu integritu sa zvaCSa bezprostredne dotykaju aj vnutornej, intimnej, sféry fyzickej
osoby. Ochrana intimnej sféry je chranena vSeobecne. To znamena, Ze o porusenie prava na ochranu
osobného sukromia ide aj v tych pripadoch, keby iSlo o pravdivé tvrdenia zasahujuce do intimnej
sféry fyzickej osoby. Pri posudzovani objektivnej spdsobilosti zdsahu sud vychadzal z prostredia, z
intenzity, povahy a spésobu neopravneného zasahu, z charakteru a rozsahu zasiahnutych hodnét
osobnosti, z trvania a rozsahu ohlasu v spoloénosti, ako aj z obsahu a formy zasahu, ktory spocival
v uverejneni nepravdivych tvrdeni a neadekvatnom znevaZujucom hodnotiacom uUsudku a fotografii
sukromného charakteru bez sthlasu dotknutej osoby, presahujlcich informaéné ciele. Zalobkyrou
pozadovana vyska penazného zadostucinenia tvori maximalnu hranicu, ktord sud méze priznat; ni¢
ale sudu nebrani, aby za ulelom primeraného vyvazenia a zmiernenia vzniknutej nemajetkovej
umy priznal menej, neZz pozaduje, pripadne jej ndvrh v tomto smere v celom rozsahu zamietol ako
neddvodny. Prirozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy sud vychadzal z celkovej povahy, jednotlivych
okolnosti, pripadu, prihliadol k intenzite, povahe a spésobu neopravneného zasahu, k charakteru a
rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a rozsah ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre
postavenie a uplatnenie postihnutej osoby v spolo&nosti, tieZ vzhladom na prednost primarneho spésobu
zadostucinenia niektorou z foriem moralneho zadostucinenia. Dospel k zaveru, Ze ospravedinenie ako
moralne zadostudinenie nie je postadujuce, primarny spdsob zadostucinenia bol natolko oslabeny, Ze
svojim spésobom stratil svoju funkciu; je preto namieste priznat’ Zalobkyni aj materialnu satisfakciu,
nakolko neopravnenym zasahom doslo k nemajetkovej ujme zavazne postihujucej déstojnost a vaznost
Zalobkyne v spolognosti. Su€asne hrozba uloZenia primeraného zadostudinenia v peniazoch sa stava
vyznamnym stimulom, ktorého prostrednictvom obd&ianskopravna Uprava prispieva aj zo socialno-
psychologického hladiska na upevnenie povinnosti kazdého subjektu, predovSetkym vydavatelov
periodickej tlace, rozhlasovych a televiznych vysielani a reklamnych spolo&nosti, reSpektovat telesnu a



moralnu integritu osobnosti fyzickych oséb; preventivna funkcia zadostudinenia v peniazoch Specialna i
generalna. Sud zdéraznil, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne doslo v masovokomunikagnom
prostriedku s celoslovenskym dosahom a bezprostredne malo Siroky ohlas; tiez zohfadrioval i mozny
dopad ohlasu zverejnenia informacie a usudku do sféry pracovného Zivota Zalobkyne, ked zo strany
zamestnancov spolo¢nosti, v ktorej pracuje na veducej pozicii, bola vystavena posmechu. V rozpore
so skuto&nost'ou bola Zalobkyra vykreslena ako osoba stretavajuca sa po nociach so Zenatym starSim
muzom, &im bola v znanej miere znizena jej déstojnost’ a Cest v oiach znaéného mnozstva Citatelov,
resp. i SirSej verejnosti. V neposlednom rade zohladnil znaénu predajnost, ¢itanost, komerény Uspech,
spoloCenského tyZzdennika, v ktorom do$lo k zasahu, ktory ma vyrazny vplyv na vytvaranie verejnej
mienky. Ochrana prava dotknutej osoby pdsobi u€inne a preventivne nielen vodi rusitelovi, ale aj na
vSetkych ostatnych, ktori zamyslaju urobit neopravneny zasah do osobnostnych prav iba v pripade
priznania primeraného finanéného zadostulinenia, zodpovedajuceho moznostiam zodpovedného
subjektu. Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze &lanok bude mat dopad nielen na sukromny, ale aj
pracovny, Zivot Zalobkyne. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze priznana suma 5.000 eur za zasah
do osobnostnych prav Zzalobkyne predmetnym ¢lankom spolu so zverejnenymi fotografiami je primerana
a mbéze prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu tymto neadekvatnym zasahom a na druhej strane
nespdsobuje taku ujmu na strane Zalovaného, ktora by pdsobila represivne a znamenala znemoznenie
jeho ¢&innosti alebo pdsobila odradzujuco pred zverejnenim inych legitimnych informacii. Ur€ujucim pri
posudzovani vysky penaznej satisfakcie je motiv, ktory v danom pripade vybo il z medzi legitimity,
ked zverejnenie nepravdivych informacii a hodnotiacich Usudkov bez skutkovych okolnosti nebolo
dominantne motivované snahou Zalovaného o objektivne informovanie verejnosti o veciach verejného
zaujmu, ale vyznievalo skér difamacne. Pri ur€eni vysky priznavanej penaznej Ciastky (satisfakéna
funkcia) zohladnil okolnosti konkrétneho pripadu, tieZz zasadu, Ze nemozno priznavat neprimerané
(premrstené) sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré
by napr. pri porovnani ,odSkodnenia” zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim”
zasahov do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy
na inych zakladnych pravach (napr. ujmy na zdravi, &i dokonca Zivote) bagatelizovat. Za primeranu
povazoval priznanu nahradu nemajetkovej ujmy a nad jej rozsah Zalobu ako neddvodnu zamietol.
Zalobkyna po zruseni rozsudku v poradi prvého v zamietajucej asti Ziadne dal$ie dokazovanie ohfadom
uplatfiovanej vy$ky nemajetkovej ujmy nenavrhla a tym nepreukazala dévodnost riou uplatfiovanej vysky
nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Zze ,primerand nemajetkovl ujmu za cely &lanok
spolu s fotografiami povazoval vo vySke 5.000 eur. Reparovat tento omyl sudu v uvedenej €asti rozsudku
mozno len podanim odvolania stran. V danom pripade sud prvej inStancie navrhu Zalobkyne vyhovel
v Casti konstatovania neopravnenosti zasahu predmetnym ¢lankom do prava na ochranu jej osobnosti,
ako i uverejnenia Zalobkyrfou poZadovaného ospravedinenia.”

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,odvolaci sud” alebo ,krajsky sud“), na odvolania Zalobkyne a
Zalovaného, rozsudkom z 29. aprila 2020 sp. zn. 15C0/55/2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 22.
jula 2020, vyrokom |. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., IV. zrusil;. vo vyrokoch [,
., V., VI. potvrdil; vyrokom Il. odvolanie Zalovaného vo vyrokoch Il., IV., vo vyroku V. v &asti tykajucej sa
zaplatenia sumy 2.000 eur odmietol; vyrokom Ill. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku VII.
zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; vyrokom IV. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v suvislosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie v
poradi prvym v rozsahu 100 % a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania
pravo v suvislosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie v poradi druhym.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska
posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP)
a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbovodnil (§ 220 ods. 2 CSP); rozhodol v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, zakonnymi zasadami.
Sud prvej indtancie sa dosledne riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu v jeho rozhodnuti v poradi
prvym, vykonal test proporcionality, jeho zavery aj podrobne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Na
tomto mieste odvolaci sud zdoraziuje, Ze odvolatelia sidom vykonany test proporcionality, skuto&nosti
tam uvadzané, jeho zavery, v odvolani relevantnymi, podrobnymi, skuto€nostami nenamietali. V zhode
so sudom prvej indtancie aj odvolaci sud dbvodi, Ze v predmetnej pravnej veci nie je postacujucim
poskytnut’ zalobkyni moralne zadostucinenie, pretoZze neopravnenym zasahom Zzalovaného (jeho
pravneho predchodcu) doSlo v znaénej miere k znizeniu dbstojnosti, cti, k zasahu do sukromia
Zalobkyne, jej dobrého mena, do jej prava na podobizne. Vzniknuti nemajetkovi ujmu v nadvaznosti na



jej intenzitu, rozsah, trvanie, ako zavaznu by pritom pocitoval kazdy, ktory by sa nachadzal na mieste a
v postaveni Zalobkyne. V podrobnostiach opatovne odvolaci sud odkazuje na dovody uvadzané sudom
prvej indtancie, s ktorymi sa stotoZfiuje. Zalovany namietal vady konania pred sudom prvej indtancie
spocivajuce v tom, Ze napadnutym rozsudkom sud opatovne rozhodol o narokoch Zalobkyne, o ktorych
uz rozhodol rozsudkom v poradi prvym, ktoré ale nemali za nasledok nespravne rozhodnutie sudu
vo vyrokoch |, Ill., V., VI. Ani sidom vykonany test proporcionality, skuto€nosti tam uvadzané, jeho
zavery, v odvolani Zalovany nenamietal. Namietanie nevykonatelnosti vyroku Ill. napadnutého rozsudku
nevychadza zo Ziadnych konkrétnych, podrobnych, pravnych skuto¢nosti. Tento vyrok je jasny, presny,
vyplyva z neho kto, kedy, ako, ma tam uloZzenu povinnost’ splnit. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobkyni uz bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy na rovnakom skutkovom a pravnom zéklade v
inom sudnom konani. Hoci iSlo o rovnaky zaklad, nahrada nemajetkovej ujmy bola Zzalobkyni priznana
za to, €o bolo zverejnené v inom periodiku Zzalovaného (jeho pravneho predchodcu).

2.2. Sud prvej intancie vo vyroku V. napadnutého rozsudku priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 5.000 eur, ktory vyrok povazuje odvolaci sud za vecne spravny a ktory, ako taky, (tiez)
potvrdil. Odbévodnenie tohto rozhodnutia je sice nedostatoné, avSak v nadvaznosti na postavenie
Zalobkyne v €ase zasahu, okolnosti zasahu, jeho intenzitu, nasledky, v neposlednom rade v nadvaznosti
na rozhodovanie sudov v obdobnych pravnych veciach (napr. vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 8C/300/2007, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. novembra
2017, sp. zn. 14Co0/555/2015), v porovnani s odSkodriovanim zasahov do inych prav, priznana
nahrada nemajetkovej ujmy celkom v sume 7.000 eur (2.000 eur uz pravoplatne priznanych a 5.000
eur priznanych napadnutym rozsudkom) je primerana, postacujuca, k zasahu do ochrany osobnosti
Zalobkyne. Rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 22. septembra 2017, . k. 39C/306/2007-417, vo
vyroku VII. odvolaci sud zmenil (§ 388 CSP) a Zalobkyni priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 % (§ 255 ods. I, § 262 ods. | CSP). V nadvaznosti na spdsob rozhodnutia sudu prvej indtancie,
odvolacieho sudu predmetnym rozsudkom, Zalobkyfa bola v konani pred sidom prvej inStancie Uspesna
v celom rozsahu. Hoci nahradu nemajetkovej ujmy Ziadala priznat v sume 33.193,91 eur a priznana
jej bola ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 7.000 eur, rozhodujucou skuto€nostou pre uspesnost
Zalobkyne v tejto asti bolo to, Ze v celom rozsahu bola uspesnéa ¢o do zdkladu veci. Pravnym zékladom
veci bolo, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté, Ze jej bolo priznané moralne zadostucinenie a nahrada
nemajetkovej ujmy (vyska ndhrady nemajetkovej ujmy je zavisla od uvahy sudu). Takéto zavery vyplyvali
aj z ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p.

2.3.V suvislosti s rozhodnutim sudu prvej instancie v poradi prvym v koneénom ddsledku mala Zzalobkyria
plny uspech v odvolacom konani (odvolanie podala len sama a bolo mu vyhovené), a tak jej odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov daného odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |,
§ 262 ods. CSP). V suvislosti s rozhodnutim sudu prvej indtancie v poradi druhym mali obe strany sporu
uspech len Ciastony, odvolaci sud nevyhovel ich odvolaniu, a tak Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov daného odvolacieho konania (§ 396 ods. I, § 255 ods. 2, § 262 ods. | CSP). Vyslovil, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku podal Zalovany (dalej aj ,dovolatel*) dovolanie v €asti vyroku I., ktorym odvolaci sud
potvrdil vyroky I., Ill., V. rozsudku okresného sudu, vo vyroku lll., a vo vyroku V., podla § 420 pism. f/
CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Zalovany k nespravnemu pravnemu posUdeniu namietal, Ze odvolaci sid sa v oddévodneni
napadnutého rozsudku vdbec nevysporiadal s namietkou Zalovaného, Zze v konani bola duplicitne
priznana nahrada nemajetkovej ujmy, ked sud prvej inStancie vyrokom V. priznal Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur, pricom Zalobkyni uZz bola pravoplatne priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur. Predmetom odvolacieho konania mala byt sudom priznana
nadhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur, preto Zalovany vo zvySnej Casti venujucej sa
nespravnosti vyroku V. rozsudku rozporuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur. Odvolaci
sud sa v3ak s uvedenym vbbec nevysporiadal, ked jednak odmietol odvolanie Zalovaného v &asti
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 eur a jednak potvrdil vyrok V. rozsudku OS BA V,
¢im neodstranil procesny omyl, ktory v konani vznikol, a ktory samotny sud prvej inStancie uznal, v
dbsledku €oho tak priznal Zalobkyni suhrnne nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 eur. Podla
odvolacieho sudu bolo pravdou, Ze Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze Zalobkyria bola vodi
Zalovanému (resp. jeho pravnemu predchodcovi) Uuspe$na uz v ramci iného konania, kde jej bola
priznana nadhrada nemajetkovej ujmy, avSak to v Uplne inom kontexte, nez vyklada sud prvej instancie.
Zalovany poukazoval na iné konania Zalobkyne jednak v kontexte judikovanej potreby skimania, &i



pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy nevykazuje znaky zneuZivania tohto institatu, a jednak v
kontexte nepreukézania pric¢innej suvislosti udajnej vzniknutej ujmy so zverejnenim ¢lanku. Vo vztahu k
pri¢innej suvislosti tak Zalovany dava do pozornosti, Ze uz len skuto€nost, Ze existuje niekoflko ¢lankov,
v rdmci ktorych prebehlo niekolko konani, a v ramci ktorych bola Zalobkyfia uspesnd, je adekvatnym
dévodom na skumanie pri€innej suvislosti medzi uverejnenym ¢ldnkom a udajnou nemajetkovou ujmou
v zalobkyfiou poZadovanej vyske. Zalovany okrem iného v ramci odvolania Zalovaného poukazoval
i na nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 89/97 z
28.04.1998 (publikované v zbierke rozhodnuti a stanovisk pod &islom 29/2001). Zalobkyfa musi
preukazat, Zze vznik ujmy bol v priginnej stvislosti so zverejnenym &lankom. Zalobkyfa nepredloZila,
a sud prvej inStancie nevykonal Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval vznik nemajetkovej ujmy na
strane Zalobkyne oddvodfiujuci priznanie pefiazného zadostucinenia. Napriek uvedenému sud prvej
inStancie Zalobkyni priznal ndhradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud generalizuje a uvadza, Ze uz
len to, Ze do osobnostnych prav bolo zasiahnuté (bez skimania opravnenosti ¢i neopravnenosti tohto
z4sahu) je vlastne dévodom na priznanie moralneho zadostucinenia, ¢i ndhrady nemajetkovej ujmy,
¢o potvrdzuje, Ze sud absolutne opomina znenie zakonnych ustanoveni a ustalend rozhodovaciu prax.
Vznik nemajetkovej ujmy musi byt spofahlivo a nepochybne preukdzany vykonanym dokazovanim.
Na nevyhnutnost dokazovania v konani o nahradu nemajetkovej ujmy poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 171/2005 a 4 Cdo 15/2003. Poukazal aj na nalezy
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 288/2017 a sp. zn. IV. US 492/2012. Zalobkyria neuniesla suvisiace
dbkazné bremeno, a preto Zalobkyni nemala byt priznana akakolvek finanéna nahrada.

3.2. K nedostatoénému oddvodneniu napadnutého rozsudku dovolatel uviedol, ze okrem opomenutia
argumentacie Zalovaného vo vztahu k nepreukazaniu vzniku a vySky poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud rovnako nevysporiadal ani s argumentaciou Zalovaného k charakteru
vyrokov obsiahnutych v ¢&lanku, obsiahnutl v odvolani Zalovaného. Odvolaci sud sa v8ak v ramci
napadnutého rozsudku naopak iba stroho stotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu, priCom viaceré
Casti odévodnenia rozsudku krajského sudu su iba preklopenim odévodnenia rozsudku okresného sudu.
Zalovany ma za to, e napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nespifia vy$sie uvedené judikatirou
formulované nalezitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia, a teda je nedostatotne odévodneny a z
tohto dévodu nepreskumatefny, kedZe odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozsudku nevysporiadal
s viacerymi pre pripad rozhodujucimi skuto€nostami, na ktoré Zalovany vyslovne poukazoval pocas
prvoindtanéného konania. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud v &asti vyroku I., ktorym odvolaci sud
potvrdil vyroky I., lll., V. rozsudku okresného sudu, vo vyroku lll., a vo vyroku V., zruSil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovany pripustnost dovolania
nevymedzil tak, ako to vyZaduju ustanovenia § 420 a § 421 CSP. Zalovany si pripustnost dovolania
evidentne zamiefla s dovolacimi dévodmi podla ustanovenia § 431 a § 432 CSP. Dovolanie nie
je dalsim odvolanim, a Ze Najvy3Si sud SR nie je dalSim odvolacim sudom a ani tzv. skutkovym
sudom. Pripustnost’ dovolania nielenZe nie je vymedzena, ale ani nie je dana. Hoci samotny Zalovany
na jednej strane oznacuje uvedené za ,procesny omyl”, na strane druhej tvrdi, Ze ide o nespravne
pravne posudenie odvolacim sudom, a tak ho kvalifikuje aj o do pripustnosti, aj ddvodnosti dovolania.
Dovolanie Zalovaného ako také preto povaZuje dovolatel za zméatocné, priCom nie je zrejmé a
zrozumitelné, o zalovany vlastne pred dovolacim sudom namieta, t. j. ako vymedzuje pripustnost
a dévodnost’ svojho dovolania. Dovolanie Zalovaného ma v zasade charakter dalSieho odvolania a
vyjadruje subjektivnu nespokojnost’ s rozhodnutim sudov nizSej inStancie. Rovnako preto neobstoji ani
namietka Zalovaného, Zze odvolaci sud mal za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie nie je dostatoCne
odbvodneny. Dovolatel ma za to, Ze uvedené nespada pod pripustnost dovolania, a teda dovolanie
musi byt z tohto dévodu odmietnuté. Zalovany v podanom dovolani cituje viacero rozhodnuti sudoyv,
avSak jeho namietky nekoreSponduju s vymedzenim podla ustanovenia § 421 CSP v spojeni s
ustanovenim § 432 CSP. Nie je preto zrejmé, od ktorého konkrétneho rozhodnutia mal nastat podla
nazoru dovolatela odklon a ani v akom smere. VSeobecnu citaciu rozhodnuti sidov nemozno povazovat
za adekvatne vymedzenie pripustnosti dovolania, ktora by pripustnost dovolania zakladala. Ani jedno
z citovanych rozhodnuti nezaklada tzv. odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zalovany len
velmi v8eobecne na tieto rozhodnutia poukazuje, aviak bez akejkolvek relevancie a realnej nadvaznosti
na sudenu vec. Sudy nizSej inStancie nevybodili z ramca navrhovaného petitu, t. j. Zalobkyni nepriznali
viac ako Ziadala. Preto vyroky o nahrade nemajetkovej ujmy povazujeme za plne v sulade s platnym
pravnym poriadkom. Zalovany opakovane zasahuje do osobnostnych prav Zzalobkyne, o om svedgia uz
pravoplatne ukonéené alebo stale prebiehajuce pocetné sudne konania o ochranu osobnosti Zalobkyne



proti Zalovanému. Na zaver Zalobkyfia navrhla, aby dovolaci sud odmietol dovolanie a zalobkyni priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, &i su splnené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného
nie je dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Zalovany vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nespravny
procesny postup spocivajuci v duplicithom rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
ako aj nedostatocné oddvodnenie (nepreskumatefnost) rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava
priznava za U€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (Il. US 559/2018, Ill. US 47/2019). Pri
posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo
znemoznené uskuto€novat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit
v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat' alebo zvratit nespravny postup sudu.

11. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku (porovnaj sp. zn. 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

12. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a zaroveri dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poru$enia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spodivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnoprdvnemu ramcu, a tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné



prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskutoriovat’ strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skumat intenzitu zasahu
do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit
v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat' alebo zvratit nespravny postup sudu.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k porudeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP méze déjst aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, IIl. US 330/2013, & sp.zn. 4 Cdo 3/2019,
8 Cdo 152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u€astnikovi odfatd moznost pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke,
ktord sa s ohfadom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie,
¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dbkaz, porusenie
zasady vofného hodnotenia dékazov a pod.).

14. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) uvadza, Zze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto poZiadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajgiarsko).

15. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako stcast zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou véeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozZil. Dostato&nost a relevantnost tychto dévodov sa
musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). V pripade, ked pravne
zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povaZzovat za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobad (1. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisludny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre Siriu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedgivé (. US 243/07, |. US 155/07, 1. US 402/08).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatury
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie néleZite odévodnit, je totizZ odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany
sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej
sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.



17. V konani na odvolacom sude treba dbésledne trvat na pozZiadavke uUplnosti, vystiznosti a
presvedcCivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sud musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mézu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

18. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel poukazoval na opomenutie argumentacie Zalovaného
vo vztahu k nepreukazaniu vzniku a vysky poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj na to, Ze
odvolaci sud sa stroho stotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu, kedze niektoré ¢asti odévodnenia
napadnutého rozsudku su iba preklopenim odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie.

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odbévodnil spbsobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu zmatocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Prvoindtanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, 1IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ma podfa nazoru dovolacieho sudu vsetky
zakonom vyZzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

19.1. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie,
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej instancie. Oba sudy niZSej inStancie v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dbkazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dbkazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroveri
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

19.2. Odvolaci sud nalezite zdovodnil svoje potvrdzujuce rozhodnutie zalozené na pravnom zavere,
Ze priznana suma 5.000 eur za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne predmetnym &lankom spolu
so zverejnenymi fotografiami je primerana a moZze prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu tymto
neadekvatnym zasahom a na druhej strane nespdsobuje takiu ujmu na strane Zalovaného, ktora
by pbsobila represivne a znamenala znemozZnenie jeho &innosti alebo pésobila odradzujuco pred
zverejnenim inych legitimnych informacii. Odvolaci sud poukazal na spravnost skutkovych zisteni, ¢o
sa tyka dokazania vysky nemajetkovej ujmy. Konkrétne uz sud prvej inStancie vo svojom odévodneni
uviedol, Ze prihliadal na skutoCnosti, Zze k zasahu doslo v masovokomunikaénom prostriedku s
celoslovenskym dosahom a bezprostredne malo Siroky ohlas, ¢o mal sud za preukdzané celou
sériou €¢lankov, ktoré v rovnakom kontexte nasledovali po uverejneni predmetného ¢lanku. Sucasne
sud zohladrioval i mozny dopad ohlasu zverejnenia informacie a usudku do sféry pracovného Zivota
Zalobkyne, ktora poukazovala na to, Ze zo strany zamestnancov spolo¢nosti, v ktorej pracuje na
veducej pozicii bola vystavena posmechu. V rozpore so skuto&nostou bola zalobkyria vykreslena ako
osoba stretavajuca sa po nociach so Zzenatym starSim muzom, &im bola v zna¢nej miere znizena jej
dostojnost a Eest' v o€iach znaéného mnozstva Citatelov, resp. i SirSej verejnosti. Sud prvejindtancie dalej
zohladhoval i znaénu predajnost’ a tym padom i Eitanost a komerény Uspech spologenského tyzdennika,
v ktorom do8lo k zdsahu, ktory ma vyrazny vplyv na vytvaranie verejnej mienky. Sud prvej inStancie
vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze ochrana prava dotknutej osoby pésobi U€inne a preventivne nielen vodi
ruSitelovi, ale aj na vSetkych ostatnych, ktori zamySlaju urobit neopravneny zasah do osobnostnych
prav iba v pripade priznania primeraného finanéného zadostucinenia, zodpovedajiceho moznostiam
zodpovedného subjektu. Podla sudu prvej inStancie si musel byt Zalovany vedomy toho, Ze &lanok
bude mat dopad nielen na sukromny, ale aj pracovny zivot Zalobkyne. Pri uréeni vysky priznavane;j
penaznej Ciastky (satisfak&né funkcia) zohladnil okolnosti konkrétneho pripadu, tiez zédsadu, Ze nemozno
priznavat neprimerané (premrstené) sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému
obohacovaniu sa, a ktoré by napr. pri porovnani ,0dSkodnenia” zasahu do prava na ochranu osobnosti
s ,od$kodfovanim” zasahov do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli
niektoré ujmy na inych z&kladnych pravach (napr. ujmy na zdravi, ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat.

20. V reakcii na dovolacie argumenty Zalovaného dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla



predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivhe uspokojivym spdsobom, €o nie je tento
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci suid nedostatoénym a nepresvedg&ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povaZuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (Il. US 78/05).

21. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
Zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil. Samotna skutoCnost, Ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich
inStancii nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nembze sama osebe viest k zmatocnostnej vade podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vdeobecnym sidom uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 98/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).

22. Z obsahu dovolania dalej vyplyva, Ze dovolatel namieta nespravny procesny postup sudov,
spocivajuci v duplicitnom rozhodnuti sudov ohlfadne naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

23. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, Ze odvolaci sud procesne nepochybil,
ak potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie v €asti istiny 5.000 eur priznanej Zalobkyni titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, a to aj napriek tomu, Zze Zalobkyni uz bola predtym pravoplatne priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 eur (vyrok lll. rozsudku sudu prvej indtancie z 05. septembra
2012 &. k. 39C/306/2007-278, ktory nadobudol pravoplatnost 31. oktdbra 2012). Zalobkyfa si totiz
uplatnila titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 33.193,91 eur a odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti zo 07. marca 2017 sp. zn. 2C0/436/2012 na odvolanie Zalobkyne vyrok
IV. ohfadne zamietajucej Casti zrudil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie, a teda
predmetom dalSieho konania ohladne tohto naroku, bola suma 31.193,91 eur, z ktorej sumy sud prve;j
inStancie dalSim rozhodnutim zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5.000 eur a vo zvy3ku zalobu
zamietol. Z uvedeného dbvodu tak nejde o Ziadne duplicitné priznanie naroku zo strany sudov, kedze
sudy rozhodovali o uplathenom naroku Zalobkyne v sume 33.193,91 eur (resp. nasledne o sume
31.193,91 eur) a pri svojom rozhodovani neprekrodili a neprisudili viac, nez €oho sa Zalobkyria domahala
(§ 261 ods. 1 CSP) a neporusili tak zasadu ,,ne ultra petitum®.

24. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoChiovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

25. V pripade uplatnenia dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podfa § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznalenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umozriuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a &i sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, &i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo
nebola rieSena. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho
rozdielne rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud odklonil, rieSiace otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu rieSena.

26. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial by
sa pri posudzovani dovolania uplatfioval prilisny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju isti mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nadalej nejednoznacné alebo



nejasné v tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit, ktora pravne vyznamnu otdzku mal dovolatel na
mysli, je potrebné mat' na zreteli, Ze pravna Uprava dovolacieho konania obsiahnuta v ustanoveniach
CSP nedava Ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho sudu alebo jeho
dohadov o tom, ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin§tanénym a odvolacim sudom mal
dovolatel (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

27. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznalenie pravnej otazky, ktori podla dovolatefa odvolaci sud riesil
nespravne. Najvy3si sud uvadza tiez to, Ze pokial dovolatel namieta nespravnost alebo nepodloZenost
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

28. Teda musi ist o otazku pravnu (v Ziadnom pripade nie o skutkovl otazku). Zo zakonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak
otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obgianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt
procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom.

29. Z hladiska pripustnosti dovolania podfa § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korelaény vztah
medzi ,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacieho sudu“. Najvyss8i sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvySSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v3ak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hfadiska vecného na ne nadviazali* (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo
6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017).
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrndt’ aj nadalej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v
Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v
Bulletine Najvys$sieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvys$$ieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvysSich sudov €. I, Il. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

30. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréitd pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo
na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 203/2016
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo
123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest,
ako ju riesSil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznagenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvy8Sieho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

31. Ako prvu otazku dovolatel uviedol, Ze v konani bola duplicitne priznana ndhrada nemajetkovej ujmy.
Ako druhu otazku poukézal na nepreukazanie pricinnej suvislosti udajnej vzniknutej ujmy so zverejnenim
¢lanku.

32. Dovolaci sud k prvej a druhej pravnej otazke uvadza, Ze Zalovany v dovolani zakonnym spdsobom
nevymedzil pravne otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a nasledne mali zakladat
nespravne pravne posudenie veci. V pripade danych otazok poloZenych Zalovanym v dovolani ide
o otazky skutkové. Sud prvej indtancie spolu s odvolacim sidom na zaklade skutkovych okolnosti
pripadu, po vykonanom dokazovani a v porovnani s od3kodriovanim zasahov do inych prav dospeli k



zaveru, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy celkom v sume 7.000 eur (2.000 eur uz pravoplatne
priznanych a 5.000 eur priznanych napadnutym rozsudkom) je primerand, postacujica, k zasahu do
ochrany osobnosti Zalobkyne, ako aj k zaveru, Ze predmetné Clanky nesluzili tzv. verejnému zaujmu, ale
k jasnej Skandalizacii Zalobkyne; €lanky boli sposobilé objektivne narusit, resp. ohrozit, jej osobnostné
prava, a teda boli splnené podmienky pre priznanie zodpovednosti podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika
a vyvodenie obgianskopravnych sankcii. Dovolatel preto nespravne pravne posudenie veci odévodriuje
spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy nizSich indtancii. Dovolaci sud zdérazriuje,
Ze v dovolani nastolené otazky, ktoré maju skutkovu (nie pravnu) povahu, nemdzu byt relevantné z
hladiska § 421 ods. 1 pism.a/ CSP a nemdzu viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalovaného
v zmysle tohto ustanovenia.

33. Ako tretiu pravnu otédzku dovolatel uviedol, Ze vznik nemajetkovej ujmy musi byt spolahlivo a
nepochybne preukdzany vykonanym dokazovanim. Na nevyhnutnost dokazovania v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy poukazuje na rozhodnutia najvys8ieho sudu sp. zn. 4 Cdo 171/2005 a 4 Cdo 15/2003.

34. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud v prejednavanom spore neodklonil od
pravneho zaveru vyjadreného v dovolatelom spomenutych rozhodnutiach najvysSieho sudu. Dovolaci
sud podotyka, Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy uruje sud. Vyska pefiazného zadostucdinenia
musi byt primerana, avSak je predmetom volnej Uvahy sudu. Sud v8ak musi pri aplikacii svojej Uvahy
prihliadnut na dve kritéria, a to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy (priCom sa predpoklada, Ze
¢im zavaznejSia bude tato ujma €o do svojho rozsahu, trvania, désledkov, odstranitelnosti a pod.,
tym bude vys3ia jej ndhrada v peniazoch) a okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby. S poukazom na uvedené musia sudy v kazdom jednotlivom pripade vychadzat
z dostatoCne zisteného skutkového stavu a opierat sa o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska
vztahujuce sa k zistenej miere zasahu do osobnostnych prav postihnutej osoby. Len tak mozno docielit
satisfakénu funkciu priznanej nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané
a zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej
osoby.

35. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie a odvolaci sud vychadzali z
celkovej povahy, jednotlivych okolnosti, pripadu, prihliadol k intenzite, povahe a spésobu neopravneného
zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a rozsah ohlasu vzniknutej
nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie postihnutej osoby v spolo¢nosti, tiez vzhladom na
prednost primarneho spésobu zadostucinenia niektorou z foriem moralneho zadostucinenia. Rovnako,
ako uz bolo dovolacim sudom vy&Sie uvedené, sud prvej indtancie sa zaoberal aj tym, Ze zo strany
zamestnancov spolo¢nosti, v ktorej pracuje na veducej pozicii bola Zalobkyha vystavena posmechu. V
rozpore so skuto¢nostou bola Zalobkyria vykreslena ako osoba stretavajuca sa po nociach so Zenatym
star§im muzom, €im bola v znacnej miere znizend jej déstojnost’ a Cest v oliach znatného mnoZstva
Citatelov, resp. i SirSej verejnosti. Sud prvej inStancie dalej zohladrioval i znaénu predajnost a tym padom
i Citanost’ a komerény uspech spolo¢enského tyZzdennika, v ktorom doSlo k zasahu, ktory ma vyrazny
vplyv na vytvaranie verejnej mienky.

35.1. Zalobkyfa v konani preukazala, Ze predmetnymi fotografiami a &lankami Zalovany zasiahol do jej
prava na ochranu osobnosti neopravnene, pricom vzhladom na zavaznost tejto ujmy nepostacovalo iba
ospravedinenie Zalovaného. Nasledne sud v zmysle Uvahy, ktord v danom pripade nemozno hodnotit
ako svojvolnu alebo neprimeranu, stanovil vySku nahrady nemajetkovej ujmy s ohfadom na v3etky
okolnosti pripadu.

35.2. V danom pripade odvolaci sud v napadnutom rozsudku nevyjadril Ziadny pravny nézor, Uvahu
alebo konstatovanie, ktorymi by sa odklonil od pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 171/2005 a 4 Cdo 15/2003, nakolko sud prvej inStancie a odvolaci
sud riadnym spésobom posudzovali preukdzanie vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne
odévodriujuci priznanie pefiazného zadostudinenia. Zalovany tak nedévodne namieta odklon od
judikatary najvy$Sieho sudu. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp.zn. 3 Cdo 6/2017).

36. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze dovolatelom formulované otdzky nepredstavuju vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP, preto dovolanie



v tejto Casti nie je pripustné. V €asti dovolania, ktorou dovolatel neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto&riovanie jeho procesnych prav v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), je dovolanie sice
pripustné, ale nie je dévodné. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448
CSP).

37. Zalobkyna bola v dovolacom konani Gspe$na, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



