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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore zalobkyne N. D.,
byvajucej v I., zast. JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 87/8,
proti Zalovanej M. W., byvajucej v |., zast. JUDr. lvanom Hegerom, advokatom, so sidlom v Banske;j
Bystrici, Na Troskach 3, o ur€enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
18C/183/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. februara
2020 sp. zn. 14Co0/195/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (d'alej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud“) rozsudkom z 18. juna 2019
¢. k. 18C/183/2016-331 v spojeni s uznesenim zo 16. jula 2019 ¢&. k. 18C/183/2016-332 Zalobu
Zalobkyne o urCenie vlastnickeho prava v celom rozsahu zamietol (vyrok I.) a Zalobkyni uloZil
povinnost’ nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania (vyrok I1.).

1.1. Zalobkyha sa pévodne Zalobou domahala vyslovenia neplatnosti drazby voéi zalovanym 1/ WR
Credit, s. r. 0., 2/ Drazby Coloseum, s. r. 0. a 3/ M. W. na tom skutkovom z&klade, Zze Zalovana
3/ nadobudla drazbou do vlastnictva nehnutelnost oznalenu v Zalobe, ktorej vylu€nou vlastni¢kou
bola pdvodne Zalobkyna. Drazba sa v zmysle notarskej zapisnice zo 14. maja 2013 notarky JUDr.
PavloviCovej uskutoCnila v sidle drazobnej spolo&nosti, prifom dévodom drazby predmetného bytu
mal byt udajny zavazok Zalobkyne vo vyske 6.000 eur voli oznaenému Zalovanému 1/ na zéklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere z 24. aprila 2012. Poskytnuty uver bol zabezpeceny zmluvou o zriadeni
zalozného prava z 24. aprila 2012. Zalobkyna sama originalom ani képiou zmluvy o spotrebitelskom
uvere nedisponuije.

1.2. Sud prvej indtancie uznesenim z 12. aprila 2018 €. k. 18C/183/2016-157 na zaklade navrhu
Zalobkyne pripustil zmenu Zaloby a nasledne uznesenim zo 17. jula 2018 ¢&. k. 18C/183/2016-170
konanie vod&i poévodne oznadenému zalovanému 1/ a 2/ zastavil. Zalobkyrfia sa po zmene Zaloby
domahala toho, aby sud pri ur€eni vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne ako predbeznu otazku
posudil neplatnost zmluvy o zaloznom prave. Poukazovala na to, Ze zmluva o spotrebitelskych Uveroch
ma mat pisomnu formu, pre nedostatok pisomnej formy nemédze byt platna od zaciatku a v3etky na fu
nadvézujlce pravne Ukony vratane zaloznej zmluvy su taktieZ neplatné. Zalobkyria mala za to, Ze pokial
doslo k vykonu drazby, jednalo sa o pravny ukon absolutne neplatny, v rozpore so zakonom.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v konani nevystupovala aktivne, nepreukazala
Ziadne také skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné Zalobe vyhoviet, preto Zalobu



posudil ako nedévodnu. Po pravnej stranke vec posudil podla § 126 ods. 1, § 151a, § 151j ods. 1,
§ 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 11 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o dobrovolnych drazbach®). V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze bremeno
skutkovych tvrdeni ako aj dékazné bremeno spociva na stranach sporu. V suvislosti s uplynutim
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ drazby uviedol, Ze hoci pravo na uréenie neplatnosti
draZzby a navratenie vlastnickeho prava zanikd ex lege, nemozno vylucit pripady, ked s ohfadom na
okolnosti hodné osobitného zretela alebo zasadné dévody, zakladajice neplatnost vykonanej drazby,
bude mozné urcit vlastnicke prava k vydrazenej veci prostrednictvom Zaloby o ur€enie podla § 137
pism. ¢/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V pripade urCovace;j
Zaloby sa sud prvej indtancie v prvom rade zaoberal tym, &i Zalobkyna preukazala naliehavy pravny
zaujem, pricom konStatoval, Ze bez sudneho rozhodnutia by Zalobkyria nemohla dosiahnut zmenu
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti vo svoj prospech, a preto mal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni za dany. Z vysluchu Zalobkyne, ale aj z obozndmeného vysluchu
svedkyne J. vyplynulo, Ze medzi Zalobkyriou a Uverovou spoloénostou WR Credit, s. r. 0. malo déjst’ k
uzavretiu Gverovej zmluvy, a to v byte Zalobkyne. Zalobkyria sama uviedla, Ze predmetnu Gverovi zmluvu
podpisala a nasledne podpisala aj zmluvu o zaloZnom prave, pri¢om jej podpis mal byt overeny uradne.
Rovnako tak vyplynulo z vypovede svedkyne J. v trestnom konani. Zalobky#a teda vo svojej vypovedi
ani netvrdila, Ze by nedoslo k pisomne uzavretej zmluve o Uvere, tvrdila len, Ze ju nema k dispozicii,
¢o nie je to isté. Sud prvej inStancie poukazal na § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch, v zmysle ktorého nasledkom nedodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je jeho bezurognost a bezpoplatkovost, nie jeho neplatnost. Zalobkyfa nepredloZila Ziaden
dbkaz o svojom tvrdeni, Ze jej skutodne v €ase podpisu zmluvy nebola vydana Uverova zmluva v
listinnej podobe alebo na inom dostupnom trvanlivom médiu, preto sud toto tvrdenie povazoval za
nepreukazané. Dal$ie Gvahy o nasledkoch neplatnosti samotnej Gverovej zmluvy a zmluvy o zaloZznom
prave a aj zachovania vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnému bytu povaZoval za nedbévodné a
dalej sa nimi nepovazoval za potrebné zaoberat, kedZe Zalobkyfia tvrdenu neplatnost’ nepreukazala.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva o zaloZznom prave bola dojednana medzi u€astnikmi zmluvy
individualne, a preto ju sud nembze posudzovat' ako neprijatelnt podmienku. Vo vztahu k posudzovaniu
otazky dobrych mravov prisvedCil namietkam Zalovanej, Ze otazku platnosti dobrovolnej drazby méze
sud riesit vyluéne v konani podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobkyria nepreukazala
svoje tvrdenia, Ze by uzavrela uverovu zmluvu v niZSej sume, nez ako je Specifikovana pohladavka
podfa predloZenej zmluvy o zriadeni zalozného prava, ani Ze by jej z poskytnutého Uveru bolo reélne
poskytnuté v hotovosti len 1.000 eur. Pokial Zalobkynia tvrdila neprimeranost zabezpec&enia, z dokladov
o priebehu dobrovolnej drazby vyplyva, Ze sporna nehnutelnost bola ocenena znaleckym posudkom,
a to za ucasti Zalobkyne, znalcom na sumu 20.600 eur, pri€¢om ind hodnotu nehnutelnosti zalobkyra
nepreukazala. Zalobkyfa nepreukazala ani dalie svoje tvrdenia. Zalovana preukazala, e sa riadne
zUc&astnila drazby a na zaklade splnenych podmienok jej bol udeleny priklep, nasledne bolo jej vlastnictvo
k spornému bytu zapisané v katastri nehnutefnosti, a teda bola opravnene v domneni, Ze vlastnictvo k
nemu nadobudla a ma pravo s nim riadne nakladat. Sud prvej inStancie mal naopak v konani preukazané
neuvazené konanie Zalobkyne, aj preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud® alebo ,odvolaci sud“) na odvolanie Zzalobkyne
rozsudkom z 25. februara 2020 &. k. 14C0/195/2019-394 rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle §
387 ods. 1 a 2 CSP z dbévodu vecnej spravnosti v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a Zalobkyni
ulozZil povinnost’ zaplatit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov.

2.1. Odvolaci sud na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie zalobkyne nie
je dévodné. Poukazal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vy&erpavajucim
spbsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami a tvrdeniami uvedenymi Zalovanou v konani pred sudom
prvej inStancie, beruc do Uvahy zisteny skutkovy stav, priCom spravne konstatoval, Ze dékazné bremeno
zatazuje v tomto sidnom spore strany sporu. Zalobkyria v odvolani neuvadzala Ziadne iné skutoénosti
ako v konani pred sudom prvej inStancie, a teda ani Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom v odbévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Sud prvej inStancie
v odbvodneni svojho rozhodnutia naleZite objasnil, akymi ivahami sa riadil pri rozhodovani o pripusteni



zmeny Zaloby, kedy Zalobkyra sa povodne podanou Zalobou domahala neplatnosti dobrovolnej drazby,
pricom tuto nepodala v zakonom stanovenej lehote, a az nasledne navrhla pripustenie zmeny Zaloby
tak, Ze sa domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré v ramci dobrovolnej drazby
vydrazila Zalovana. Odvolaci sud povazoval za nepochybné, Ze sud prvej inStancie rozhodnutim o
pripusteni zmeny Zaloby sa désledne riadil pravom stran sporu poskytnut' strandm sporu pravo na
sudnu ochranu. Zaroven sud prvej inStancie dostatoénym sp6sobom objasnil, z akych dévodov pristupil
k preskimaniu, i Zalobkyni sved¢i vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré Zalovana nadobudla na
zaklade dobrovolnej drazby napriek tomu, Ze Zalobkyfa nepodala Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby v
zakonom stanovenej lehote postupom v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Stotoznil
sa aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nemozno Uplne vylugit pripady, ked s ohfadom na okolnosti
hodné osobitného zretela alebo zasadné dovody zakladajuce neplatnost vykonanej drazby bude mozné
urcit' vlastnicke pravo k vydrazenej veci aj prostrednictvom Zaloby o uréenie vlastnickeho prava podla
§ 137 pism. ¢/ CSP a ako spravny posudil aj odkaz na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/123/2011 a sp. zn. 20C0/51/2012, a to predovdetkym vo vztahu k skutoCnosti, Ze Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 3 Cdo 186/2010 ponechal otvorenu otazku, aké pravne
dosledky ma pri dobrovolnej drazbe skutognost, Ze opravnena osoba neuplatnila pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby na sude do 3 mesiacov odo dia priklepu. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
bolo potrebné skumat, &i v sudenej veci s prihliadnutim na mozné skutkové a pravne osobitosti pripadu,
je mozny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, a prave z tohto dévodu sud
prvej inStancie pristupil k preskimaniu tvrdenej existencie vlastnickeho prava Zalobkyrnou. Skonstatoval,
Ze sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového stavu spravne dospel k nazoru, Ze zalobkyna
v konani nepreukdzala Ziadne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozZné Zalobe vyhoviet,
preto spravne sud prvej inStancie Zalobu zalobkyne zamietol. Z uvedenych dévodov sa nestotoznil s
odvolacou namietkou zalobkyne podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Vo vztahu k odvolacej namietke
Zalobkyne podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uviedol, Ze tato odvolaciu namietku v obsahu
odvolania Zalobkyra Ziadnym spésobom konkrétne neSpecifikovala, preto sa touto odvolacou namietkou
nad rozsah skimania splnenia procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) pri rozhodovani o podanom
odvolani zaoberat nemohol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,dovolatelka®) dovolanie s odkazom na §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Namietala, Ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu
prvej inStancie trpi nedostatkom oddvodnenia. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/12/2017-268, v zmysle ktorého jednou z esencidlnych naleZitosti
sudneho rozhodnutia je jeho odévodnenie v pisomnom vyhotoveni; pisomné vyhotovenie rozsudku
musi okrem inych nalezZitosti obsahovat i sudom ustaleny zaver o skutkovom stave veci. Dovolatelka
namietala, Ze rozsudok sudu prvej instancie nespifia zakonné atributy, a preto ho ani nebolo mozné
preskumat. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené dovolanim napadnutym
rozsudkom je podla nazoru dovolatelky zmatocné, nezrozumitelné, bez takého odévodnenia, z ktorého
by bolo mozné vyvodit, akymi avahami bol sud prvej indtancie vedeny. Namietala, Ze aj odvolaci sud
rozhodoval vyslovne formalne. Poukazala tiez, Ze zavery sudu prvej indtancie, ktoré prevzal aj odvolaci
sud, su zavadzajuce, pretoZe ani ona samotna nevie uviest, &i v jej byte sa skuto€ne podpisovala Uverova
zmluva a s akym obsahom, resp. €i sa podpisoval iny dokument. Namietala, Ze vypoved svedkyne J.
je pre konanie bez zasadného vyznamu. Opatovne odkazala na zasadny rozpor vo vySke poskytnutého
uveru, ked jej podfa jej vyjadrenia mala byt vyplatend suma 6.000 eur (1.000 eur Zalobkyni, 3.000
eur na vyplatenie exekucie a 2x 1.000 eur za sprostredkovanie Uveru), av8ak v zaloZnej zmluve je
uz uvedena ina pohladavka, nez mala byt v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere dohodnuta, a to
pohladavka vo vyske 9.000 eur. Poukazala aj na neprimeranost’ dojednaného zabezpe€enia zmluvného
vztahu s odkazom na § 53 ods. 4 pism. s/, ods. 5 OZ, tvrdiac, Ze aj v jej pripade ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle OZ neplatna. Uviedla, Zze zo strany spolo¢nosti WR Credit, s. r.
0. doslo k zneuzZitiu prava, pretoZe vSetky okolnosti svedc€ia o umyselnom vedomom konani pdvodného
veritela dosiahnut, aby dovolatelka ako diZnik poskytnuty uver nezaplatila a veritel mohol pristupit k
realizacii zalozného prava. Dovolatelka mala v dovolani aj nadalej za to, Ze vlastnicke pravo jej bolo
vykonanou drazbou odiaté v rozpore so zakonom, a Ze pravny uUkon vydraZenia je absolutne
neplatny. Namietala, Ze zmluva o Uvere nemdze byt pre nedostatok formy od zaciatku platna
tak, ako i vSetky na fu nadvazujuce pravne ukony, a to vratane zaloznej zmluvy z dbévodu,
Ze predmetom zabezpecenia bola pohladavka veritela z neplatnej zmluvy o Uvere, ktoru je potrebné
posudit’ tiez podla § 53 ods. 4 pism. s/ OZ. Uviedla, ze sud prvej inStancie mal povinnost’ riesit' v



konani otazku platnosti pravnych ukonov ako predbeznu otazku. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Dovolatelka v dovolani Ziadala aj o odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie z dévodu, Ze ich vykonom by bolo priamo ohrozené jej byvanie, pricom s prihliadnutim na
jej vek, zdravotny stav a prijem nema moznost’ si zabezpedit' iné, jej potrebam adekvatne byvanie, a
to az do rozhodnutia dovolacieho sidu o podanom dovolani s prihliadnutim na sudne konanie vedené
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/178/2014, v ktorom sa zalovana v tomto konani domaha
vypratania predmetného bytu, a ktoré bolo preruSené do pravoplatného skonéenia konania sp. zn.
18C/183/2016.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol
a rozhodol tak, Zze zalobkyriu zaviaze na nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) nezistil
splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia
§ 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019, 9 Cdo 72/2020, 9 Cdo
184/2020).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné zamietnut.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup siudu znemoZzhujlci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v désledku ktorej doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces.

8.2. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa
ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, Zze dovolatelka o. i namietala sudmi nizZSej instancie
nespravne zisteny skutkovy stav, nespravne hodnotenie dokazov a nespravne pravne posudenie, pricom
podla nej je odévodnenie rozhodnutia odvolacieho (aj okresného) sudu zméatoéné, nezrozumitelné a
nie je mozné z neho vyvodit, akymi uUvahami bol sud prvej inStancie vedeny (nedostato¢nost
odbvodnenia, resp. jeho nepreskumatelnost), o predstavuje zmatocnostnu vadu v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.



11. K dévodu pripustnosti dovolania podfa § 420 pism. f/ CSP treba uviest, Ze ustalena judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitefne
uviest dbévody, na ktorych zalozZili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat najdblezZitejSimi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezluCitelné s ideou prava na spravodlivy proces
(pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajciarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny
sud“) riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su¢ast zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostatoénost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni
v Ziadnej moZnej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s €l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd (1. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prisludny
zaver. Su€asne musi dbat na jeho celkovu presveddivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé (l.
US 243/07, I. US 155/07, . US 402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatury
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odévodnenia sudneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada
i pripustnost dovolania podfla § 420 pism. f/ CSP.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcCivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mézu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného
pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne
nepodriadil zisteny skutkovy stav. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj
dostato¢nym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho
sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskumatelné.

15. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedostatoéného odévodnenia (nepreskimatelnosti) napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnu
vadu zmatoc€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15.1. V danom pripade okresny sud po pripustenej zmene Zaloby Zalobkyne domahajlcej sa uréenia
vlastnickeho prava k oznadenému bytu a spoluvlastnickemu podielu na spoloénych ¢&astiach a
spoloénych zariadeniach domu a pozemku (dalej aj ,sporna nehnutelnost) dévodiac neplatnostou



zmluvy o zaloznom prave a dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej Zalovana ako vydrazitelka
nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, tuto Zalobu zamietol kon$tatujuc Zalobkyriou
nepreukdzanie Ziadnych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné Zalobe vyhoviet,
ked tvrdenia Zalobkyne Zalovana popierala a Zalobkyha okrem vlastného vysluchu neuviedla ziaden
dokaz, ktorym by preukazala skutkové tvrdenia pri uzavreti priebehu Uverového vztahu, okolnosti v
Case splatnosti uveru a nasledného vykonu a ukon&enia drazby, ktorymi by preukazala tvrdeny narok.
K zmluve o uvere, ktora podla dovolatelky ,nembdze byt pre nedostatok formy od zaciatku
platna“, ako i vSetky na fiu nadvazujuce pravne ukony, a to vratane zaloznej zmluvy, okresny sud dovodil:
,Zalobkyna tvrdila, Ze podkladom pre vykon dobrovolnej drazby bola Zmluva o zaloznom prave, ktorou
bola zabezpedena pohfadavka zo Zmluvy o Uvere. Zmluvu o Uvere v8ak nemala k dispozicii, nakolko
jej ju veritel neposkytol, z tohto dévodu povazovala za nedodrzant podmienku pisomnosti Zmluvy o
Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch, &im je dana neplatnost Uverovej zmluvy, a teda
aj neplatnost Zaloznej zmluvy, na podklade ktorej mala byt vykonana dobrovolna drazba (...) uvedené
tvrdenie nezodpoveda skutkovému, ani pravnemu stavu zistenému siudom. Z vysluchu Zalobkyne, ale
aj z obozndmeného vysluchu svedkyne J., vyplynulo, Ze medzi zalobkyfiou a Uverovou spolo¢nostou
WR Credit, s. r. 0. malo déjst k uzavretiu Uverovej zmluvy, a to v byte Zalobkyne. Zalobkyfia sama
uviedla, Ze predmetnu Uverovli zmluvu podpisala a nasledne podpisala aj Zmluvu o z&loznom prave,
pricom jej podpis mal byt overeny uradne. Rovnako tak svedkyfa J. v trestnom konani vypovedala, Ze
v byte pani D. malo déjst’ k podpisu zmluv, osobne vSak pritomna pri tom nebola, nasledne sa presunuli
k notarskemu uradu, kde malo déjst k overeniu podpisov Zalobkyne, rovnako vSak pri tom pritomna
nebola. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyna vo svojej vypovedi ani netvrdila, Ze by nedoslo k pisomne
uzavretej Zmluve o Uvere, tvrdila len, Ze ju nema k dispozicii, €o nie je to isté (...) posudenie platnosti
Zaloznej zmluvy, na podklade ktorej bola vykonana dobrovolna drazba, je mozné len v konani podla
§ 21 ods. 2 Zakona dobrovolnych drazbach, t. j. na zaklade Zaloby o neplatnosti dobrovolnej drazby
podanej v prekluzivnej 3-mesacnej lehote odo dna priklepu. Povodne sa Zalobkyria Zalobou domahala
vyslovenia neplatnosti drazby z rovnakych dévodov, avdak na zaklade namietky Zzalovanej o uplynuti
prekluzivnej lehoty a predbezného nazoru sudu, ktory sa stotoznil s obranou Zalovanej, Zalobkyha
Zalobu zmenila a Ziadala, aby sud otazku platnosti ZaloZnej zmluvy riesil ako prejudicialnu. Vzhladom na
uvedenu pravnu Upravu Zakona o dobrovolnych drazbach sud nie je opravneny riesit platnost’ Zalozne;j
zmluvy v tomto konkrétnom pripade pri prejednavani Zaloby Zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti.“ (bliZz8ie pozri body 13. az 32. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie).

15.2. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. |
CSP stotozniac sa s déovodmi rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP) vratane spravnych
skutkovych a pravnych zaverov (pozri bod 9. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Treba mat
na pamati, Ze prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m.
m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym
rozsudkom sudu prvej indtancie vytvara ich organicku jednotu. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie ma podfa nazoru dovolacieho sudu
vSetky zakonom vyZadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze
by v danej veci iSlo o takyto pripad vybolenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by
doSlo k poru$eniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujuci vyrok
svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zadkonu. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako
vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania dovolatelky, zhrnutie podstatnych skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre€¢o rozhodnutie sudu
prvej inStancie o zamietnuti Zaloby Zalobkyne povazZuje za vecne spravne, k omu na zdéraznenie
jeho spravnosti dopifia aj dalSie dévody, najmé v reakcii a za G&elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami Zalobkyne (§ 387 ods. 2 CSP), ktoré napokon boli len opakovanim rovnakych
skuto€nosti ako v konani pred sudom prvej indtancie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
(body 6. az 9.), ako aj odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie (body 13. az 32.), nevyplyva
nezrozumitelnost, & rozpornost alebo nepresvedCivost, ani absencia o skutkovych a pravnych
zaveroch, &i taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a néalezite neodévodnil, a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu dovolatelky.

16. Aj napriek vysSie uvedenému konStatovaniu dovolaci sud povaZzuje za potrebné v suvislosti s
namietkami dovolatefky (totoZnymi ako v konani pred sudmi niZz8ej indtancie) poukazat na konkrétne
zavery prijaté sudmi nizSej inStancie. K ¢omu najskér odkazuje na obsah spisu a z neho vyplyvajuce



nasledovné skuto&nosti: v danom pripade doslo na dobrovolnejdrazbe diia 14. maja 2013 k odpredaju
spornej nehnutelnosti (ohodnotenej znaleckym posudkom &. 44/2013 na sumu 20.600 eur) vo vlastnictve
Zalobkyne Zalovanej (pozri oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby &.1. 7 a nasl. spisu), pri¢om
draZenou nehnutelnostou bol v zmysle zmluvy o zriadeni z&loZzného prava z 24. aprila 2012 (dalej aj
.zmluva o zriadeni zaloZného prava“) zabezpecéeny dlh Zalobkyne vo vyske 9.000 eur, ktory mala zaplatit
do 24. oktébra 2012 (pozri &. I. 5a spisu). V rozvrhu vytazku zo 06. decembra 2013 mimo iného je
uvedené, Ze vySka pohladavky zalozného veritela bola 26.926,72 eur (pozri €. . 7 spisu).

16.1. K namietke dovolatelky tykajucej sa zdsadnych rozporov vo vyske poskytnutého uveru, ked podla
jej vyjadrenia mala byt vyplatena suma 6.000 eur (1.000 eur Zalobkyni, 3.000 eur na vyplatenie exekucie
a 2x 1.000 eur za sprostredkovanie uveru), aviak v zaloznej zmluve je uzZ uvedena ina pohlfadavka, nez
mala byt v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere dohodnuta, a to pohfadavka vo vyske 9.000 eur,
sa vyjadril okresny sud v bode 32. odévodnenia svojho rozhodnutia takto: ,Zalobkyfa nepreukazala,
Ze by uzavrela Uverova zmluvu v niz$ej sume, nez ako je $pecifikovana pohladavka podla predioZenej
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Rovnako nepreukazala, Ze by jej z poskytnutého Gveru bolo reélne
poskytnuté v hotovosti len 1.000 eur. Pokial by sud vychadzal z tvrdeni Zalobkyne, Ze minimalne do
sumy cca 3.000 eur boli vyrovnané jej dlzoby, na podklade ktorych sa vodi nej viedla exekucia, aj v tejto
Casti je to potrebné povazovat za poskytnutie Gveru Zalobkyni, rovnako tak, ak bola dohodnuté s tretou
osobou mimo uverového vztahu, Ze jej za ,sprostredkovanie Uveru® vyplati iastku 1.000 eur (svedkyni
J.), aj tuto Ciastku je potrebné zahrnut’ do istiny uveru. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze okrem toho odovzdala
1.000 eur konatefovi veritela, toto tvrdenie ni¢im nepreukazala.”

16.2. O namietkach dovolatelky o neprimeranosti dojednaného zabezpec€enia zmluvného vztahu
s odkazom na § 53 ods. 4 pism. s/, ods. 5 OZ, tvrdiac, Zze aj v jej pripade ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je v zmysle OZ neplatna a vSetky okolnosti sved€ia o umyselnom vedomom konani
pbévodného veritela dosiahnut, aby dovolatelka ako diznik poskytnuty uver nezaplatila a veritel mohol
pristupit’ k realizacii zalozného prava, dovolaci sud uvadza, Ze sudy nizSej inStancie sa uvedenymi
namietkami zapodievali (pozri body 29. a 30. oddvodnenia rozsudku okresného sudu a bod
9. odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu), ked uzavreli, Ze nasledkom nedostatku pisomnej formy
zmluvy o Uvere je jej bezurognost a bezpoplatkovost, nie neplatnost, zmluva o zriadeni zaloZného prava
bola medzi zmluvnymi stranami dojednana individualne a nemoznost konstatovania rozporu s dobrymi
mravmi, ked ,Zalovana preukazala, Ze sa riadne zu&astnila drazby, na zaklade splnenych podmienok jej
bol udeleny priklep, nasledne bolo jej vlastnictvo k spornému bytu zapisané v katastri nehnutelnosti (...),
naopak v konani bolo preukazané neuvazené konanie Zalobkyne, ktora po splatnosti uveru tento riadne
neuhradila, (...) Zalobkyfia bola oboznamena o drazbe, (...) nepodnikla Ziadne kroky na zabranenie
drazby, ani po jej vykonani uginné pravne kroky na preskimanie drazby v zmysle Zakona o dobrovolnych
drazbach (...), ani v konani nevystupovala aktivne, (...) nedoloZila Ziadne ddkazy, (...) Zalobkyfa svojim
spravanim v tomto konani nepresvedcila sud o tom, Ze by jej mala byt sp6sobena ujma dosahujuca
in&titut dobrych mravov.” (blizSie pozri odévodnenie rozsudku okresného sudu v bode 32. a odvolacieho
sudu v bode 9.).

16.3. K namietke dovolatelky, Ze sud prvej indtancie mal povinnost riedit v konani otazku platnosti
pravnych ukonov ako predbeznu otazku vratane ne/platnosti zaloZnej zmluvy a dobrovolnej drazby,
dovolaci sud na podporu spravnosti zaverov sudov niZ3ej indtancie dodava, Ze najvyssi sud svojou
rozhodovacou praxou ustalil, Ze neplatnost dobrovolnej drazby méze sud urit len v samostathom
konani o ur€enie jej neplatnosti (vid rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 272/2007, tiez Zo sudnej praxe C.
47/2008, sp. zn. 2 Cdo 66/2008, aj ako R 23/2010, sp. zn. 5 Cdo 51/2009). V rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 186/2010 (R 1/2011) najvysSi sud doslovne uviedol: ,neplatnost dobrovolnej drazby méze vyslovit
sud iba v ob&ianskom sudnom konani, ktoré zacalo podanim navrhu na uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby neméze
sud posudzovat' vinom konani nez v konani podla uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku
prejudicialnu (predbeznu)“ (mutatis mutandis aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 62/2019).

17. Z vy3Sie uvedeného je tak zrejmé, Ze oddvodnenie odvolacieho sudu spolu s odbévodnenim
okresného sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skutoénostami a myslienkovy
postup odvolacieho sudu je v odbévodneni dostatotne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal (§ 220 ods. 2 CSP). Zalobkyriou nedévodne vytykana vada zméato&nosti ohfadne absencie Gvah,
ktoré viedli k zaverom odvolacieho sudu (aj okresného sudu) v jeho rozhodnuti, neodévodriuje ¢o do
intenzity zasahu do procesnych prav zalobkyne zaver, Ze bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces.



18. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivhe
uspokojivym spdsobom, €o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (Il
US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011) reSpektuje nazor, podia ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotozriovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a
namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Ugastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci sid neakceptoval
opodstatnenost dévodov, ktoré Zalobkyha uvadzala v dovolani o zmato&nosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia, pretoze uvedené
nezistil. Pre Uplnost dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odbévodnenie rozhodnutia z hfadiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tuto vadu zmato€nosti nezakladé (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
Ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (1. US 61/2019).

19. Pokial dovolatelka vytykala nespravne zisteny skutkovy stav veci, resp. nesuhlasila so skutkovymi
zisteniami a hodnotenim dbkazov, dovolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu,
podla ktorej je ustaleny nazor, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017,
5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny sud, nedospel v8ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (Il.
US 465/2017, 111. US 40/2020).

19.1. V suvislosti s tymito dovolacimi namietkami dovolaci sud pripomina, Ze pravomoc konat o veci,
ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, &i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu
su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie je
Castou obc&ianskeho sporového konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Hodnotenie dékazov je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dbékazy z hfadiska ich
pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajlucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zésada, vyplyvajuca
z ¢l. 15 zakladnych principov CSP, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone&né meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

19.2. Napokon dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dbvodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dékazy, pretoze (na rozdiel od
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost' vykonavat dokazovanie,
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj |. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost
vyhodnotit a posudit, €i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dbkaz, deformovany dbkaz, poruSenie zasady vofného hodnotenia dékazov a pod.) a &i
konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k
vade zmatoc€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.
19.3. Podla nazoru dovolacieho sudu doposial vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodriuje skutkové
i pravne zavery prijaté sudmi niz8ej inStancie (sudom prvej inStancie, aj sidom odvolacim), ktoré zavery
su koherentné a komplexné, racionalne a udrzatelné vzhfadom na zmysel a podstatu prava na



spravodlivy (riadny) proces. V sudenom spore dovolaci sud nezistil v postupe sudov nizSich
inStancii pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia predstavujuce porusenie
prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

19.4. Samotna skuto€nost, Ze dovolatelka sa nestotoZriuje so spésobom vyhodnotenia tychto dbkazov,
neméze bez dalSieho viest k zaveru, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP,
pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhovaného spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (I. US 98/97).

20. Zhrnuc vys$Sie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze Zalobkyfa neopodstatnene namietala nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto€fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalobkyne v tejto Casti ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

21. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a
c/ CSP.

21.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21.2. Pre v8etky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otéazkou relevantnou z hfadiska § 421 ods. 1 CSP mézZe byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretefné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa
odvija od interpretacie napriklad Obgianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace,
Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc€ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda
z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 225/2016,
3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 73/2017).

21.3. Ak dovolaci sud ma riesit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej
praxe najvyssieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. ktora je rozhodovana rozdielne (§ 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP), tak v zmysle vy3s8ie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom, uviest' ako ju riesil odvolaci
sud a b/ uviest ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
146/2017 z 22. februara 2018), ¢/ uviest rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal dovolaci sud
odklonit, resp. rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu.

22. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky“ (§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP) dovolaci
sud zdérazriuje, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost' (1. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

22 1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvaZzuje o ur€itej pravnej norme, jej
aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 218/2017,
3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

23. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena
v dovolani jasnym, ur€itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umozfiuje posudit’ pripustnost (pripadne aj
dévodnost) dovolania. V pripade absencie naleZitého vymedzenia pravnej otdzky najvy3si sud nemdze



pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili/
neriesili prvoindtanény a odvolaci sud.

24. Dovolaci sud sa preto najskér zaoberal tym, &i su splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hfadiska, i Zalobkyra v podanom dovolani vobec nastolila pravnu otazku, resp. fiou nastolené
pravne otazky su také otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

25. Zalobkyha v suvislosti s uvadzanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP
vSak neformulovala Ziadnu pravnu otazku (vo svojom dovolani iba formalne odkazala na ustanovenie §
421 ods. 1 a/ a ¢/ CSP vyjadrujuc svoj nesuhlas s pravnym posudenim veci sudmi nizSich intancii). Z
obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka ,len® nesuhlasi s nazorom sudov nizsich instancii v suvislosti s
posudenim obsahu zmluvy o Uvere, zmluvy o zriadeni zalozného prava a v nadvaznosti na to posudenim
ich ne/platnosti; avSak tak robi bez konkrétneho vymedzenia pravnej otazky, vo vztahu ku ktorej sa mal
odvolaci sud odklonit od ustélenej sudnej praxe dovolacieho sudu, resp. vo vztahu ku ktorej existuje
rozdielna rozhodovacia prax najvy$sieho sudu, a to aj bez uvedenia konkrétnych rozhodnuti dovolacieho
sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit, resp. ktorymi dovolaci sud rozhoduje rozdielne. Z
dovolania tak nie je zrejmé, aké konkrétne pravne otazky chcela dovolatelka rieSit, ked tieto jasne
nekonkretizovala, a tak nasledne ani dovolaci sud nemohol vyhodnotit, ¢i tieto pravne otazky uz boli
dovolacim sudom vyrieSené a odvolaci sud sa mal od nich odklonit, resp. rieSené dovolacim sudom
rozdielne.

26. Ako uz bolo uvedené, otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, urditym, zrozumitefnym spdsobom, ktory umozriuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost) dovolania. Pokial dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. bola rieSena rozdielne, dovolaci sud
neméze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort pravnu otazku mal
dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud neméze pristupit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoin§tanény a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ani rozhodnut' o tom, &i ide o pravnu otazku, ktora doposial bola rieSena
(prip. bola rieSena rozdielne) a z tohto pohladu rozhodnut o pripustnosti dovolania; v opaénom pripade
by uskutoé&nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ciefu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, s. 1382, rozhodnutia dovolacieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

27. Iba samotné namietanie nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, bez vymedzenia
konkrétnej pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a odvolaci sud sa
pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora je rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu rieSena rozdielne, na pripustnost dovolania podfa § 421 ods. 1 pism. a/
a ¢/ CSP, nepostaluje. Polemika dovolatefa s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ¢i vyhodnotenim
skutkového stavu, prosté spochybrfiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo
74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017). V tejto Casti preto nemozno dovolanie Zalobkyne povazovat
za procesne pripustné.

28. Dovolaci sud tak méze len konstatovat, Ze dovolanie Zalobkyne v €asti namietajucej vadu podla §
420 pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nie dovodné a v asti namietajicej nespravne pravne posudenie
vecivzmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP je nepripustné, pretoZe dovolacie dévody neboli vymedzené
spbsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Vzhfadom na uvedené dovolaci sud
dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

29. Najvy8si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



