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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelove;j
a Cleniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Mérie Trubanovej, PhD., v spore Zalobkyne: T. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., zastipena: JUDr. Ladislav Séury, advokat, so sidlom Mierova 1725, Cadca,
proti zalovanej: Kysucka nemocnica s poliklinikou Cadca, so sidlom Palarikova 2311/57, Cadca, ICO:
17 335 469, zastlipena: Mgr. Michal Mozolik, advokat, so sidlom Palarikova 1449, Cadca, o uréenie
neplatnosti vypovedi z pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok
pod sp. zn. 3Cpr/18/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. aprila 2020
sp. zn. 7CoPr/1/2020, takto

rozhodol:

|. Dovolanie zamieta.

Il. Zalovana méa narok na nahradu trov dovolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. februara 2019 &. k.
3Cpr/18/2017-431 v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobkyne a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania vocli Zalobkyni v rozsahu 100 %. Konstatoval, Ze Zalobu o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru uplatnila Zalobkyna v€as, ked ku skon&eniu pracovnych pomerov doslo 31.08.2017
a koniec lehoty v zmysle § 77 Zakonnika prace (dalej len ,ZP“) pripadol na deri 31.10.2017 (utorok) a
Zaloba podla doru&enky o prijati bola doru¢ena elektronicky dfia 31.10.2017 so zaru&enym elektronickym
podpisom vSetkych priloh.

2. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k vzniku dvoch pracovnych pomerov medzi Zalovanou ako
zamestnavatelom a Zalobkyriou ako zamestnankyrfou od 01.12.2012 na pracovné pozicie - skladni¢ka v
pracovni s 0,5 pracovnym uvazkom a veduca pracovne s 0,5 pracovnym uvazkom, ktoré boli dojednané
na dobu urcitd, avSak na zaklade dodatku k pracovnym zmluvam dosSlo k zmene s platnostou od
01.12.2013 na dobu neurcitu. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobkyfa tieto prace vykonavala.

3. Z listinnych dbkazov ako aj z vysluchu svedkyn E. H. a O. R. mal preukdzané, Zze Zalovanou
boli pisomne vyhotovené vypovede z pracovnych pomerov z 12.05.2017, a to jednak na pracovnu
poziciu skladni¢ky v pracovni s 0,5 pracovhym Uvazkom a pracovnou poziciou veducej pracovne
s 0,5 pracovnym uvazkom, ktoré vypovede boli Zalobkyni doru¢ené dna 01.06.2017. Vypovede
zamestnavatela pre nadbytoCnost z 03.05.2017 predstavovali prilohy k Ziadostiam o prerokovanie
vypovedi podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP z 03.05.2017, adresovanych E. W., predsedovi odborovej
organizacie ZO0ZaSS pri KNsP Cadca; i$lo o pracovné verzie pisomnych vypovedi, ktoré neboli
podpisané Statutdrnym organom Zalovanej a nikdy neboli Zalovanou Zalobkyni doru¢ované. Listom z
19.09.2017 zalovana Zalobkyni neprejavila vOfu doru€ovat tieto vypovede, iSlo len o zaslanie tychto



listin na zaklade Ziadosti Zalobkyne o informacie. Preto je bez akéhokolvek pravneho vyznamu skumat’
spravnost uvedenia zaCiatku a konca plynutia vypovednej doby v tychto vypovediach. Rovnako vypoved
zamestnavatela pre nadbytonost zamestnanca z 12.05.2017 (veduca pracovne s 0,5 pracovnym
uvazkom), hoci bola podpisana Statutarnym organom Zalovanej, nikdy nebola Zalovanou Zalobkyni
dorudovana a zo strany Zalovanej nebola prejavena véla dorugit tato listinu Zalobkyni. Zalobkyna
nepreukazala, Ze v situacii diia 26.05.2017 na zamestnaneckom odbore Zalovanej k tomu doslo.
Fotografia tejto listiny s Castou ruky osoby predloZzend Zalobkyfou k tomu nepochybne nepostacuje.

4. Zalobkyni boli dorugované vypovede pre nadbytoénost z 12.05.2017, a to diia 01.06.2017 na
pracovisku, pri¢om Zalobkyfia odmietla ich prijatie ako to vyplyva zo zaznamu na rube listin podpisaného
E. H. a G. R,, a preto uc€inky vypovedi nastali aj napriek tomu, a to v sulade s § 38 ods. 1, 4 ZP.
K doru€ovaniu vypovede dosSlo az po ukonCeni doasnej praceneschopnosti Zalobkyne (ukon&enie
doCasnej PN Zalobkyne dna 26.05.2017, doruCovanie vypovede dria 01.06.2019). Formulacia o
vypovednej dobe v tychto listindch je v sulade s § 62 ZP. Sud prvej indtancie v8ak poznamenal, Ze
zakon nevyzaduje uvedenie trvania vypovednej doby, zadiatku jej plynutia, skon&enia jej plynutia do
vypovede, a ich neuvedenie nie je spojené so sankciou neplatnosti vypovede.

5. Zalovana rozhodla o organizaénych zmenach pisomnymi rozhodnutiami zo 06. aprila 2017, v
zmysle ktorych sa z dévodu zefektivnenia prace v technicko-prevadzkovom odbore HPU Zalovanej
na pracovisku pracoviia znizilo pracovné miesto v kategérii THP - veduci pracovne z 0,5 na 0,2
Uvazku a z dévodu znizenia nakladov a zefektivnenia prace v technicko-prevadzkovom odbore HPU
Zalovanej na pracovisku pracoviia sa znizil poet zamestnancov v kategorii robotnickych povolani o
0,5 uvazku. V rozhodnutiach bol vyslovne oznafeny zamestnanec, ktorého sa organizatna zmena
tykala - Zalobkyfia. Uvedené je podla sudu prvej inStancie v sulade s § 63 ods. 2 pism. b/ ZP. Zakon
zaroven nevyZaduje uvedenie tohto rozhodnutia do znenia vypovede, napriek tomu tato skutocnost vo
vypovediach z 12.05.2017, doru€enych 01.06.2017 bola uvedena. Pokial je uvedeny iny datum, ide
o chybu v pisani, nakolko nemal Ziadnej pochybnosti, Ze rozhodnutie Zalovanej sa tykalo pracovnych
pozicii, na ktorych pracovala zalobkyria. Rozhodnutia o organizaénych zmenach boli vydané pisomnou
formou, predtym ako Zalovana dala vypovede Zalobkyni.

6. Sporna bola medzi stranami otazka samotného prevedenia organizatnych zmien, ked bolo
poukazované zo strany Zalobkyne na ich ucelovost s ciefom zbavenia sa nepohodinej zamestnankyne
- Zalobkyne. V rozhodnuti o organizaénych zmenach bol jasne vymedzeny ich ciel, a to zabezpedenie
efektivnosti prace a znizenie nakladov. Na z&klade organizaénych zmien bola u Zalovanej potreba
riadiacej Cinnosti v praovni v znizenom rozsahu, t.j. s Uvdzkom v rozsahu 0,2, zahrnutd do
pracovnej pozicie s 1,0 uvazkom na administrativne €innosti v prevadzkovo-technickom odbore a v
nemocni¢nej lekarni, ktora bola ponuknuta Zalobkyni pred danim vypovede. Praca skladniCky v pra¢ovni
s 0,5 uvazkom uz pre Zalovanu nebola potrebna. Bola splnena zakonna poziadavka v zmysle § 74
ZP a vypovede z pracovného pomeru boli vopred prerokované so zastupcami zamestnancov - so
zdvodnym vyborom ZO0OZaSS pri Zalovanej diha 11.05.2017, €o vyplyva zo Ziadosti o prerokovanie
vypovedi podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, kde na rube listin sa nachadza zédznam o prerokovani
vypovedi podpisany predsedom E. W.. Aj v tejto Casti zakon nevyzaduje uviest rozhodnutie zastupcu
zamestnancov do vypovede, napriek tomu vo vypovediach bola obsiahnuta formulacia, ze vypoved
bola prerokovana prisluSnou odborovou organizaciou 11.05.2017. Zakon s prerokovanim vypovede so
zastupcom zamestnancov pocas dolasnej praceneschopnosti zamestnanca nespaja Ziadne pravne
nasledky.

7.V § 64 ods. 1 pism. a) ZP je upraveny zdkaz vypovede v ochrannej dobe - okrem iného v dobe, ked
je zamestnanec uznany do¢asne PN pre chorobu, uvedené sa netyka ziadnym spésobom prerokovania
vypovede so zastupcami zamestnancov, ktoré podla zdkona musi predchadzat doru€eniu vypovede.
Konstatoval, Ze Zalovana splnila poZiadavku tykajucu sa ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2
pism. b) ZP a Zalobkyfia nebola ochotna prejst’ na ind, pre fiu vhodnu pracu, ktoru jej Zalovana ponukla
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Ponuka prace bola zo strany Zalovanej
prerokovana so Zalobkyrfiou aj osobne, ¢o nasvedCuje snahe Zalovanej komunikovat so Zalobkyfou
na ucely zistenia jej postoja, resp. jej poZiadaviek. Zaroven kon$tatoval, Ze ponuka tejto prace bola
faktickym vyhovenim Ziadosti Zalobkyne o preloZenie na pracovnu poziciu administrativneho pracovnika
20 06.09.2016.



8. Zalobkyfa tvrdila, Ze ponukanu pracu neprijala pre pristup jej priameho nadriadeného T. H.,
spocCivajuci v Sikane a z toho vyplyvajuce pochybnosti, i ponuknutu pracu na zaklade prilozeného
harmonogramu prac bolo mozné za tejto situacie zvladnut. Tvrdena skuto€nost Zalobkyne Sikanézneho
pristupu priameho nadriadeného T. H. vo vztahu k Zalobkyni je len v rovine vSeobecného tvrdenia.
PredloZzené CD nosi¢e obsahujuce nahravky T. H. a inych zamestnancov Zalovanej nebolo mozné v
spore prehrat, nakolko iSlo o dbkaz ziskany v rozpore so zdkonom s poukazom na ustanovenie ¢&l. 6
ods. 2 Zakladnych principov CSP.

9. Pokial Zalobkyria poukazovala na zaznamy v jej zdravotnej dokumentacii z predmetného obdobia,
sud prvej inStancie mal za to, Ze tato obsahuje subjektivne tvrdenia Zalobkyne, tykajuce sa uvadzania
priciny jej zdravotnych tazkosti interného, resp. psychického charakteru, avSak zaznamy v zdravotne;j
dokumentacii Zalobkyne nepreukazuju pri€innu suvislost medzi zdravotnymi problémami Zalobkyne a
tvrdenym Sikan6znym pristupom jej priameho nadriadeného. Relevantné v tomto smere je, Ze ani CD
zdznamy, ani zaznamy v zdravotnej dokumentacii Zalobkyha Zalovanej, ¢i uz na personalnom odbore
alebo priamo riaditelovi nepredloZila, neuviedla konkrétne tvrdenia o Sikanovani zo strany jej priameho
nadriadeného a nepozZiadala o rieSenie vzniknutej situacie v relevantnom Case, kedy jej Zalovana
ponukla ind vhodnu pracu pred danim vypovede, a teda Zalovana nemala v danom &ase realnu moznost
zaujat' objektivne stanovisko k tejto otdzke a prijat potrebné opatrenia.

10. Sud prvej inStancie zddraznil, Ze v pripade ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 ZP nejde
0 ponuku na uzavretie dohody o zmene pracovnych podmienok podla § 54 ZP, ale ide o zakonom
stanovenu povinnost' pre zamestnavatela, predchadzajucu vypovedi z pracovného pomeru, pri¢om
neakceptovanie ponuky zo strany zamestnavatefa zamestnancom ma v tomto pripade za nasledok,
Ze zamestnavatel mohol dat zamestnancovi platnu vypoved, k ¢omu doslo, a ide o postup v sulade
so zdkonom. Bolo preukazané, Ze dnia 03.04.2017 pred vydanim rozhodnuti o organizacnej zmene
dna 06.04.2017 bol zo strany Zalovanej dany Zalobkyni navrh dodatku €. 6 k pracovnym zmluvam,
v ktorom bola obsiahnutda zmena dojednanych pracovnych podmienok, tykajuca sa druhu prace -
administrativne €innosti v technickom odbore a nemocnicnej lekarni, ked podla stru¢nej charakteristiky
prace mala Zalobkyna riadit a organizovat' chod pracovne, pracovnikov vykonavajucich pracovné
¢innosti s prevahou fyzickej prace, v pokladni viest evidenciu o pohybe penaznych prostriedkov v
hotovosti, vykonavat administrativhu innost' v lekarni. K uzavretiu tohto dodatku nedo3lo, nakolko
Zalobkyna jej navrh neakceptovala. Zalovana podia sudu $tandardne prejavila snahu o uzavretie
dohody so Zalobkyriou v zmysle § 54 ZP - ponukala jej tuto pracu. Tento postup zamestnavatela
bol transparentny a v sulade so zakonom, zarover bol prejavom vlle z jeho strany dalej Zalobkyriu
zamestnavat, a nie sa jej zbavit ako nepohodiného zamestnanca, ¢o Zalobkyha v spore tvrdila.
Zalobkyna listom z 28.11.2017 oznamila Zalovanej, Ze trva na dalSom zamestnavani.

11. Nakolko bol prijaty zaver, ze vypovede z pracovnych pomerov su platné, nie je mozné vyslovit, Ze
pracovné pomery medzi Zalobkyhou a Zalovanou nadalej trvaju a rovnako nemozno priznat Zalobkyni
ani uplatnené naroky na nahradu mzdy s poukazom na § 79 ods. 1 Z&konnika prace, a preto Zalobu
v tejto Casti zamietol.

12. Uznesenim zo 14.02.2019 nepripustil navrh na zmenu Zaloby jej doplnenim o vyrok ,Sud urcuje, Ze
pracovny pomer pre poziciu pokladni¢ky medzi Zalobkyfou a Zalovanou nadalej trva“, s odévodnenim,
Ze vysledky doterajSieho dokazovania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe s
poukazom na § 143 ods. 1 CSP; dovtedy vykonané dokazovanie v nadvaznosti na petit Zaloby v tejto
otazke zamerané nebolo.

13. Zamietol aj navrh Zalobkyne na vykonanie dokazovania vysluchom riaditela Zalovanej, O. R. a
svedkov P, W. a O. R. k tvrdeniam o Sikanovani, nakolko by i8lo o dékazy nadbytotné, vzhladom
na uvedené posudenie sporu, predovdetkym s ohladom na predmet tohto sporu, ktorym je uréenie
neplatnosti vypovede z pracovnych pomerov. Namietku nevieryhodnosti svedkov - zamestnancov
Zalovanej vypodutych v spore s poukazom na skuto€nost, Ze cestovali na pojednavanie spolu s pravnym
zastupcom Zalovanej, vyhodnotil ako nedévodnu.

14. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,odvolaci stud“) rozsudkom z 29. aprila 2020 &. k. 7CoPr/1/2020-501
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP a Zalovanej



priznal voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z vykonaného
dokazovania mu vyplynulo, Ze pri vypovediach pre nadbyto&nost zamestnanca podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace z 12.05.2017 na poziciu skladni¢ka v praovni s 0,5 pracovnym
uvazkom a na poziciu veduca praCovne s 0,5 pracovnym uvazkom boli spinené vSetky zadkonné
predpoklady (pisomné rozhodnutie o organizaCnych zmenach, ako pri€ina nadbytoénosti Zalobkyne
pre Zalovanu, prerokovanie vypovedi so zastupcami zamestnancov - odborovou organizaciou, ponuka
volného pracovného miesta, ktord Zalobkyha odmietla). Pokial Zalobkyria namietala, Ze vypovede z
pracovného pomeru uvadzali nespravne vypovednu dobu, neuvadzali a nepredlozili jej doklad o tom, Ze
vypovede boli prerokované so zastupcami zamestnancov, ako aj nebola oboznamena s rozhodnutim o
organizacnych zmenach, tieto jej tvrdenia su neopodstatnené. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie
§ 61 ZP, ktory upravuje, Ze vypoved musi byt dana pisomne a doru€¢ena a musi obsahovat dévod, pre
ktory je vypoved dana. Kazdy pravny ukon, aj vypoved ako najdélezitejsi jednostranny pravny ukon
je neplatny, ak nema vSetky potrebné nalezitosti pravneho ukonu. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze
podstatnou naleZitostou vypovede je aj uvedenie vypovednej doby, oznamenie o prerokovani vypovede
zastupcami zamestnancov a oboznamenie s rozhodnutim o organizaénej zmene. Vypovedny dévod vo
vypovediach doru€ovanych Zalobkyni dfia 01. juna 2017 bol riadne oznaeny a takisto bolo Zalobkyni
vo vypovedi navy$e oznameng, Ze bolo prijaté pisomné rozhodnutie o organiza&nych zmenach (teda
bola zamestnavatelom oboznamena o tejto organizanej zmene), a Ze vypovede boli prerokované so
zastupcami zamestnancov, hoci tieto naleZitosti nie si nevyhnutnou sugastou vypovede. To, Ze bola
Zalobkyfia oboznamena s organizanymi zmenami, vyplynulo z vykonaného dokazovania (vypoved
svedkyne O.) a neznamena to, Zze by Zalobkyni mali byt tieto rozhodnutia aj doru¢ené, ked stali
zamestnanca o tomto vo vypovedi oboznamit (5 Cdo 31/2003).

15. Taktiez sa odvolaci sud stotozZnil s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie ohlfadne vypovedi z
03.05.2017, ktoreé tvorili iba prilohu Ziadosti o prerokovanie vypovedi so zastupcami zamestnancov
a jednalo sa o prilozené pracovné verzie, ktoré neboli podpisané ani zamestnavatelom. Zalobkyna
nepreukazala, Ze by jej dfia 26.05.2017 zo strany zamestnavatela (Zalovanej) bola doru€ovana vypoved.
V pripade, ak by sa prihliadalo na doru€ovanie vypovede v uvedeny den, je nutné konStatovat, Zze Zaloba
podana Zalobkyriou by bola podana po dvojmesacnej prekluzivnej lehote stanovenej v ustanoveni § 77
ZP.

16. Zalobkyha poukazovala, Ze zo strany priameho nadriadeného bola $ikanovana, a z tohto dévodu
neprijala ponuku novovytvoreného vofného pracovného miesta. Zo Ziadneho dékazu vsak nevyplyva,
Ze Zalobkynha odmietla ponuku nového pracovného miesta z dévodu Sikany priameho nadriadeného.
Z tohto doévodu Zalobkyna oficidlne neziadala zamestnavatela predetrit uvedenu Sikanu. V pripade
preradenia na nové pracovné miesto alebo neukon&enia pracovného pomeru na povodnych pracovnych
miestach by jej priamym nadriadenym bola ta istd osoba a Zalobkyra napriek tomu v suvislosti s
tym neuskutocnila Ziadne ukony, aby jej tvrdenia boli preSetrené a zabranené tak tvrdenej Sikane. V
lekarskych spravach boli uvedené subjektivne uvaddzané pocity Zalobkyne, ktoré uvadzala pri vySetreni
u lekara, a ktoré samé osebe nepreukazuju priinnu suvislost medzi jej zdravotnymi problémami
a tvrdenym Sikanéznym pristupom jej priameho nadriadeného. Vykonanie znaleckého dokazovania
by bolo nadbyto¢né a nehospodarne, nakolko nebolo preukazané, Ze tvrdena Sikana zo strany
Zalobkyne mala mat pri¢innd suvislost s ponukou volného novovytvoreného pracovného miesta,
Zalobkyfia u zamestnavatela neiniciovala vy3etrenie takéhoto fiou tvrdeného spravania. Procesné
pochybenie sudu prvej indtancie, Ze nerozhodol o zamietnuti navrhovaného dékazu, nema za nasledok
nespravnost rozhodnutia vo veci samej. Z dévodu nepreukazania pri¢innej suvislosti tvrdenej Sikany s
odmietnutim novovytvoreného volného pracovného miesta sa odvolaci sud ani nezaoberal odvolacou
namietkou nevykonania dékazov nelegalne ziskanymi nahravkami na CD nosic¢i a nevypocutia dalSich
navrhovanych svedkov, na preukazanie tvrdenej Sikany.

17. DalSou odvolacou namietkou Zalobkyne bolo, Ze sud prvej inStancie nepripustil zmenu navrhu,
ktorym sa domahala ur€enia, Ze pracovny pomer pre poziciu pokladniCky medzi Zalobkyrfiou a
Zalovanou nadalej trva. V tejto suvislosti povaZoval odvolaci sud za nutné konStatovat, Ze Zalobkyna
tymto procesnym ukonom rozSirila Zalobu o dalSi vyrok, ktorého sa domahala oproti pdvodnym
vyrokom v pisomne podanej Zalobe. V priebehu konania Zalobkyna tvrdila a preukazala pisomnu
hmotnu zodpovednost, Ze od 29.06.2016 vykonavala aj poziciu pokladni¢ky a tato pozicia pisomnym
rozhodnutim o organizaénej zmene nebola zrugena. Zalobkyfa vSak nepreukéazala, Ze by doslo k Ustnej
zmene pracovnej zmluvy (teda, &i na pozicii veducej pracovne alebo na pozicii skladni¢ky pracovne)



na pokladniCku. Zo zisteného skutkového stavu bolo nutné zo strany odvolacieho sudu konstatovat
preukazanie skutoCnosti, Ze zalobkyfia vykonavala funkciu pokladni¢ky, av3ak iba na zastup pocas
praceneschopnosti pokladni¢ky a sama potvrdila, Ze uvedené vykonavala do aprila 2017, teda v ¢ase
podania spornych vypovedi uz funkciu pokladniCky nevykonavala a nepreukazala, Ze by doSlo k
zmene pracovnej zmluvy dodatkom (aj ustne) a konkrétne ktorej pracovnej zmluvy, nakolko mala
uzatvorené dve pracovné zmluvy, a to na poziciu veducej pra¢ovne a na poziciu skladni¢ky pracovne.
Pokial Zalobkyfia poukazuje v odvolani na ustanovenie § 320 CSP, Ze mdzZe navrhovat dbkazy do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud suhlasi s takymto nazorom, avSak svojim procesnym
ukonom Zalobkyfia nenavrhovala dalSie dékazy, ale zmenu predmetu konania. Preto sa na uvedené
nevztahoval § 320 CSP. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v zmysle § 320
CSP mohla zalobkyfa po&as konania dopinat v ramci konania do vyhlasenia rozsudku vo veci same;
k predmetu konania, ktoré bolo v zmysle pisomnej Zaloby. Citovanie svedeckych vypovedi Zalobkyfou
v odvolani, ked tato bliZzSie neoddvodnila, v om konkrétnom mal sud prvej indtancie tieto svedecké
vypovede nespravne vyhodnotit, nepostaovalo. Napriek tomu odvolaci sud preskumal rozsudok i v
tomto rozsahu a nezistil Ziadne pochybenia sudu prvej inStancie pri vyhodnocovani svedeckych vypovedi
v ich jednotlivostiach, ako aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi vykonanymi v konani pred
sudom prvej indtancie.

18. Odvolaci dévod, Ze pravny zastupca Zalobkyne nemal moznost vyjadrit’ sa k vypovedi svedkyne O.
R., povaZoval odvolaci sud za nedévodnu odvolaciu ndmietku, nakolko strany mali moznost zhodnotit’
celé dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie v ramci zaverecnej reCi pred vyhlasenim
rozsudku vo veci same;.

19. Vytykany procesny nedostatok sudu prvej inStancie o nevyhlaseni uznesenia o skon&eni
dokazovania na zvukovej nahravke z pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci nema
za nasledok nespravnost rozhodnutia. Zdkonna koncentracia zalobkyne (ako slabSej strany sporu) bola
posunuta v zmysle § 320 CSP najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej a u nej sa nepouZiju
ustanovenia o sudcovskej koncentracii a zakonnej koncentracii konania. V neposlednom rade v tejto
suvislosti bolo nutné poukazat na ustanovenie § 366 CSP upravujuce novoty v odvolacom konani, ktoré
presne stanovuje, v ktorych pripadoch sa mézu prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, v odvolani pouzit. Odvolaci sud uzavrel, Ze
sud prvej inStancie vo veci zistil spravne skutkovy stav a tento aj spravne vyhodnotil a odévodnenie
napadnutého rozsudku spifia poziadavky ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, s ktorym odévodnenim sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a v celom rozsahu nar odkazal.

Il

20. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,dovolatelka“), ktorého
pripustnost odévodriovala ustanovenim § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Za procesny postup sudov nizSej indtancie, ktorym bolo porusené pravo na spravodlivy proces (§
420 pism. f) CSP) zalobkyra oznadila:

a) nevyhlasenie uznesenia o skoneni dokazovania sidom prvej inStancie, na ktoru neprihliadol a blizSie
neskumal ani odvolaci sud s odévodnenim, Ze taka procesna chyba nema za nasledok nespravne
rozhodnutie

b) nerozhodnutie o zmene vyroku Zaloby zakonnym spdsobom, v rozpore s § 153 a § 320 CSP

¢) neumoznenie vyjadrit sa k vypovedi svedkyne G. R., lebo pravny zastupca Zzalobkyne nedostal priestor
na vyjadrenie k jej vypovedi

d) a nevykonanie dbkazov - neprehratie CD nosicov.

22. K dovolaciemu dévodu podfa § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze na podporu svojich odvolacich
tvrdeni poukazala na niekolko judikatov, napr. sp. zn. 3 Cdo 59/2017, ale odvolaci sud vo svojom
napadanom rozhodnuti nereflektoval ani na jeden judikat. Ako otdzky zasadného pravneho vyznamu
dovolatelka uviedla otazky:

a) Pokial pracovna napli novovytvoreného pracovného miesta je totozna s pbvodnym pracovnym
miestom, len je inak oznacena €o do pracovného miesta mozno takuto pracovnu poziciu zrusit z dévodu
nadbyto&nosti zamestnanca?

b) Pokial pévodnému zamestnancovi nie je ponuknuta rovnaka pracovna naplfi na iné volné pracovné
miesto ako zamestnancovi, ktory nastupi po zruSeni pévodného pracovného miesta (pdvodného



zamestnanca) su splnené zakonné podmienky v tom, Ze mu bolo ponuknuté iné volné pracovné
miesto?

¢) Mozno hovorit o Sikane zamestnanca, ak je tento neustale atakovany-diskriminovany pri plneni
svojej pracovnej naplni, ktord nestiha vykonavat vo svojom pracovnom ¢ase?

d) Méze vzniknut pracovny pomer aj Ustne na dalSiu pracovnu poziciu (v pripade dovolatelky
pokladnicky), ak tato je vykonavana po dlhSiu dobu - 2 rokov a k tejto je spisana aj dohoda o hmotne;j
zodpovednosti?

23. Dovolatelka na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zrusil v zmysle § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

24. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povaZuje za nepripustné,
nedévodné a neopodstatnené, preto navrhla dovolanie odmietnut ako nepripustné, prip. zamietnut’ ako
nedévodné a Ziadala, aby jej sud priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobkyni v
plnom rozsahu.

V.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so zakonom
(§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.

26. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace zamestnavatel médze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodu, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhfadom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do€asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na urcitd dobu.

27.V zmysle § 63 ods. 1 a 2 Zakonnika prace zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved, iba
vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

28.V zmysle § 77 zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u€innom do 31.10.2022,
neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, méze zamestnanec uplatnit na sude najneskér
v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skondit'

29. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvdzené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimo&ne prelomena zavaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1
Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016).

30. Najvys$8i sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo doméct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sudu niZ3ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, €i su alebo nie su



splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

31. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

32. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

33. KedZe dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, teda rozhodnutie sudu vo veci samej,
dovolanie z dovodu podla § 420 pism.f) CSP povazoval dovolaci sud za pripustné a dalej sa
zaoberal jeho dovodnostou.

34. Dovolanie pripustné podfla § 420 CSP moZzZno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

35. Dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

36. Z hladiska dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmatocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost argumentéacie dovolatela, ze v konani (pred niz8imi
sudmi) doslo k nim tvrdenej vade zmatocCnosti.

37. Pojmovym znakom vady zmato€nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Ze k nej
doslo nespravnym ,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho sudu tak, ze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoZziujuca strane sporu (v mimosporovych konaniach
stale u€astnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na
konani (tu por. R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017,
5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky.

38. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozriujlci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

39. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne déva
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US 209/04).



VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, avSak musi dat
odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (ll. US 251/04, Ill. US 209/04).

40. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces
je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

41. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a dévodnost dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany v désledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
znaénu, vyraznd, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavhom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju
zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zarovefi znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych astavnou.

42. Pokial ide o dovolanim namietany procesny postup sudu prvej inStancie, odobreny odvolacim sudom,
Ze nevyhlasil uznesenie o skoneni dokazovania, dovolaci sud konstatuje, Ze nevyhlasenie uznesenia o
skoné&eni dokazovania nespdsobuje vadu zmato&nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. V pripade,
ak sud prvej inStancie nevyhlasil dokazovanie za skonfené a nasledne vo veci meritérne rozhodol,
mohla Zalobkyfa predlozit’ alebo oznadit dalSie dékazy v ramci odvolacieho konania s uvedenim dévodu
takéhoto oneskorenia, avSak z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze tak neurobila - na podporu
svojich tvrdeni neoznadila Ziadne nové dbkazy, ktoré by nenavrhla v konani pred sudom prvej intancie.

43. Dovolatelka tiez vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietala, Ze sud prvej inStancie nezakonne
rozhodol o nepripusteni zmeny Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby sud uréil, ze ,pracovny pomer
pre poziciu pokladni¢ky medzi Zalobkyriou a Zalovanou nadalej trva“ s odévodnenim, Ze v zavereénom
Stadiu sporu sa uZ nebude venovat pozicii pokladni¢ky, ked vykonané dokazovanie sa tykalo iba
pracovnych pomerov skladni¢ky v pracovni a veducej pracovne.

44. Odvolaci sud sa touto namietkou zaoberal v bode 25. odbdvodnenia svojho rozsudku.
Konstatoval, ,Zze Zalobkyra tymto procesnym ukonom rozSirila Zalobu o d'alSi vyrok, ktorého sa domahala
oproti pévodnym vyrokom v pisomne podanej Zalobe. .... bolo preukazané, Ze Zalobkyfa vykonavala
funkciu pokladnicky, avSak iba na zastup pocas praceneschopnosti pokladni¢ky a sama potvrdila, Ze
uvedené vykonavala do aprila 2017 (&. |. 310), teda v €ase podania spornych vypovedi uz funkciu
pokladni€ky nevykonavala a nepreukazala, Zze by doslo k zmene pracovnej zmluvy dodatkom (aj ustne)
a konkrétne ktorej pracovnej zmluvy, nakofko mala uzatvorené dve pracovné zmluvy, a to na poziciu
veducej pracovne a na poziciu skladni¢ky pra€ovne. NavySe sama Zalobkynia listom z 24.10.2017 (¢.
I. 23) oznamila Zalovanej, Ze trva na dalSdom zamestnavani podla dohodnutych (dvoch) pracovnych
zmluv z 30.11.2012 na pozicii skladni¢ka v praCovni a veduca pracovne. V pripade posudzovania
odbvodnenosti pouzitia vypovedného dévodu v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP treba vychadzat' z obsahu
pracovnej zmluvy a skumat ¢&i u zamestnavatefa doSlo k nejakej organizatnej zmene, ktora by robila
zamestnanca pre neho nadbyto¢nym z hladiska funkcie, na ktoru znie pracovna zmluva. Aj z listinnych
dbkazov vyplyva, Ze organizatna zmena sa dotykala pracovnej pozicie veducej praCovne a pracovnej
pozicie skladniCky v pracovni a Zalobkyfia mala uzavretd pracovnu zmluvu so Zalovanou na tieto dve
pozicie, a Zalobkyna sa Zalobou domahala neplatnosti prave tychto vypovedi, a preto bolo nadbytotné
aj vykonat dékaz dopytom na VUC Zilina alebo VUB, a. s., kto mal podpisovy vzor za Zalovanu, ked
uvedené napokon v konani medzi stranami ani nebolo sporné.*

45. Podla § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.



46. Z ustanovenia § 139 CSP vyplyva, Ze zalobca mbze poc€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.
Zmena Zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispozi€nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie a
umozriuje strane sporu, aby modifikovala svoj zalobny navrh, ktory v3ak nie je prostriedkom procesného
utoku alebo obrany (§ 149 CSP). Moznost menit Zalobu vSak nie je absolutna a zékon ju obmedzuje
najma z dévodov hospodarnosti. Podla § 140 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené
pravo alebo sa uplatfuje iné pravo, a taktieZ je to i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe. Podla § 142 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhoduje uznesenim
(§ 234 ods. 1), voci ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario), ato spravidla na pojednavani,
na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako
bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

47. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v spore o urCenie neplatnosti skon€enia dvoch pracovnych pomerov a
o nahrade mzdy Zalobkyfa pred sudom prvej inStancie na pojednavani dia 14.02.2019 (€. 1. 411 a &. I
393 spisu) navrhla zmenu Zaloby o novy petit: ,, Sud uréuje, Ze pracovny pomer pre pracovnu poziciu
pokladniCky medzi Zalovanou a zalobkyrfiou aj nadalej trva.“ Sud prvej inStancie na tomto pojednavani
zmenu zaloby nepripustil s poukazom na § 143 ods. 1 CSP, teda z dbvodu, Ze dovtedy vykonané
dokazovanie v nadvaznosti na petit Zaloby v tejto otazke zamerané nebolo. KedZe nepripustenie
zmeny Zaloby namietala Zalobkyfia aj v odvolacom konani, vysporiadal sa s touto ndmietkou aj odvolaci
sud, ktory v tejto suvislosti poukazal na to, Ze dévod, pre ktory sud prvej indtancie nepripustil zmenu
Zaloby, je opodstatneny, lebo vysledky doterajSieho dokazovania by nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenej Zalobe (vid bod 17. odévodnenia rozsudku dovolacieho sudu). Odévodnenie sudov
zakladajuce zamietnutie navrhu na zmenu Zaloby na argumente o hospodarnosti konania v tom, Ze novo
uplatneny narok si vyZaduje dokazovanie nad rdmec pracovno-pravneho sporu o urenie neplatnosti
skoné&enia dvoch pracovnych pomerov nemozno povazovat za zjavhe neodévodnené, &i arbitrarne.
Postup sudov v tejto otazke sa neprie€i ustanoveniam CSP ani nesignalizuje porudenie procesnych
prav Zalobkyne. Osobitne treba zdéraznit, Ze udvaha, ¢&i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo
pred Zalobkyriou pozadovanou zmenou Zzaloby, (ne)mbézu byt podkladom pre konanie o zmenene;j
Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dbkazov a vysledkom vnatorného presvedéenia sudcu a jeho
myslienkového postupu; preto tato ivaha patri len sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny
Zaloby. Ani dovolaci sud, posudzujuci dévodnost dovolania z hfadiska moZnosti vyskytu procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, nemdze prehodnocovat spravnost tejto tvahy sudu (vid sp. zn. 3
Cdo 233/2019). Dovolaci sud preto ani tuto namietku podla § 420 pism. f) CSP nepovazoval za dévodna.

48. Ako dalsi dovod dovolania podla § 420 pism. f) CSP Zalobkyna namietala, Ze sud prvej indtancie
nevykonal dokaz (neprehral nahravky na CD - nosi¢i, ktory mal preukazat' Sikan6ézny postup zo strany
priamo nadriadeného pracovnika voc€i nej, resp. nevykonal na ten ucel dokazovanie vysluchom dalSich
svedkov), a tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud.

49. Dovolaci sud uvadza, Ze tato namietka Zalobkyne nie je dévodna, pretoZe sud nie je viazany navrhmi
uCastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dékazy. V zmysle §
185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona; v takom pripade odévodni, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP), €o sud prvej indtancie v rozsudku odévodnil.
Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

50. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu navrhované dbkazy
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho siudu podla § 420 pism. f) CSP, lebo
takymto postupom sud neodnal u€astnikovi moznost pred sudom konat. Ani nespravne vyhodnotenie
ddkazov nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

51. Nevykonanie navrhnutého dékazu je odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP iba vtedy,
ak sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
V zmysle § 384 ods. 1 a 2 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam, resp. mbéze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej indtancie, hoci ich strana navrhla.

52.V bode 24. odbvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud skonstatoval, Zze zo ziadneho
dbkazu nevyplyva, Ze Zalobkyna odmietla ponuku nového pracovného miesta z dévodu Sikany priameho
nadriadeného, pricom z dévodu nepreukazania pri€innej suvislosti tvrdenej Sikany s odmietnutim



novovytvoreného pracovného miesta sa odvolaci sud nezaoberal ani namietkou nevykonania
dbkazov nelegalne ziskanymi nahravkami na CD nosi¢i a nevypocutia daldich navrhovanych
svedkov na preukazanie tvrdenej Sikany. Z uvedeného odbvodnenia je zrejmé, Ze odvolaci
sud nevyhodnotil vykonanie tychto navrhovanych dékazov ako potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Zaver o nepotrebnosti vykonania dalSieho dokazovania je v rozhodnuti odvolacieho sudu
v spojeni s rozhodnutim sudu prvej indtancie, posudzovanych ako celku, vyjadreny dostatocne,
zrozumitelne a presvedcivo.

53. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, ktory zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje
Ziadne pravidla pre pripustnost dékazov alebo spOsob, akym maju byt posudené. Vyznam ddkazov
a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory
rozhoduje o merite veci. Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
zahffia pravomoc (nizSich sudov - pozndmka dovolacieho sudu) posudit to, €i a aké dékazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné (1. US 52/03).

54. Vzhladom na uvedené dovolaci sud ani tento dovolaci dévod podfa § 420 pism. f) CSP nepovazoval
za dovodny.

55. Zalobkyria napokon dévodnost dovolania podaného podfa § 420 pism. f) CSP odévodnila tym, Ze
sud prvej indtancie neumoznil Zalobkyni vyjadrit sa k vypovedi svedkyne G. R., o namietala aj v odvolani
proti rozsudku sudu prvej indtancie a ten ju nepovazoval za dévodnu. K rovnakému zaveru dospel aj
dovolaci sud, kedZe pravny zastupca Zalobkyne mal mozZnost’ reagovat a reagoval na vypoved tejto
svedkyne nielen v zaverecnej reci, ale aj v podani z 08.02.2019 (€. |. 379).

56. Zalobkyta dovolanie podala aj z dévodu podia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

57. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

58. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

59. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, €i ide skutoéne o otézku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a &i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyriedena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods.
1 pism. ¢) CSP).

60. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre
pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otazka skutkova.

61. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, Ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, €o a kedy sa stalo alebo malo stat, o (ne)urobil
Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, & a aké skuto€nosti nastali po konani (opomenuti
konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, o vypovedal svedok, ¢o
uviedol znalec a pod.

62. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamyslfa sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.



63. Ak dovolatel v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, spésobom
vyZzadovanym ustanovenim § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud nemdze uskutoCnit meritérny dovolaci
prieskum, lebo jeho hranice nie su vymedzené. V takom pripade nembze svoje rozhodnutie zalozit
na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otdazku mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval
inak, rozhodol by bez relevantného podkladu a uskutoénil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie€iaci sa nielen (vdeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova
S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017,
3 Cdo 28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 7 Cdo 78/2017).

64. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktord ma podla dovolatela posudzovat’ vo svojom rozhodnuti
dovolaci sud - nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovu otazku, nie je splnena zakonna
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’ (por. sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 27/2019, 4
Cdo 172/2017, 4 Cdo 148/2018, 8 Cdo 144/2018, 9 Cdo 213/2021).

65. Pripustnost’ dovolania podfa § 421 ods. 1 pism. b) CSP nezavisi od pravnej otdzky zasadného
pravneho vyznamu; musi ist o taku pravnu otazku (vymedzenu v sulade s § 432 CSP), od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora eSte dovolacim sidom nebola vyrieSena. Nembze
ist o otdzku hypoteticku.

66. Pokial ide o otdzku v bode 22. pism. a) tohto rozsudku, uvedenu otazku Zalobkyha v odvolani
nenamietala a odvolaci sud sa fiou ani nezaoberal, €0 znamena, Ze jeho rozhodnutie od vyrieSenia
takej otdzky nezaviselo a dovolanie vo vztahu k takto formulovanému doévodu dovolania podla §
421 ods. 1 CSP nie je pripustné.

67. Pokial ide o otdzku uvedenu v bode 22. pism. c) a d), rozhodnutie odvolacieho sudu od ich vyrieSenia
nezaviselo vzhladom na body 48. a 47. tohto rozsudku, preto dovolaci suid dovolanie podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP ani v tejto Casti nepovazoval za pripustné.

68. Zalobkyrfou uvadzané dévody (body 18. az 25. dovolania) s podla ich obsahu namietkami vogi
vykonanému dokazovaniu z hladiska jeho Uplnosti a vyhodnotenia skutkovych zisteni prvoinstanénym
a odvolacim sudom. Zalobkyria neuviedla, ktoré pravne otazky odvolaci sud vyriesil nespravne a v éom
by mala taka nespravnost spocivat’ a ako mala byt ta-ktora otazka spravne vyrieSena, iba prebrala svoju
odvolaciu argumentaciu a v nej obsiahnuty vlastny pohlfad zamerany predovdetkym na skutkovy stav
veci a polemiku s pravnym nazorom sudu prvej inStancie. Pravne otazky, od ktorych malo zavisiet
rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktoré este neboli dovolacim sudom vyrieSené, Zalobkyna spésobom
podla § 432 CSP riadne nevymedzila. Z jej dovolania mozno vyvodit iba nesuhlas s nespravnymi
skutkovymi zisteniami sudov niz8ich indtancii a nespradvnym vyhodnotenim skutkovych okolnosti sudmi
nizSich instancii; touto nespravnostou vsak nie je mozné oddvodnit dovolanie, ktorého pripustnost
dovolatefka vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Len samotné spochybriovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods.
1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

69. Uvedené sa tyka aj otazky v bode 22. pism. b) tohto rozsudku, ani tato otazka nespifia kritéria
riadneho vymedzenia podfa § 432 CSP; ide o otazku skutkovu. V danom pripade totiZz dovolatefka
namietala zistenie sudu prvej inStancie (bod 25. odévodnenia jeho rozsudku), ,Ze Zalovana ponukla
Zalobkyni prave novovytvorené pracovné miesto s uvazkom 1,0 na prevadzkovo-technickom odbore
- referent riadenia a organizacia chodu pracovne, pokladniénd agenda, administrativna &innost v
lekarni“, ked na druhej strane v bode 27. uviedol, Ze ,Zalovana uzatvorila s I. S. dfia 31.08.2017
pracovnu zmluvu na poziciu, ktora bola ponukana Zalobkyni (administrativne &innosti v technickom
odbore nemocni¢nej lekarni v rozsahu 1,0 uavazku, zahriujuce vykon prace referenta v
pracovni, pokladni¢ky a vykon administrativnej ¢innosti v nemocniénej lekarni a z toho vyvodeny tvrdeny
nespravny zaver, ze jej bola ponuknuta rovnaka praca ako p. I. S..%, ked zalobkyfa namieta, Ze jej



nebola ponuknuta rovnaka praca ako pani S., teda iné vhodné pracovné miesto existujuce v Case dania
vypovede.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie oboznamil na pojednavani dfia 16.11.2018 aj €. I.
94, t. j. charakteristiku (obsahovu napln) prace, ktora bola Zalobkyni ponuknuta pred danim vypovede
ako aj charakteristiku prace novoprijatej pracovnicky, I. S. (€. I. 103). Z rozsudku sudu prvej indtancie
(body 21. a 25.) vyplyva, Ze tento sud mal preukazané, Ze podla tejto struénej charakteristiky prace
mala Zalobkyha riadit a organizovat chod pracovne, pracovnikov vykonavajucich pracovné ¢innosti
s prevahou fyzickej prace, v pokladni viest evidenciu o pohybe pefaznych prostriedkov v
hotovosti, vykonavat administrativnu Cinnost’ v lekarni, a Ze Zalovana nésledne uzatvorila pracovnu
zmluvu s |. S. na (pracovnou naplfiou) tu istd poziciu, ktora bola pontknuta Zalobkyni. Zalobu preto
nepovazoval za dévodnu. Odvolaci sud si tento zaver sudu prvej inStancie osvojil, ked v bode 24.
jeho rozsudku konstatoval, Ze ,nebolo preukdzané (prave naopak porovnanim pracovnych naplni,
svedeckymi vypovedami I. D., E. G.), Ze novoprijaté zamestnankyne vykonavali inu pracu, ako bola
ponuknuta Zalobkyni.*

Z uvedeného vyplyva, Ze sudy niZSich inStancii v ramci dokazovania rieSili skutkovu otdzku ohladom
toho, €o obsahuje urdita listina, ked dospeli k zaveru o totoZnej obsahovej naplni Zalobkyfou
odmietnutého vhodného pracovného miesta a obsahovej naplni pracovného miesta, obsadeného
nasledne p. D.. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP preto nie je pripustné ani v tejto Casti.

70. Nepripustnost dovolania je dévodom na jeho odmietnutie. Vzhfadom na vy3Sie oddvodnenu
nedévodnost dovolania z dovodu podla § 420 pism. f) CSP v8ak dovolaci sud dovolanie Zalobkyne
zamietol (§ 448 CSP).

71. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud rozhodol vzhfadom na plny uUspech
Zalovanej v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vy3ke nahrady trov
dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

72. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



