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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Petrikove;j
a Cleniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore zalobcov 1/ V. R.,
byvajuceho v L., 2/ W. R., byvajucej v L., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel,
spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Sumavska 3, ICO: 36 856 592, proti Zalovanym 1/ GARANTIA a.
s., so sidlom v Bratislave, Sulekova 2, ICO: 35 874 392, zasttipenému JANSKY & PARTNERS s. r. 0.,
advokatska kancelaria, so sidlom v Nitre, Starova 13, ICO: 47 249 650, 2/ VSeobecna uverova banka,
a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, o neplatnost’ pravnych Gkonov, vydanie
bezdévodného obohatenia a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 17C/294/2013, o dovolani zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. juna
2020 sp. zn. 10C0/26/2020, takto

rozhodol:

|. Dovolanie zamieta.

Il. Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny sud“) rozsudkom z
09. septembra 2019 &. k. 17C/294/2013-408 zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie 9.806,07 eur s
prislusenstvom (vyrok I.), zamietol Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti dohéd o zréZzkach zo mzdy v
spotrebitelskej zmluve €. XXXXXXX z 08.10.2004 a v spotrebitelskej zmluve €. XXXXXX z 01.12.2004
(vyrok 1l.), zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur (vyrok
lll.), zastavil konanie v €asti o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy €. XXXXXXX z 08.10.2004 (vyrok IV.), zastavil konanie v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXX z 01.12.2004 (vyrok V.), zalovanému 1/
priznal vod&i Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(vyrok V1.) a Zalovanému 2/ priznal voci Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (vyrok VII.).

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 52 ods. 1,2 a 3, § 53 ods. 1,2,3 a4, § 54
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) v zneni u€innom v ¢ase uzavretia spotrebitelskych
zmlav, § 524 0ds. 1 0Z,§3 0ds. 1,2,3a5,§4 0ds. 1,2,3,4,5,6, 7, § 8 ods. 3 zdkona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia spotrebitelskych zmliv a § 92
ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni U¢innom v €ase postupenia pohladavok a vecne
nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych subjektov v spore, z dévodu ktorého Zalobu pre
uvedeny nedostatok v celom rozsahu zamietol. Poukazal na skuto¢nost, Ze Ziadostou z 20.09.2004
poziadal Zalobca 1/ VSeobecnu Uverovu banku, a. s. (Zalovany 2/) o poskytnutie spotrebného uveru
vo vy8ke 270.000 Sk, minimalne vo vySke 250.000 Sk, s lehotou splatnosti 5 rokov, pricom ako
spoluziadatelka o poskytnutie spotrebitelského Gveru bola na Ziadosti uvedend R. G. (Zalobkyha 2/)



s tym, Ze Ziadost bola podpisana oboma Zalobcami. Uviedol, Ze Zalobca 1/ uzavrel 08.10.2004 so
VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru €islo XXXXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 223.000 Sk (7.369,46 eur), s dohodnutou lehotou
splatnosti 60 mesiacov, dohodnutou pevnou vyskou urokovej sadzby 10,90 % p. a. s tym, Ze Zalobca
1/ sa ako dIznik zaviazal splacat poskytnuty uver v mesacnych splatkach po 5.113,78 Sk (169,74
eur) v celkovom pocte splatok 59, ked datumom prvej splatky bol defi 15.11.2004 a dfiom poslednej
splatky mal byt defi 11.10.2009, ro€&na percentualna miera nakladov bola stanovena vo vySke 7,23 %,
celkové naklady diZnika - budica hodnota spotrebného Gveru bola 316.086,80 Sk (10.492,15 eur), z
¢oho istina predstavovala 7.369,46 eur a uroky spolu s poplatkami 93.086,80 Sk (3.089,91 eur), a
poplatky, ktoré boli platné ku dfiu uzavretia zmluvy, boli dohodnuté nasledovne: - poplatok za poskytnutie
Uveru 4.460 Sk (148,04 eur), poplatok za prva upomienku 300 Sk (9,96 eur), poplatok za kazdu dalSiu
upomienku 500 Sk (16,60 eur) a poplatok za vedenie uverového u&tu mesacne 80 Sk (2,65 eur),
pricom uver bol zabezpe&eny podpisanou vlastnou blankozmenkou spolu s dohodou o vypliiovacom
prave k blankozmenke. Poukazal na skutoénost, ze zalobca 1/ poziadal VSeobecnu uverovu banku, a.
s. listom z 01.12.2004 o navy3enie spotrebného Uveru a 01.12.2004 bola uzavretd Zmluva o poskytnuti
spotrebného uveru €islo XXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi 1/ poskytnuty uver vo vySke 300.000
Sk (9.958,17 eur) s lehotou splatnosti 61 mesiacov s tym, Ze Uver bude splacany v mesacnych
splatkach po 6.578,01 Sk (218,34 eur) tak, Zze prva splatka bude splatnd 25.01.2005 a posledna
splatka 25.12.2009, ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnuta vo vyske 5,80 %, celkové
naklady diZnika - buduca hodnota spotrebného Uveru bola 399.480,60 Sk (13.260,32 eur), z Eoho istina
predstavovala 9.958,17 eur a uroky spolu s poplatkami 99.480,60 Sk (3.302,15 eur), ked poplatky, ktoré
boli platné ku driu uzavretia zmluvy, boli dohodnuté nasledovne: bez poplatku za poskytnutie averu,
poplatok za prvu upomienku 300 Sk (9,96 eur), poplatok za kazdu dalSiu upomienku 500 Sk (16,60
eur), poplatok za vedenie uverového U&tu mesacne 80 Sk (2,65 eur) a poplatok za zmenu zmluvnych
podmienok 1.000 Sk (33,19 eur), pri€om zmluvu o spotrebnom Gvere podpisal Zalobca 1/ ako diznik a
Zalobkynia 2/ ako jeho manzelka. Poukézal na to, ze 12.09.2008 uzavrela VSeobecna Uverova banka,
a. s. ako postupca a spolo¢nost’ Debtinvest Limited so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch ako
postupnik zmluvu o postupeni pohladavky s tym, Ze z obsahu prilohy k zmluve o postupeni pohladavky
mal preukazané, ze predmetom postupenia bol aj spotrebny Uver uzavrety so Zalobcami. Uviedol, Ze
splnomocnenim z 21.01.2010 (spravne splnomocnenim zo 07.11.2008) spolo¢nost Debtinvest Limited
splnomocnila obchodnu spolo€nost APS SLOVAKIA, a. s. (Zalovaného 1/) na vSetky pravne ukony a
konania v mene a na uc€et splnomocnitela suvisiace so spravou a vymahanim vSetkych pohfadavok
vodi tretim osobam - diznikom, ktoré boli postipené zo spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a. s.
ako postupcu na splnomocnitefa ako postupnika, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
z 12.09.2008. K pravnemu posudeniu veci sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze
predmetné zmluvy boli uzavreté so VSeobecnou uverovou bankou, a. s., ktora zmluvou o postupeni
pohladavok z 12.09.2008 postupila pohladavky z tychto zmlav na spoloénost Debtinvest Limited so
sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch s tym, Ze sa nepotvrdilo tvrdenie Zalobcov, Ze finanéné
prostriedky z titulu zraZky zo mzdy Zalobkyne 2/ boli poukazované na ucet Zzalovaného 1/ vedeny v
banke U., &. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, pretoze tato banka na jeho dopyt uviedla, Ze v roku 2009 bola
majitelom uvedeného Uc¢tu spolo€nost Debtinvest Limited so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch.
Poukézal na skutonost, Ze zo splnomocnenia zo 07.11.2008 je zrejmé, Ze spolocnost Debtinvest
Limited splnomocnila Zalovaného 1/ na pravne ukony suvisiace so spravou a vymahanim vSetkych
pohladavok vodi tretim osobam - diznikom, ktoré boli postipené zo spoloCnosti VSeobecna Uverova
banka, a. s. ako postupcu na splnomocnitela ako postupnika na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
z 12.09.2008 s tym, Zze z obsahu tohto splnomocnenia zaroven vyplyva, Ze splnomocnenec kona v
mene a na ucet splnomocnitefa, z dovodu ktorého dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovany
1/ nie je pasivne legitimovanym v konani, kedZe bol iba splnomocnenom veritela, resp. mandatarom
podfa ustanovenia § 566 Obchodného zakonnika, ktory neméze byt vo veci pasivne legitimovany,
pretoZze konal za mandanta v jeho mene a na jeho Ulet, a teda nie je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti (podla ustanovenia § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar
zavazuje, Zze pre mandanta na jeho uclet zriadi za odplatu ur€iti obchodnu zéalezitost’ uskuto€nenim
pravnych ukonov v mene mandanta alebo uskuto€nenim inej innosti a mandant sa zavazuje zaplatit
mu za uvedené odplatu). Uviedol, Ze Zalobcovia v prejednavanej veci najskér oznadcili ako Zalovaného
spolognost APS SLOVAKIA, a. s. s tym, Ze neskér bol na ich navrh do konania pripusteny ako Zalovany
2/ pbvodny veritel' - spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a. s., ktory v8ak zmluvou o postupeni
pohladavky z 19.09.2008 postupil pohfadavky zo spornych zmliv na spolo€nost’ Debtinvest Limited,
nakol'ko v8ak Zalobcovia v podani zo 04.11.2016 oznatenom ako ,navrh na zmenu uc¢astnika konania“



uviedli, ze 08.11.2013 dorudili sudu navrh, v ktorom za Zzalovaného 1/ v omyle oznadcili spolo¢nost’ APS
SLOVAKIA, a. s., bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze Zalobcovia si boli vedomi toho, Ze Zalovany
1/ nebol ich veritefom, av8ak nedopatrenim ho uviedli ako Zalovaného. Skonstatoval, Ze VSeobecna
Uverova banka, a. s. postupenim pohfadavky na postupnika stratila svoju pasivnu legitimaciu, kedze
postupenim pohfadavky sa namiesto nej stal veriteflom Zalobcov postupnik (spoloénost’ Debtinvest
Limited) a s postupenou pohladavkou na neho presli aj vSetky namietky s pohladavkou suvisiace, teda
aj namietka neplatnosti pravnych ukonov (vratane pravnych ukonov, ktoré pohfadavku zabezpecuju).
Poukazal na to, Ze vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu
(niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k uspechu alebo neuspechu
v konani s tym, Ze u€astnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma
pasivnu legitimaciu a nakolko Zalobcovia oznadili ako Zalovanych subjekty, ktoré neboli pasivne vecne
legitimované, sud prvej instancie Zalobny navrh pre uvedeny nedostatok v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/
rozsudkom z 24. juna 2020 sp. zn. 10C0/26/2020 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
potvrdil; Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom 1/ a 2/ v
rozsahu 100 % a Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom 1/
a 2/ v rozsahu 100 %.

2.1. Krajsky sud skonstatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked navrh Zalobcov na
pristupenie novych subjektov do konania na strane zalovanych uznesenim zo 07. augusta 2018, €. k.
17C/294/2013-245 zamietol, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil, a preto v Ziadnom pripade
nemohlo dbjst’ k poruseniu prava Zalobcov na spravodlivy proces, pricom len na okraj odvolaci sud
uviedol, Ze zalobcom 1/ a 2/ ni¢ nebranilo, aby sa vodi spolo¢nostiam Debtinvest Limited a Serraghis
Loan Management Ltd domahali svojich narokov v samostatnom konani na z&klade novej Zaloby
(ktord monhli podat’ aj v ten isty deri). Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku dospel k spravnemu
zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/ a 2/ v spore, €o je vzdy dbvod na
zamietnutie Zaloby. Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu
(niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom ddsledku vedie k Uspechu alebo neuspechu
v konani. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ ako banka splnil vSetky podmienky, ktoré
narho v ¢ase postupenia predmetnych pohladavok na spolo€nost Debtinvest Limited (k 12.09.2008)
kladli prislusné pravne predpisy, a zmluva o postupeni pohladavok z 12.09.2008 obsahuje vsetky
zakonom predpisané nalezitosti, je to dostato¢ne urlity a zrozumitelny pravny ukon a bola urobena v
zakonom predpisanej pisomnej forme. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany 2/ vyzvami z 05.03.2007
vyzval Zalobcov 1/ a 2/ na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebného
tveru z 08.10.2004 &. XXXXXXXXXXXXXX, pricom Zalobca 1/ si tato vyzvu prevzal 17.03.2007, zatial
Co Zalobkynia 2/ tuto vyzvu neprevzala v odbernej lehote a vyzva bola preto vratena Zalovanému
30.03.2007 (zalovany 2/ doru€oval tuto vyzvu na poslednu jemu znamu adresu pobytu Zalobkyne 2/)
s tym, Ze vyzvou z 29.05.2007 Zalovany 2/ vyzval Zalobcu 1/ na pred€asné splatenie zostatku Uveru
zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru z 01.12.2004 &. XXXXXXXXXXXXXX (&islo uveroveého uctu:
XXXXXXXXX), pricom zalobca 1/ si tuto vyzvu prevzal 12.06.2007, ked v oboch pripadoch Zalovany 2/
postupoval v sulade s ustanovenim § 565 OZ, v zmysle ktorého, ak ide o plnenie v splatkach, moze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené; toto pravo v8ak mébzZe veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. K namietke Zalobcov 1/ a 2/ v podanom odvolani, Ze si moznost’ vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru v zmysle ustanovenia § 565 OZ v zmluvach nedojednali, odvolaci sud
uviedol, Ze Zalovany 2/ odvodzoval svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru zo svojich
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnd sugast' zmlav o poskytnuti spotrebného
uveru (uvedené vyplyva z vyziev na pred€asné splatenie zostatku uveru), a nakolko Zalobcovia v konani
VSeobecné obchodné podmienky Zalovaného 2/ nepredloZili, nie je mozné dospiet k jednoznacnému
zaveru, Ci bolo pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti zmluvne dohodnuté alebo nie, pricom to vSak
boli prave Zalobcovia, ktori existenciu tejto skuto€nosti tvrdili, a ktori z tejto skutoénosti vyvodzovali pre
seba priaznivé pravne désledky, a preto bolo ich povinnostou tieto VSeobecné obchodné podmienky v
konani predlozit alebo navrhnut zabezpec&enie tohto listinného dékazu sidom. K namietke Zalobcov 1/
a 2/ v podanom odvolani, Ze Zalovany 2/ toto svoje pravo nepouzil do splatnosti najbliz8ie nasledujucej
splatky, odvolaci sud uviedol, Ze Zalobcovia nezaplatili Ziadnu zo splatok v tomto obdobi, t. j. ani
najbliZz8iu nasledujucu splatku, preto nedoslo k zaniku prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti averu,
resp. doSlo k obnoveniu tohto prava a k ich argumentacii, Ze ich zalovany 2/ vopred neupozornil na
uplatnenie tohto prava a nevyzval na Uhradu omeSkanych splatok v zmysle ustanovenia § 53 ods.



9 Obdianskeho zakonnika, odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ nadobudlo G&innost
az dna 01.11.2008 (vtedy iSlo o ustanovenie § 53 ods. 8 OZ), Zalovaného 2/ teda v ase vyhlasenia
predCasnej splatnosti spotrebnych Uverov (v roku 2007) nezavazovalo, a preto aj Zalovany 2/ splnil
vSetky zakonné podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni u¢innom do 31.12.2008: (1) Zzalovany 2/ pred postupenim pohladavok pisomne vyzval Zalobcov
na zaplatenie svojich pefiaznych zavazkov (pred€asne splatnych zostatkov Uverov), (2) Zalobcovia boli
v ome8kani so splnenim tychto svojich pefaznych zavazkov nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni po doruceni vyziev (v skuto€nosti boli v omeskani viac ako rok), (3) Zalobcovia tieto svoje
omeskané pefiazné zavazky pred postipenim pohladavok ani séasti neuhradili. Zalobcovia v podanom
odvolani dalej namietali, Ze oznamenia o postipeni pohlfadavky z 25.09.2008 im boli doru¢ované na
nespravne (neaktualne) adresy ich pobytu (W.), kedZe Zalovanému 2/ listom z 12.07.2007 oznamili
svoju novu adresu bydliska (N.), priom je nutné uviest, Ze u€inky postupenia pohladavky nastavaju
uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupcom a postupnikom s tym, Ze suhlas dlznika
s postupenim pohladavky sa nevyZaduje a eventualne neoznamenie postupenia pohlfadavky diZznikovi
nema Ziaden vplyv na platnost zmluvy o postupeni (a ani na povinnost' diZznika spinit’ svoj dlh). Zmluva
o postupeni pohladavok z 18.09.2008 uzatvorena medzi Zalovanym 2/ a spolo€nostou Debtinvest
Limited, nemdze byt ani posudena ako neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle ustanovenia § 53
ods. 3 pism. b/ a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe tato zmluva nebola uzavretd medzi Zalovanym
2/ ako veritelom a Zalobcami ako spotrebitelmi, nejde teda o spotrebitelski zmluvu, ktora by mohla
obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky, priCom Zalovany 2/ ani neodvodzoval svoje pravo na
postupenie pohladavok zo zmluvnych podmienok predmetnych zmluv o poskytnuti spotrebného averu,
ale k postupeniu pohladavok ho opravrioval priamo zakon, a to konkrétne ustanovenie § 4 ods. 5 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ustanovenim § 524 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika a ustanovenim § 92 ods. 7 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni U&innom do
31.12.2008, a preto samé osebe (bez dalSieho) neobstoja ani dalSie namietky Zalobcov, Ze postupenie
pohfadavok a vykon zrdZok zo mzdy Zalobkyne 2/ (na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy) boli v rozpore
s dobrymi mravmi, resp. boli nekalou obchodnou praktikou. Dokazovanim vykonanym sudom prvej
inStancie bolo jednoznalne preukazané, Zze zalovany 2/ postupil predmetné pohfadavky voc&i zalobcom 1/
a 2/ na spolo¢nost Debtinvest Limited, Zalovany 1/ pri vymahani tychto pohladavok konal ako mandatar
spolo¢nosti Debtinvest Limited, teda konal v jej mene a na jej ucet, pricom zrazky zo mzdy Zalobkyne
2/ boli poukazované priamo na bankovy uU&et spolo¢nosti Debtinvest Limited, teda sa dostali priamo
do jej majetkovej sféry, zalovani 1/ a 2/ neporuSili Ziadnu svoju zmluvnu alebo zdkonnu povinnost,
ddsledkom €oho by bola absolutna neplatnost predmetnych pravnych ukonov (na ktoru sudy prihliadaju
z Uuradnej povinnosti), resp. vznik povinnosti nahradit’ $kodu zalobcom a napokon, Ze zalovani 1/ a 2/
neboli veritelmi Zalobcov (v €ase podania zaloby a ani v ¢ase vyhlasenia prvoinstanéného rozsudku),
neuplatnili vykon zrdZzok zo mzdy Zalobkyne 2/ na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy a tieto zrazky
zo mzdy sa ani nedostali do ich majetkovej sféry, preto je zaver sudu prvej inStancie o nedostatku
ich pasivnej vecnej legitimacie v spore spravny a nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ boli v spore neuspesni,
nevznikol im ani narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 20.000 eur v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Nad rdmec uvedeného odvolaci sud
uviedol, Ze Zalobcovi 1/ nesved¢i vo vztahu k naroku na zaplatenie 9.806,07 eur s prislusenstvom
ani aktivna vecna legitimacia, nakofko vyhlasenim konkurzu na jeho majetok 27.08.2007 (uznesenim
Okresného sudu v Banskej Bystrici z 27. augusta 2007, &. k. 2K/15/2007-79) do$lo v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii zo zakona k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov ako manzelov. Odvolaci sud okrem toho konstatuje, Ze Zalobcovia v spore
nepreukazali ani naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze dohody o zrazkach zo mzdy v zmluve o
poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXX z 08.10.2004 a v zmluve o poskytnuti spotrebného uveru
€. XXXXXX z 01.12.2004 su neplatné, ked je nutné uviest, Ze Zzaloba bola podana za ucinnosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, podmienky procesnej pripustnosti Zaloby v jej
urCovacej €asti bolo preto potrebné posudzovat (v sulade s ustanovenim § 470 ods. 2 vety prvej CSP)
podla Obd&ianskeho sudneho poriadku (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18.
decembra 2018, sp. zn. 6 Cdo 30/2018). Spotrebitel sa sice v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou, avSak dohoda o zrazkach zo mzdy v
zmysle ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika je svojou povahou samostatna zmluva (odli§na od
zmluvy o spotrebitefskom uvere), aj ked je obsiahnuta v tej istej listine a aj ked sluzZi na zabezpedenie
z&vazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, z dévodu ktorého bolo podla nizoru odvolacieho sudu



potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, pri¢om z
dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze pohfadavka zo
zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXX z 08.10.2004 bola uspokojena zrazkami zo mzdy
v obdobi od maja 2009 do maja 2014, preto uz v suasnosti (resp. v ¢ase vyhlasenia prvoinstanéného
rozsudku) neméze existovat naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.
Odvolaci sud teda dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ bola
v celom rozsahu nedbévodna, priCom v podanych odvolaniach neuviedli Ziadne také skuto€nosti, ktoré
by boli spbsobilé privodit' pre nich priaznivé rozhodnutie vo veci a nakolko odvolaci sud ani nezistil v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani plne uspesnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ustanovenie § 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna 2/ (dalej aj ,dovolatelka®) dovolanie podla § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

3.1. Podla nazoru dovolatelky rozhodnutie sudu druhej indtancie spodiva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Posudenie odvolacieho sudu ohladne splnenia podmienok podla § 92 ods. 7
ZoB (teraz ods. 8) pokladaju Zalobcovia za nespravne, nakofko maju za to, Ze Zalovana 2/ tieto
podmienky nesplnila. TaktieZz maju za to, Ze odvolaci sud nespravne posudil, resp. vibec sa nezaoberal
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou jednotlivych Uverov a neplatnym zosplatnenim jednotlivych tverov.
Zalobcovia posudenie odvolacieho stdu vo vztahu k postipeniu pohladavok na schrankovu spolognost
v Karibiku a jeho zaver o tom, Ze Zalovani neporusili Ziadnu svoju zmluvna alebo zakonnu povinnost
pokladaju za nedostatoéne odbévodnené a nespravne, naviac odvolaci sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zalobcovia postdenie odvolacieho stdu vo vztahu k neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy pokladaju za nespravne, nakofko maju za to, Ze Zalovana 2/ v Case
vykonavania zrazok zo mzdy, ktoré boli vykonané aj po zac&ati sudneho konania, bola stale jedinym
veritefom, a teda v konani bola legitimovana. Zalobcovia postdenie odvolacieho stidu vo vztahu
k naliehavému pravnemu zaujmu na ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy pokladaju
za nedostatoCne oddvodnené a nespravne, nakolko uplatnené pinenie vo vyske 9.806,07 eur a
financné zadostulinenie spo€ivalo prave v zrazkach zo mzdy Zalobkyne 2/, ktoré sa vykonavali
na zéklade neplatnej zmluvnej podmienky zakotvenej v Uverovych zmluvach. Zalobcovia posudenie
odvolacieho sudu vo vztahu k uplathnenému naroku na primerané finanéné zadostucinenie pokladaju za
nedostatoéne zdévodnené a nespravne, nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalovana 2/ konanim
v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, nekalou obchodnou praktikou, konanim v rozpore s dobrymi
mravmi a poruSenim bankového tajomstva bez akejkolfvek dohody so Zalobcami postupila neexistujuce
pohfadavky a tzv. Zivé uvery na schrankovu spoloénost v Karibiku, ¢im zhorSila zmluvné postavenie
Zalobcov a privodila im majetkovl a nemajetkova ujmu, ktord im priznava aj zakon ¢€. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Napriek namietkam Zalobcov sa ani odvolaci sud a ani sud prvej indtancie
absolutne nezaoberal bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou jednotlivych Gverov, a preto razne odmietaju
nazor odvolacieho sudu, Ze si neplnili svoje povinnosti voci Zalovanému 2/. Naviac, vobec nie je zrejmé,
na zaklade akych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k nazoru, Ze si Zalobcovia ,,dlhi dobu neplnili svoje
povinnosti napriek opakovanym vyzvam®, ked nielen Ze odvolaci sud, ale ani sud prvej inStancie vObec
nevykonali dokazovanie, €i Zalobcovia v €ase neopravneného zosplatnenia Uveru boli vébec v omeskani
s platenim poskytnutych Uverov, a naviac nie je zrejmé, ako dospel odvolaci sud k tzv. ,,opakovanym
upomienkam®, ked Zalovani do spisu predlozili len jedinu listinu, a to listinu oznagenu ako ,,Vyzva
na predéasné splatenie Gveru“. Ziadne opakované upomienky totiz Zalovani do spisu nepredloZili. Vo
vztahu ku konaniu Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi a nekalej obchodnej praktiky odvolaci sud
odignoroval namietky Zalobcov o neplatnom zosplatneni Gveru v rozpore so zakonnymi ustanoveniami,
namietky o neplathom postupeni pohladavky na neznamy subjekt v Karibiku a namietky o zrazkach
zo mzdy na podklade neplatnej zmluvnej podmienky dohody o zraZkach zo mzdy, a ked odvolaci
sud odignoroval nielen unijné spotrebitelské pravo ale odklonil sa aj od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Za poruSenie prava na spravodlivy proces pokladaju Zalobcovia nevypocutie osoby



V. G. (jediny disponent na ucte), ktorej vysluch mal pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci vo vztahu
k vecnej legitimacie Zalovaného 1/.

3.2. Zalobcovia za ustalen rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa odvolaci sud pri rie$eni
pravnej otazky odklonil, povazuju dovolacim sidom rieSenu otazku podla § 92 ods. 8 ZoB (predtym ods.
7 a 8), ktory upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre prelomenie bankového tajomstva v
pripade postupenia pohladavky banky na ind osobu a upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné
pre platné postupenie pohfadavky banky na ini osobu, neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ), prevedenie prav a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela § 53 ods. 4 pism. b/ OZ, bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru pri absencii iUdaja o ro¢nej
urokovej sadzbe a udaja o RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ a ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch (teraz § 9 ods. pism. g/, h/ a § 11 ods. 1 pism. b/ a d/), dohoda o zrazkach zo
mzdy ako neprijatefna zmluvna podmienka § 53 ods. 2, 3 OZ.

3.3. Tym, Ze Zalobcovia platili splatky v pdvodne dohodnutej vyske, ku dfiu pred€asného zosplatnenia
uveru dna 05.03.2007 nevykazovali omesSkanie so zaplatenim Ziadnej splatky istiny, preto zalovanému
2/ nevzniklo pravo vyvolat pred€asnu splatnost Uveru. Naviac, Zzalobcovia boli s platenim splatok 3
mesiace popredu. Tym, Ze Zalobcovia platili splatky v pévodne dohodnutej vySke, ku dfiu pred€asného
zosplatnenia uveru diia 05.03.2007 nevykazovali omeSkanie so zaplatenim Ziadnej splatky istiny, preto
Zalovanému 2/ nevzniklo pravo vyvolat pred€asnu splatnost’ ani tohto Uveru. Naviac, Zalobcovia boli
s platenim splatok 1 mesiac popredu. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia neboli v omeskani so Ziadnou
mesacnou splatkou, neboli splnené podmienky pre zosplatnenie jednotlivych uverov, naviac Zalovany
2/ ani nebol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost Gverov, a ak Zalovany 2/ ako banka napriek tomu
postupil pohladavky z uverov bez toho, aby riadne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ alebo ukon&il zmluvny
vztah, postupoval v rozpore s § 92 ods. 7 zakona o bankach a v rozpore s § 565 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaciemu sudu a rovnako aj sudu prvej inStancie pritom na preukazanie postupenia
pohladavky postacovali Zalovanym 1/ predloZzené (po 6 rokoch sudneho sporu) zasielky, obsahom
ktorych malo byt ozndmenie Zalovaného 2/ o postipeni pohladavky. Ako vSak vyplyva z obsahu
oznamenia, tak k postupeniu neexistujucej pohladavky malo déjst len zo zmluvy uzavretej 08.10.2004,
pricom postupenie neexistujucej pohladavky zo zmluvy uzavretej 01.12.2004 v konani preukazané
vobec nebolo. Zalovani do spisu nepredlozili Ziadne dékazy o tom, Ze by Zalobcom takéto postupenie zo
zmluvy uzavretej 01.12.2004 vdbec doru€ovali, sudy tuto skuto€nost' uplne odignorovali a navrhované
dokazovanie nevykonali. Dovolatelka poukazala na rozhodnutia najvysSieho sudu k pravnej otazke
postupenia pohladavky sp. zn. 1 Cdo 76/2007, 7 Cdo 26/2017, 1 Cdo 147/2017.

3.4. Za dosial dovolacim sudom nerieSenu povazuju Zalobcovia otazku, &i neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods. 4 pism. d/ OZ vylu€uju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu; podla § 53 ods. 4 pism.
I/ OZ obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno,
ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana; podfa § 53 ods. 4
pism. o/ OZ, ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu, a ktoré su podfa § 53 ods. 5 OZ neplatné,
zavazuju zalobcov k dbkaznej povinnosti tak, ako to uvadza odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vo
vztahu k preukazaniu vecnej legitimacie Zalovanych, k dékaznej povinnosti vo vztahu k neplatnému
zosplatneniu Uveru, k dékaznej povinnosti vo vztahu k neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy a k
dbkaznej povinnosti preukazania vzniknutej Skody a naroku na finanéné zadostucinenie podla § 3 ods.
5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Za dosial dovolacim sudom nerieSenu povaZzuju
Zalobcovia aj otazku, &i je pre rozhodnutie vo veci bez pravneho vyznamu zistenie jediného disponenta
s uctom, ktorého maijitefom je neznama schrankova spolocnost, a ktory disponent ako jediny nakladal
s majetkom Zalobkyne 2/, ktory naviac nebol so zalobkyriou 2/ v Ziadnom zmluvnom vztahu.

3.5. Zalobcovia maju za to, Ze vysluchom osoby V. G. by sa vyriesila pravna otazka aktivnej legitimacie
Zalovaného 1/, ktory bol podla nazoru Zalobcov kone&nym uzivatelom vyhod schrankovej spolonosti
Debtinvest Limited. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany 2/ bol bez prerusenia veritefom pohladavok,
kedZe nedos$lo k platnému zosplatneniu Gveru a k platnému postipeniu pohladavok. Zalovany 2/
nekalou obchodnou praktikou spdsobil Zalobcom majetkovi a nemajetkovi ujmu a z toho dévodu
maju Zalobcovia za to, Zze uplatneny narok na finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zdkona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol vo&i Zalovanému 2/ podany dévodne. Zalovany 2/ ma v
spore pasivnu legitimaciu aj vo vztahu k ur€eniu neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného 1/, Zalobcovia odvodzuju, s poukazom na kapitolu 1 ¢l. 2 pism. b/
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vodi
spotrebitelom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice



Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) &. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®), podla ktorého ,obchodnik
je akakolvek fyzicka alebo pravnicku osoba, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje
tato smernica, kona na ucely spadajice do ramca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo
profesijnej Cinnosti, a ktokolvek, kto kona v mene alebo v zastupeni obchodnika“ a na ¢l. 3 ods. 1
tejto smernice, podla ktorého sa smernica uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov vo i
spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢l. 5, pred, po€as a po uskuto€neni obchodnej transakcie a
na § 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z., podla ktorého ,na ucely tohto zakona sa rozumie predavajucim
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet®, s rovnakymi zavermi,
aké uvadzame vyssSie, k citacii smernice. Zalovany 1/ konal v mene obchodnika v zmysle citovanych
noriem a je nepochybné, Ze Zaloba je preto dévodna aj proti nemu samotnému, ako pasivne vecne
legitimovanému subjektu. V zmysle citovanej smernice, aj takyto obchodnik jednoducho zodpovedé za
svoju €innost, ktorou pomaha porusovat' prava spotrebitefov inému obchodnikovi, a za ktorého sa iny
obchodnik skryva. Pojmy veritel, predavajuci, dodavatel, podnikatel, je potrebné vnimat ako synonyma,
zodpovedajuce uniovym pojmom obchodnik, resp. predajca, pouzivanym smernicou o nekalych
obchodnych praktikach, ktoru citujeme vysSie a smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Dovolatelka Ziada, aby dovolaci sud zruSil rozsudok odvolacieho sudu a
rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e v podanom dovolani absentuje
vymedzenie dovolacich dévodov zakonom predpisanym spdsobom. Nemozno sa stotoZnit' s namietkou
Zalobkyne 2/ na porusenia prava na spravodlivy proces, ktora spo€iva v nevypocuti osoby pani V. G.,
ktory vysluch mal mat’ udajne pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej vo vztahu k vecnej legitimacii
Zalovaného 1/. V prejednavanej veci bolo totiz s ohfadom na predmet sporu rozhodujice, Ze jedinym
majitefom uvedeného bankového U&tu bola spolo¢nost Debtinvest Limited, a teda, ze sporné zrazky
zo mzdy Zalobkyne 2/ sa dostali do majetkovej sféry tejto spoloCnosti (a nie Zalovaného 1/), a preto
aj bolo nadbyto€né vykonat vo veci vysluch osoby V. G. v pozicii svedka. Taktiez Zalovany 1/ zastava
nazor, Ze v dovolani nie je zadefinovana ani Specifikovana Ziadna pravna otazka, ktora by odévodriovala
pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 421 CSP. V dovolani absentuje vymedzenie dovolacich
dovodov pripustnych podfa ustanovenia § 421 CSP zakonom predpisanym spésobom, ktory vyplyva z
ustanovenia § 432 CSP. Zalovany 1/ navrhuje dovolanie Zalobkyne 2/ odmietnut. Zalovany 1/ sugasne
navrhuje, aby sud o trovach dovolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovany 1/ méa voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %.

5. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku odvolacieho
sudu je ako celok zretelné, jasné a porozumitelné, prehladne Strukturované, priCom dava jasné
a argumentacne podloZzené odpovede na nosné, zasadné a zakladné otazky prejednavanej veci.
Dovolanie preto nie je dévodné. V dovolani Zalobkyfia 2/ len opakuje fiou uz uvedené v odvolani
podanom proti rozsudku sudu prvej indtancie. Procesny postup Krajského sudu v Bratislave ani jeho
rozhodnutie (rovnako tak ani Okresného sudu Bratislava Il) nepredstavuju porusenie prava Zalobkyne
2/ na spravodlivy proces. K Ziadnemu znemoZzZneniu uskuto€riovat procesné prava Zalobkyne 2/
v3ak v konani nedo$lo, s poukazom na obsah sudneho spisu mozno konstatovat, Ze Zalobkyha 2/
uskuto&fovala svoje procesné prava v plnej miere. Zalovany 2/ opatovne poukazuje na to, Ze v zmysle
vSetkych vyjadreni obsiahnutych v sudnom spise, v tomto pripade Zaloba smerovala proti osobam, ktoré
nie su nositefom hmotnopravnej povinnosti, t. j. Zalovany 1/, rovnako ako ani zalovany 2/ nemaju vecnu
pasivnu legitimaciu v tomto konani. Zalovany 2/ navrhuje, aby dovolaci std dovolanie zamietol v celom
rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastupena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, &i su splnené aj dalSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne 2/ nie je
dévodné.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu



odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

9. Zalobkyfa 2/ vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala
nepreskumatelnost a nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat v8etky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa
uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7e k porudeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze djst aj nepreskumatelnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu (porov. |. US 105/06, Ill. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo
3/2019, 8 Cdo 152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat, &im bola u€astnikovi odfiatd moznost' pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k
otazke, ktora sa s ohfadom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie,
¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dbkaz, porusenie
zasady vofného hodnotenia dékazov a pod.).

12. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) uvadza, Zze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto poZiadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajgiarsko).

13. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako stcast zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou véeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa
musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). V pripade, ked pravne
zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povaZzovat za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobad (1. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisludny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, boli pre Siriu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedgivé (. US 243/07, |. US 155/07, I. US 402/08).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatury
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy



proces, a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie néleZite odévodnit, je totizZ odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany
sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej
sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. V konani na odvolacom sude treba dbésledne trvat na pozZiadavke uUplnosti, vystiznosti a
presvedcCivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odbdvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sud musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mézu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

16. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatefka namieta nedostatoénost ddvodov odvolacieho
rozhodnutia, priom poukazovala na to, Ze sa nezaoberal bezuronostou a bezpoplatkovostou
jednotlivych Uverov a neplatnym zosplatnenim jednotlivych Uverov; nedostatoéné odévodnenie videla aj
vo vztahu k postupeniu pohfadavok; Zalovani neporusili Ziadnu svoju zmluvnu alebo zakonnu povinnost;
vo vztahu k neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy; vo vztahu k naliehavému pradvnemu zaujmu na
uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy; vo vztahu k uplatnenému naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie. TaktieZ namietala rozpor s dobrymi mravmi a nekalej obchodnej praktiky.

17.V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odbévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu zmatocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Prvostupfiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, 1IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ma podfa nazoru dovolacieho sudu vsetky
zdkonom vyzadovaneé nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

17.1. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie,
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie. Oba sudy niZ8ej indtancie v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroveri
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud nalezite
zdbvodnil svoje potvrdzujuce rozhodnutie zaloZzené na pravnych zaveroch, Ze spotrebitel sa sice v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov mdze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou,
avSak dohoda o zrazZkach zo mzdy v zmysle ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika je svojou
povahou samostatna zmluva (odliSna od zmluvy o spotrebitelskom uvere), aj ked je obsiahnuta v
tej istej listine a aj ked sluzi na zabezpecenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, z dévodu
ktorého bolo podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti dohdéd o zrdzkach zo mzdy, pricom z dokazovania vykonaného v konani pred sudom
prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze pohladavka zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru &.
XXXXXXX z 08.10.2004 bola uspokojena zraZzkami zo mzdy v obdobi od maja 2009 do maja 2014,
preto uz v su€asnosti (resp. v €ase vyhlasenia prvoinstanéného rozsudku) neméze existovat naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud taktiez vyhodnotil,
Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nadobudlo u€innost az 01.11.2008 (vtedy i$lo o
ustanovenie § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika), Zalovaného 2/ teda v €ase vyhlasenia predasne;j
splatnosti spotrebnych uverov (v roku 2007) nezavazovalo, a preto aj Zalovany 2/ spinil vietky zakonné
podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom



do 31.12.2008: (1) zalovany 2/ pred postupenim pohladavok pisomne vyzval Zalobcov na zaplatenie
svojich pefiaznych zavazkov (pred€asne splatnych zostatkov Uverov), (2) zalobcovia boli v omeSkani so
splnenim tychto svojich pefiaznych zavazkov nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni po doru€eni
vyziev (v skutoCnosti boli v omesSkani viac ako rok), (3) Zalobcovia tieto svoje omeskané penazné
zavazky pred postupenim pohlfadavok ani s€asti neuhradili.

17.2. K tvrdeniu Zalobcov 1/ a 2/, Ze Zalovani 1/ a 2/ postupovali v rozpore s dobrymi mravmi a
dopustili sa nekalej obchodnej praktiky, ked postupovali v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
odvolaci sud uviedol, ze ti sa obmedzili iba na vS§eobecné tvrdenia o stazeni pozicie spotrebitela,
o zhordeni vymoZitelnosti pohladavky spotrebitela a o moznom odradeni spotrebitefa od branenia
svojich prav, ked ani netvrdili a nepreukazali existenciu konkrétnej ujmy na ich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch, spésobenej samotnym postupenim pohfadavky na zahraniny subjekt. Odvolaci
sud vyhodnotil, Ze Ziaden pravny predpis neobmedzoval Zalovaného 2/ pri postupeni pohladavok tym
spOsobom, Ze by mu zakazoval postupit pohladavky na zahrani¢ny subjekt, sidliaci napr. na Britskych
Panenskych ostrovoch s tym, Zze Ziaden pravny predpis ani nevyluCoval, aby bola pohladavka zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere zabezpe&ena dohodou o zrazkach zo mzdy, nakolko az s uc¢innostou
od 01.05.2014 bolo zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy obmedzené v ustanoveni § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, z €oho vyplyva, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy tak v Ease uzatvorenia
uvedenych zmluv o poskytnuti spotrebného Uveru predstavoval legalnu formu zabezpec&enia zavazkov
zo spotrebitelskych zmlav.

17.3. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ postupil predmetné pohladavky vodi Zalobcom 1/ a
2/ na spolognost’ Debtinvest Limited, Zalovany 1/ pri vymahani tychto pohladavok konal ako mandatar
spolocnosti Debtinvest Limited, teda konal v jej mene a na jej ucet, priCom zrazky zo mzdy Zalobkyne 2/
boli poukazované priamo na bankovy U&et spolo¢nosti Debtinvest Limited, teda sa dostali priamo do jej
majetkovej sféry, Zalovani 1/ a 2/ neporusSili Ziadnu svoju zmluvnu alebo zakonnu povinnost, désledkom
¢oho by bola absolutna neplatnost predmetnych pravnych ukonov, resp. vznik povinnosti nahradit Skodu
Zalobcom a napokon, Ze Zalovani 1/ a 2/ neboli veritelmi Zalobcov, neuplatnili vykon zréZzok zo mzdy
Zalobkyne 2/ na z&klade dohody o zraZkach zo mzdy a tieto zrazky zo mzdy sa ani nedostali do ich
majetkovej sféry, preto je zaver sudu prvej inStancie o nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie v
spore spravny a nakolko zalobcovia 1/ a 2/ boli v spore neuspesni, nevznikol im ani narok na primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 20.000 eur v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela.

17.4. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobkyne 2/ dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZzovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodévodnil podfa predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivhe uspokojivym spésobom,
&o nie je tento pripad. Zalobkyra 2/ preto neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci sud nedostatodnym a
nepresved&ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za
potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat' odpoved na vietky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povaZuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (Il. US 78/05).

18. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Ze
Zalobkyha 2/ sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznila, a Ze odvolaci sud neodbvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutoénost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi,
neméze sama osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vOfou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |.
US 50/04, I. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

19. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna 2/ neopodstatnene namieta,
Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutoc¢riovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost
jej dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.



20. Dovolatelka namietala aj nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nedostatky v
dokazovani.

21. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelky uvadza, Ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spésobom sa zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v obg&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu, a nie u€astnikov konania (vid tieZz uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal v8etky navrhované dbkazy alebo vykonal iné dbkazy na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoZzhujlcu realizaciu procesnych opravneni
uCastnika konania (vid R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostatoéne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (€o v konecnom doésledku mdzZe viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejsej judikatury najvysSieho sudu nezaklada vadu
zmato€nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

21.1. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatelka naznacduje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmato&nosti, ktora by zakladala pripustnost
dovolania. Sudna prax sa ustdlila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dbkazov, mbze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoénost ale sama osebe
nezaklada pripustnost dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo
18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

21.2. Podfa pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle nov&ej pravnej Upravy civilného sporového
konania, ktora nadobudla ucinnost 01. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podfa § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dbkazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenske;
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. |l. US 465/2017, nedospel véak k zaveru
o jeho Ustavnej neudrzatelnosti.

21.3. Konanie odvolacieho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pri¢om podla
nazoru dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.
21.4. Zalobkyfa 2/ najma namietala tvrdenie odvolacieho stdu, Ze Zalobcovia ,,dlIhu dobu neplnili svoje
povinnosti napriek opakovanym vyzvam®, ked nielen Ze odvolaci sud, ale ani sud prvej inStancie
vbbec nevykonali dokazovanie, €i Zalobcovia v ¢ase neopravneného zosplatnenia Uveru boli vébec
v omeskani s platenim poskytnutych Gverov. Ziadne opakované upomienky totiz Zalovani do spisu
nepredlozili. Dovolaci sud podotyka, Ze z obsahu spisu a odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
Zalovany 2/ vyzvami z 05.03.2007 vyzval Zalobcov 1/ a 2/ na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo
zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru z 08.10.2004 €. XXXXXXXXXXXXXX, pricom Zalobca 1/ si tuto
vyzvu prevzal 17.03.2007, zatial ¢o zalobkyria 2/ tato vyzvu neprevzala v odbernej lehote a vyzva bola
preto vratena zalovanému 2/ 30.03.2007 s tym, Ze vyzvou z 29.05.2007 zalovany 2/ vyzval Zalobcu
1/ na predCasné splatenie zostatku Gveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru z 01.12.2004
€. XXXXXXXXXXXXXX, pricom zalobca 1/ si tato vyzvu prevzal 12.06.2007, ked v oboch pripadoch
Zalovany 2/ postupoval v sulade s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Za poruSenie prava
na spravodlivy proces pokladala Zalobkyrna 2/ nevypoclutie osoby V. G.. Z odévodnenia odvolacieho
sudu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci bolo s ohfadom na predmet sporu rozhodujuce, Ze jedinym
majitefom uvedeného bankového U&tu bola spolo¢nost Debtinvest Limited, a teda, ze sporné zrazky
zo mzdy Zalobkyne 2/ sa dostali do majetkovej sféry tejto spolonosti (a nie Zalovaného 1/), a preto
aj bolo nadbyto&né vykonat' vo veci vysluch osoby V. G. v pozicii svedka, ako to vo svojom odvolani
navrhovala Zalobkyria 2/.

21.5. Samotna skuto&nost, Ze dovolatel sa nestotozriuje so spésobom vyhodnotenia tychto dbékazov,
neméze bez dalSieho viest k zaveru, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP,
pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia



nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhovaného spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (I. US 98/97).

21.6. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

22. Dovolanie Zalobkyne 2/ bolo v tejto asti nedévodné, nakolko nedoslo k poruSeniu prav v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Preto ho dovolaci sud s poukazom na ustanovenie § 448 CSP zamietol.

23. V pripade uplatnenia dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podfa § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznalenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umozriuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a €i sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, &i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo
nebola rieSena. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho
rozdielne rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud odklonil, rieSiace otazku, od ktore;j
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu rieSena.

24. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial by
sa pri posudzovani dovolania uplatfioval prilisny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju istu mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak v3ak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nadalej nejednoznacné alebo
nejasné v tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit, ktora pravne vyznamnu otdzku mal dovolatel na
mysli, je potrebné mat' na zreteli, Ze pravna Uprava dovolacieho konania obsiahnuta v ustanoveniach
CSP nedava Ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho sudu alebo jeho
dohadov o tom, ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin§tanénym a odvolacim sudom mal
dovolatel (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

25. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznalenie pravnej otazky, ktori podla dovolatefa odvolaci sud riesil
nespravne. Najvy3si sud uvadza tiez to, Ze pokial dovolatel namieta nespravnost alebo nepodloZenost
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

26. Teda musi ist o otazku pravnu (v Ziadnom pripade nie o skutkovl otazku). Zo zakonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak
otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obgianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt
procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom.

27. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korelacny
vztah medzi ,pravnou otazkou® a ,rozhodovacou praxou dovolacieho sudu®. Najvy8si sud
uz v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustdleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
vyjadruju predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali“ (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6
Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnat
aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskordou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho



sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvys8ich sudov €. I, Il. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

28. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,odklon® jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréitd pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo
na zvolenom rieSeni tejto otézky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 203/2016
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo
123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest,
ako ju riesSil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznagenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvy8Sieho sudu doloZit), v Eom sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

29. Dovolatelka namietala odklon odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke
platnosti postupenia pohlfadavky banky pri poruseni zakona o bankach. V tejto otazke sa mal odvolaci
sud odklonit od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktory napr. v rozhodnuti R 60/2018 (rozsudok
sp. zn. 1 Cdo 147/2017 z 24. aprila 2018) konstatoval: ,21. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom
pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Zze sa jedna o spotrebitel'sky
spor (pohfadavka banky zo spotrebitelského Uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakolko zakon o bankéach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu zakonniku.“ V
rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28. marca 2018 dovolaci sud uviedol: ,14. Rozborom ustanovenia
§ 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvalenia povodného znenia zakona do €asu uzavretia
zmluvy uverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny ... treba
dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit
pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovhom rozumie rovnako ako v zakone i pobocka
zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje
dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu klienta
s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.. 17. Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu
(nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len jeho G&elu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho
neplatnost, podla nazoru dovolacieho sidu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre ina interpretaciu
upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods.
8 vety prvej zdkona o bankéach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
Nere$pektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ).“ Z rozhodnutia dovolacieho sudu R 46/2009 (rozsudok sp. zn. 1 Cdo
76/2007 z 28. januara 2009) vyplynulo: ,Otazka neplatnosti teda nie je nevyznamna, ak je predmetom
sporu o neplatnost takejto zmluvy, ako je tomu v tomto pripade, resp. ak sa poZaduje (uplatiiuje) plnenie,
ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej postupenej pohladavky; tato otazka je vSak Uplne irelevantna
vo vztahu k u€inkom splnenia pohfadavky (zavazku) diznikom postupnikovi.”

30. Problematikou vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz zaoberal. Najvy8si sud v podobnych veciach dospel k zhodnému zaveru, Ze ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje zakonné podmienky, za akych mozno postupit pohladavku
patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou a ich nereSpektovanie ma za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pre rozpor so zakonom (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Zakon
o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 kogentnym spésobom upravuje podmienky platnosti postupenia
pohladavky banky na tretiu osobu, kedy banka (ako aj pobo¢ka zahrani¢nej banky) je opravnena postupit
pisomnou zmluvou inej osobe (nebankovy subjekt) svoju pohladavku zodpovedajucu pehaznému
zavazku klienta, ktory je aj napriek vyzve banky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni v omeSkani
so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke, a to aj bez suhlasu klienta. Predmetné



pravo banka nemdze uplatnit, ak jej klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil omesSkany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva. Uvedena vynimka neplati, ak sucet vetkych
omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku vodli banke presiahol jeden
rok.

31. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyfa 2/ v dovolani nastolila taku
otazku, ktora kumulativne nespifia znaky otazky uvedenej v tomto uzneseni najvysSieho sudu, resp.
nenastolila otdzku, ktora by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko odvolaci
sud rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked ustélil, Ze banka (poskytovatel
spotrebitelského uveru) platne postupila predmetnu pohladavku po splineni podmienok uvedenych v §
92 ods. 8 zadkona o bankach. Sudy oboch intancii v tejto veci sa velmi podrobne vysporiadali so vietkymi
relevantnymi dévodmi tykajucimi sa platnosti pravneho ukonu o postupeni pohfadavky, a dovolaci sud
si tieto skuto€nosti vSimol a v plnom rozsahu s ich uvedenymi argumentami suhlasi.

32. Zalobkyna 2/ tak nedévodne namieta odklon od judikatiry najvy$sieho sudu. Sama polemika s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

33. Dovod pripustnosti dovolania (§ 421 ods. | pism. b/ CSP) proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
predpoklada, Ze danu pravnu otazku dovolaci sud dosial nerieSil a je tu preto dana potreba, aby
dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tuto otazku vyriedil. Pravna uUprava dava dovolaciemu sudu
pravomoc rozhodnut o tom, €i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial rieSena,
a z tohto pohladu rozhodnut o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dévodu
pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi tato otazku ako predbeznu a v pripade,
Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez dalSieho preskiuma
napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je désledné
odbvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest svoj nazor na rieSenie tejto pravnej
otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel relevantne odévodnit, Ze dovolanie
je pripustné, pretoZe zasadna pravna otazka nebola dovolacim sudom dosial rieSena, pricom dévodom
dovolania potom mdzZe byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany
odvolacieho stidu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel (porovnaj Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

34. Ako prvu pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelka uviedla, &i neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve zavazuju Zalobcov k dbkaznej povinnosti tak, ako to
uvadza odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. V danej suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze navrhovanie
dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150
ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a d6kaznu povinnost méze strana plnit od zaciatku konania, v Zalobe,
vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani
pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a
vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou
v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

34.1. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itu skuto¢nost’ tvrdi, tato
sa povazuje za preukazanu v désledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo
ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie a
toto tvrdenie podpori vierohodnym d6kazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit a uviest vlastné skutkové tvrdenie o sporne;j



skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktora ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani
posudzuje kvalitu a rozsah tvrdeni a dékazov ponuknutych Zalobcom ¢&i Zalovanym (§ 149 a nasl., § 185
a nasl. CSP), pricom hodnotenie dékazov je zverené volnej Uvahe sudu (§ 191 CSP).

35. Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia najvy$Sieho sudu v spotrebitelskych sporoch sp.
zn. 8 Cdo 140/2018 a 5 Cdo 328/2012, z ktorych vyplyva, Zze d6kazné bremeno je indtititom prava
procesného, pretoZe je nerozlu€ne spojené s civilnym sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku
sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie pripadné
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu, ktora
sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo
do zaveru, Ze dokazovanie nedostatone potvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany.

36. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku nalezite uviedol, na zaklade akych skuto&nosti dospel k
zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, ¢o malo v danej veci za nasledok zamietnutie Zaloby.
Podla nazoru dovolacieho sudu vyhodnotenie dékazov odvolacim siudom je v sulade s obsahom spisu,
aj so zasadami formalnej logiky. Pri hodnoteni dékazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat pochybenia,
a preto ani nemozno polemizovat s jeho zavermi, ktoré dovolatelka namieta v dovolani.

37. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze predmetna dovolatelkou vymedzena otazka uz bola dovolacim
sudom v minulosti rieSend. Dovolatelka teda neopodstatnene namieta, Ze jej dovolanie je pripustné
tiez podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

38. Dovolatelka taktiez namietala rieSenie otazky, &i je pre rozhodnutie vo veci bez pravneho vyznamu
zistenie jediného disponenta s uétom, ktorého majitefom je neznama schrankova spolo¢nost, a ktory
disponent ako jediny nakladal s majetkom Zalobkyne 2/, ktory naviac nebol so Zalobkyriou 2/ v Ziadnom
zmluvnom vztahu; ako aj otazky zistenia pasivnej vecnej legitimacie v danom spore. Z namietok
dovolatelky vyplyva, Ze v danom pripade ide o otazky skutkové. Dovolatefka preto nespravne pravne
posudenie veci oddvodriuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy nizSich inStancii.
Dovolaci sud zdérazriuje, Ze tieto v dovolani nastolené otazky, ktoré maju skutkovu (nie pravnu) povahu,
nemézu byt relevantné z hfadiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nemdzu viest' k zaloZeniu pripustnosti
dovolania Zalobkyne 2/ v zmysle tohto ustanovenia.

38.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, €o (ne)bolo dohodnuté, &i a aké skuto€nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednodu$enim moZzno konstatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost €i
nepravdivost skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o ur€itej pravnej norme,
zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a u€el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena aZ po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018,
7 Cdo 99/2018).

39. Dovolaci sud zastava nazor, Ze zistenie jediného disponenta s u¢tom a urenie pasivnej vecnej
legitimacie su otazkami skutkovymi a ich rieSenie vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajucich
tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnych otazok je vysledkom vykonaného dokazovania v
danom spore. Tym, Ze dovolatelka sa nestotoZnuje so zavermi odvolacieho sudu, ktory odobril postup
sudu prvej inStancie, v podstate spochybriuje jeho skutkové zavery.

39.1. Uvedené odbvodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a samotna polemika dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu v8ak nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.
K tomu dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia
prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost sudu spodivajuca v podradeni zisteného skutkového
stavu pod prislusnu pravnu normu, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov



pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto
nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odévodnit spochybnenim skutkovych
zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otédzok. Preto namietky
dovolatelky tykajuce sa spochybhovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci
sud za neopodstatnené. NavySe, ulohou dovolacieho sudu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie
skutkovych otazok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).

40. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze dovolatelkou formulované otazky nepredstavuju vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.
Rovnako dovolatefka neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal
znemoznit uskuto&riovanie jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne 2/ ako celok zamietol podla §
448 CSP.

41. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani uspe$ni, preto im dovolaci sud na zaklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



