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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Zdenkou Tomaskovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému S. Z., K.. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 12.01.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

CUCP ML, KL XXXXXXXX B. O, . O.

T. X
F. XXXX/XX, 1. €. 0. V. V.R,, U. V. XX

X Z

Z.
. X

O ux

sauznavazavinného,ze

v dobe od 28.01.2018 az doposial v Bardejove a inde, ako otec maloletych deti Q. Z., K.. XX. XX XXXX
U. S. Z, K.. XX.XX.XXXX zverenych do osobnej starostlivosti ich matky A. Z., K.. XX. XX.XXXX, O. O.,
X.. EA. XXXX/XX, neplni si vyZivovaciu povinnost, ktord mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 4P/189/2017 zo diia 04.11.2017, pravoplatnym dria 1v5.11.2017, podla ktorého je otec
deti povinny prispievat na vyzivu mal. Michaely sumou 120,- € a mal. Stefana sumou 150,- € mesacne,
vzdy do 28. dfia prislusného mesiaca vopred, k rukam matky maloletych deti, ¢im takto na vyzivhom za
vysSie uvedené obdobie dihuje sumu 2.590,- €.

teda

-najmenej 2 mesiace v obdobi dvoch rokov si neplni, €o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného

¢imspachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
Zatomusud uklada:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Podfla § 50 ods. 2 Trestného zakona uklada povinnost po¢as skiudobnej doby zaplatit’ dlh na vyZivhom
vo vySke 2.590,- € k rukdm matky deti A. Z. ako aj povinnost riadne platit bezné vyzivné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry Bardejov podal na obvineného S. Z. obzalobu pre pregin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v dobe od
28.01.2018 az doposial ako otec deti Q. Z., K.. XX.XX.XXXX U. 8. Z., K.. XX XX.XXXX, zverenych
do osobnej starostlivosti matky A. Z., K.. XX. XX XXXX, I. O. O., X.. F. XXXX/XX, na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bardejov pod sp.zn. 6P/139/2015 zo dria 06.10.2015 si voc€i nej v Bardejove a inde
z nedbanlivosti neplini vyZivovaciu povinnost' pravidelne a v sume, ktora mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Bardejov pod sp.zn. 4P/189/2017 zo dria 14.11.2017, pravoplatnym a vykonatelnym
dna 15.11.2017, tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. Z.U., K.. XX. XX.XXXX mesacnou
sumou vo vyske 120,- € a maloletému S. Z., K.. XX.XX.XXXX mesaéne sumou vo vyske 150,- €
mesacne do buducna, vzdy do 28. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukdm matky maloletych,
pricom uvedenu povinnost si pachatel na deti riadne neplni od 28.01.2018 doposial ku dneSnému driu
t.j. 28.10.2019, ¢im takto za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivnom v sume 2.590,- €.

Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti obZalovaného, precitanim jeho vypovede Z pripravného
konania, vysluchom W. A. Z. a nasledne aj vysluchom samotného obzalovaného S. Z., ako aj precitanim
listinnych dékazov spisu k osobe obZalovaného a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany S. Z. vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze z manzelstva s A. Z., ktoré
bolo rozvedené, pochadzaji dve deti a to syn S., K.. XX.X.XXXX U. P. Q., K.. XX.X.XXXX, na ktoré
bolo pri rozvode manzelstva zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou po 100,- € mesacne, nasledne
mu vyzivovacia povinnost bola znizena na sumu po 70,- € mesacne, neskor bolo rozhodnuté o zvyseni
vyzivného na syna Stefana na sumu 150,- € mesaéne a na dcéru Michaelu na sumu 120,- € mesacéne.
Uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze dlhuje na vyZivhom, ale z dévodu, Ze mu nebola zamestnavatefom
vyplatena mzda, nemal peniaze ani na vyplatenie vyzivného. Obzalovany uviedol, ze akonahle mu
zamestnavatel doplati mzdu , vyplati aj vyzivné.

Obzalovany dalej uviedol, Ze s detmi sa stretava bud osobne, ale kontaktom na socialne;j sieti. Ak ma
peniaze, kupuje im darceky, oblecenie, obuv.

Svedkyna A. Z. - matka deti, vo svojej vypovedi uviedla, ze obzalovany si od 28.01.2018 vyzivovaciu
povinnost’ neplini vébec, alebo si ju plni iba nepravidelne, k vySke dlZzného vyZivného sa vSak vyjadrit
nevedela, ale tieZ uviedla, Ze ked obZalovany pride za detmi, tak im donesie sladkosti, oble€enie, alebo
im da nejaku finanénu hotovost. Tiez uviedla, ze v obdobi od mesiaca marec az august 2019 bola
obZalovanému zniZena vyzivovacia povinnost. Dalej svedkyfia uviedla, Ze aj ked je syn uz dospely,
je Zziakom Hotelovej akadémie v Bardejove a dcéra je Ziatkou 6. roénika ZS. Ona sama ma este
vyZzivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu, a to k mal. I., K.. XX.XX.XXXX, ktorého otcom je jej terajsi
priatefl.

Svedkyna uviedla, Zze s detmi a priatefom ziju v dvojizbovom byte, ona je na rodi¢ovskej dovolenke a
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 270,- €, plati najomné vo vyske 260,- €, na platenie ktorého jej
prispieva jej priatel. Dcéra je alergicka, pravidelne uziva lieky, za ktoré plati asi 60,- € mesacne.

Ako svedkyna uviedla, ohladne osoby obZalovaného, jeho zamestnania, jeho prijmov nema vedomost,
pretoZe spolu hekomunikuju.

Po vykonani tohto dokazovania sa na hlavné pojednavanie dostavil aj samotny obZalovany S. Z., ktory na
hlavnom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku kladeného mu za vinu obZalobou a na otazky sudu podla § 333 ods.3 pism. c/, d/,f/, g/, h/
Trestného poriadku, t.j. ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; &i bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby; ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného ¢inu; ¢€i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje zas trestny ¢in



jemu kladeny za vinu a &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok , zhodne odpovedal
odpovedou ,ano".

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal toto vyhlasenie obZalovaného o jeho vine podfa § 257 ods.1
pism. b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, na zéklade vyhlasenia obZalovaného S. Z. o jeho vine podla
§ 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku mal teda sud za preukazané, Ze obzalovany S. Z. tym, Zze v
dobe od v dobe od 28.01.2018 az doposial v Bardejove a inde, ako otec maloletych deti Q. Z., K..
XX XX XXXX U. S. Z.U., K.. XX.XX.XXXX zverenych do osobnej starostlivosti ich matky A. Z.U., K..
XXXXXXXX, O. O., X.. F. XXXX/XX, neplni si vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola ur€ena rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4P/189/2017 zo diia 04.11.2017, pravoplatnym dfia 15.11.2017, podla
ktorého je otec deti povinny prispievat na vyzivu mal. Michaely sumou 120,- € a mal. Stefana sumou
150,- € mesacne, vzdy do 28. dfia prislusného mesiaca vopred, k rukdm matky maloletych deti, €im
takto na vyzivhom za vysSie uvedené obdobie dlhuje sumu 2.590,- €, &im takto svojim konanim naplnil
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Trestného zakona, zo spachania ktorého
ho sud uznal vinnym.

Obzalovany S. Z., aj ked je k trvalému pobytu prihlaseny v Bardejove, v mieste trvalého bydliska
sa nezdrzZiava, v suCasnej dobe Zije v PreSove a podla jeho vlastného vyjadrenia je momentaine
nezamestnany, evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Ma 13 zaznamov o spachani
priestupku, ide o priestupky spachané vo vztahu k byvalej manzelke, & matke jeho byvalej manzelky,
podla aktualneho odpisu z registra trestov, doposial sudne trestany nebol.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obZalovany nedbanlivostnym konanim narusil zaujem spolo¢nosti spocivajuci v
zabezpeceni riadneho naroku na vyzivu zaloZzeného na ustanoveniach zakona o rodine.

Sud u obZalovaného prihliadol na polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j/, I/. Trestného zakona, t.j.
Ze az doposial viedol riadny Zivot a Ze sa k spachaniu skutku priznal; pritazujuce okolnosti podra § 37
Trestného zakona sud nemal za preukazané.

Vzhladom na uvedené tak sud obZalovanému za jeho protipravne konanie uloZil trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov, jeho vykon mu podmiene¢ne odloZil a urcil skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov,
ako aj povinnost pocas skuSobnej doby zaplatit' dlh na vyzivhom vo vySke 2.590,- €, ako aj povinnost
riadne platit bezné vyzZivné.

Sud ma zato, Ze ulozeny trest postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj ulozenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak mdze urobit’ aj proti
voli obzalovaného.

Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho vOli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



