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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkynia) a sudcov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD.,
JUDr. Monika Vala$ikovej, PhD., a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M., vo veci Zalobkyne: T. M., nar. XX. X. XXXX,
s adresou trvalého pobytu Q. XX, XXX XX B. B., proti Zalovanym: 1/ G. G., nar. XX. X. XXXX, s adresou
trvalého pobytu D. XX, XXX XX B. B., 2/ G. J., nar. XX. X. XXXX, s adresou trvalého pobytu I.. J. XX,
XXX XX B. B., 3/ C.. C. K, nar. XX. XX. XXXX, s adresou trvalého pobytu L. K. XX, XXX XX. B. B., 4/
C. T, nar. XX. X. XXXX, s adresou trvalého pobytu D. XX, XXX XX B. B., 5/ R. C., nar. X. X. XXXX, s
adresou trvalého pobytu D. XX, XXX XX B. B., 6/ I. I., nar. XX. X. XXXX, s adresou trvalého pobytu D.
XX, XXX XX B. B, 7/ C.. T. I, nar. XX. X. XXXX, s adresou trvalého pobytu E.. Y. XX, XXX XX B. B.,
8/ politické hnutie Krestanskodemokratické hnutie, so sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava,
identifikacné Cislo 00 586 846, 9/ politicka strana SMER - socialna demokracia, so sidlom Sumraéna
25, 821 02 Bratislava, identifikacné Cislo 31 801 242, o Ustavnost a zdkonnost volieb do obecného
zastupitel'stva obce Lietavska Lucka, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky Zzalobu odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Obsah Zaloby

1. Dia 9. novembra 2022 bola Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi
spravny sud“) doru€ena Zaloba vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do obecného zastupitelstva
obce Lietavska Lu¢ka podana zalobkyriou.

2. Zalobkyha tvrdi, Ze sa ako nahradni¢ka umiestnila na 1. mieste medzi nahradnikmi s po&tom hlasov
260, no podla zapisnice miestnej volebnej komisie ziskala iba 240 hlasov a umiestnila sa na 5. mieste
medzi nahradnikmi.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobkyha na vyzvu najvyssieho spravneho sudu z 30. novembra 2022,
jej doru¢enu 9. decembra 2022, pripojila fotografiu obrazovky pocitata (notebooku), na ktorej maju
byt uvedené vysledky spocitavania hlasov po€as volebnej noci v tabulke, pricom v tejto tabufke ma
Zalobkyna 260 hlasov.



Il.
Splnenie procesnych podmienok

4. Podla zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*
alebo ,Spravny sudny poriadok®) musi byt Zaloba vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov
uzemnej samospravy podana v lehote 10 (desat’) dni od vyhlasenia vysledku volieb (§ 312e SSP v zneni
uplatnitelnom v &ase vykonanie volieb do organov samospravy obci 29. oktébra 2022). Zalobu méze
podat okrem inych aj kandidat na funkciu v organe uzemnej samospravy, ktory nebol zvoleny, ak ziskal
aspof 10 % platnych hlasov [§ 312c pism. a) SSP].

5. Zaloba bola podana v listinnej podobe 8. novembra 2022 na po$tovl prepravu, &im je zachovana
lehota na jej podanie, ktora by uplynula najneskér 9. novembra 2022. Najvy$Si spravny sud sa oboznamil
s vysledkami volieb do organov samospravy obce Lietavskd Lucka tak, ako su zrejmé z originalu
zapisnice miestnej volebnej komisie, a zistil, Ze Zalobkyfa bola kandidatkou na poslankyfiu obecného
zastupitel'stva obce Lietavska Lucka, pricom ziskala 28,71 % platnych hlasov v jedinom volebnom
obvode do obecného zastupitel'stva obce Lietavska Lucka, ¢im vyhovela podmienke aktivnej procesnej
legitimacie.

Il
Posudenie veci Najvys8im spravnym sudom Slovenskej republiky

6. NajvysSi spravny sud poukazuje na vychodiska spojené s rozhodovanim podfa § 312h ods. 2 SSP,
tak ako boli vylozené v jeho uzneseni z 28. novembra 2022 sp. zn. 11Svp 12/2022 a nasledne napriklad
v uzneseniach zo 6. decembra 2022 sp. zn. 13Svp 21/2022, zo 7. decembra 2022, sp. zn. 12Svp 9/2022
¢i z 20. decembra 2022 sp. zn. 14Svp 17/2022.

7. Podla § 312h ods. 2 SSP mdze NajvysSi spravny sud Zalobu vo veciach Ustavnosti a zakonnosti
volieb do organov Uzemnej samospravy odmietnut, ak je zrejmé, Ze aj keby dévody uvedené v Zalobe
boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet. Toto ustanovenie tak nadvazuje na § 312f pism. e)
SSP, podla ktorého sa v Zalobe musia okrem v8eobecnych néalezZitosti podania uviest dévody, pre ktoré
sa napada neustavnost alebo nezakonnost volieb s oznadenim dbkazov.

8. Z ustanovenia § 312h ods. 2 SSP tak a contrario vyplyva, Ze ak by pripadna (v konani dokazana)
pravdivost tvrdeni uvedenych v § 312f pism. e) SSP umoZznovala Zalobe vyhoviet, nemozno ju odmietnut
podla citovaného ustanovenia, ale je nevyhnutné ju vecne prejednat. Pri postupe podla § 312h ods.
2 SSP tak Najvy$Si spravny sud skuma, aky vyhfad na Uspech Zaloby davaju dovody, ktoré Zalobca
v Zalobe predniesol. Skima teda, ¢i uvedené dovody su pristupné dokazovaniu (teda &i ich je mozné
verifikovat’ dokazovanim), ¢€i by toto dokazovanie mohlo viest k zaveru, Ze tvrdené dovody spdsobuju
nezdkonnost volieb, a ¢€i by tato nezakonnost umozrovala vyhoviet Zalobe, teda rozhodnut niektorym
z0 spdsobov, ktoré su predpokladané v § 312j ods. 2 SSP.

9. Zuvedeného vykladu je zrejmé, Ze kfu€ovu ulohu pri rozhodovani podfa § 312h ods. 2 SSP hraju prave
dovody, ktoré Zalobca uvedie v Zalobe ako dévody nezakonnosti a neustavnosti napadnutych volieb. Ak
Zalobcom uvedené dbvody su také, Ze je vylu€ené, aby mohli zakladat’ ,neustavnost alebo nezakonnost
volieb®, alebo je vylu¢ené, aby na zaklade takéhoto dévodu mohol spravny sud rozhodnut podfa § 312j
ods. 2 SSP, potom su splnené podmienky na odmietnutie takejto Zaloby podfa § 312h ods. 2 SSP. Z G€elu
citovaného ustanovenia potom vyplyva, Ze dévody neustavnosti a nezakonnosti uvedené v § 312f pism.
e) SSP (t. j. povinnost ,tvrdenia“) musia byt dostatone konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo
zrejmé, pravdivost akej konkrétnej skuto€nosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat.

10. Len vSeobecné tvrdenie o tom, Ze vo volbach doslo k nezakonnosti alebo ich vysledok je nespravny,
nie je totiz pristupné Ziadnemu konkrétnemu dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo mozné dokazovat



len tak, Ze by Najvy$si spravny sud v podstate zopakoval cely volebny proces. Taky vyklad by viedol aj k
hodnotovému rozporu pri posudzovani zaléb: Zalobca, ktory by opisal konkrétne, asovo a priestorovo
ohrani¢ené nedostatky volebného procesu, ktorych eventualnu nepravdivost mozno zistit' uz na zaklade
samotnej Zaloby a k nej pripojenych dékazov, by sa ocital v nevyhodnejej pozicii nez Zalobca, ktory
by do svojej Zaloby porial len najvSeobecnejSie tvrdenia o nelustavnostiach a nezédkonnostiach, ktoré by
bolo potrebné zistovat len obsiahlou vySetrovacou €innostou NajvysSieho spravneho sudu.

11. Najvyssi spravny sud dalej uvadza, Ze rozhodovanie v tychto veciach nadvazuje na predchadzajucu
pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud®), ktory o ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov Uzemnej samospravy konal a rozhodoval do 31. jula 2021.

12. V zhode s tym, €o uz uviedol velky senat NajvysSieho spravneho sudu vo svojom rozsudku z
24. februara 2022 sp. zn. 1Vs/1/2021 (mutatis mutandis body 30 az 33), Najvy3Si spravny sud nema
dévod nevychadzat z judikatary Ustavného sidu vztahujucej sa na sudny prieskum volieb do organov
Uzemnej samospravy, a bude z nej vychadzat' pri svojom rozhodovani o Zalobach vo veciach Ustavnosti
a zakonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy.

13. Najvy$si spravny sud zddrazriuje, Zze vychadza z judikatary Ustavného sudu vztahuijicej sa na stdny
prieskum volieb do organov Uzemnej samospravy najma pre princip kompetenénej kontinuity pri sidnom
prieskume volieb do organov Uzemnej samospravy medzi Ustavnym sidom a Najvy$$im spravnym
sudom, ako uz bol tento princip vyloZzeny vefkym senatom NajvysSieho spravneho sudu (bod 33 uz
citovaného rozsudku sp. zn. 1Vs/1/2021).

14. Z ustanovenia § 312a SSP vyplyva, Ze zmyslom a u€elom konania o Zalobe o neustavnost a
nezakonnost volieb je zabezpecenie slobodnej sutaze politickych sil. Tato sutaz sa vS8ak sama osebe
nerealizuje v pojednavacich miestnostiach ¢i kancelariach sudu, ale nachadza svoj vyraz predovsetkym
vo volbach (porov. nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 19/98). Ak by sa nespokojnost politickych stran
a hnuti, resp. nezavislych kandidatov zu¢astnenych na vofbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy
po volbach iniciovanim konania pred sudom, mdZze to viest k spochybfiovaniu zastupitelskej demokracie
a ingtitGtu volieb (v tomto zmysle uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 19/94, PL. US 85/07 alebo
PL. US 13/2019).

15. Preto zasadne plati, Ze len domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého neméze byt
dovodom zrusenia ich vysledkov (porov. uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit.
PL. US 85/07).

16. V prave rozhodovanej veci Zalobkyfia vo svojej Zalobe uvadza jediny dévod udajnej nezadkonnosti
volieb, a to nespravne scitanie hlasov volebnou komisiou. Na tomto mieste treba uviest, Zze podla §
29 a § 183 zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zabezpec&uje proces scitavania hlasov v prvom rade
okrskova volebna komisia, ktord o tomto scitani vyhotovi zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania
vo volebnom okrsku (§ 30 a 185 uvedeného zakona).

17. Je preto mozné prijat zaver, Ze Zalobkyha musi urcitym kvalifikovanym spdsobom spochybnit
vysledky zistené volebnou komisiou, ktorym inak sved¢&i prezumpcia spravnosti.

18. Tvrdenie zalobkyne o neustavnosti alebo nezédkonnosti volieb sa vSak vo vysledku vy€erpava v rydzej
Spekulacii, ze vysledok zachyteny v prisluSnej zapisnici nezodpoveda tomu, o je realne zachytené na
hlasovacich listkoch. Tym v8ak Zalobkyra spochybriuje v podstate zakladné nastavenie procesu s€itania
hlasov v jedinom volebnom obvode v obci Lietavska Lucka.



19. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze udaje v zapisnici nie su odrazom tohto procesu, nejde o také tvrdenie
nezakonnosti volebného procesu, ktoré by bolo pristupné konkrétnemu dokazovaniu a verifikovaniu.

20. Takéto vSeobecné tvrdenie by bolo mozné verifikovat’ len tym, Ze by Najvy3Si spravny sud nanovo
zrekonS$truoval cely proces zistovania vysledkov volieb v celom volebnom obvode poénuc uzatvorenim
volebnej miestnosti. Inak povedané, takéto vSeobecné tvrdenie by bolo verifikovatelné len tym, Ze by
Najvyssi spravny sud v celom rozsahu nahradil svojou €innostou na to povolané volebné organy. To
vSak podla uz citovanej judikatury Ustavného sudu neméZe a nesmie byt Glohou volebného sudnictva,
pretoZe by sa tym zasadnym spdsobom spochybriovali volby ako prostriedok zastupitelskej demokracie.

21. Zalobkyfa ani na vyzvu nedolozila Ziadne ddkazy, ktoré by podporovali jej tvrdenia. Nou predloZena
fotografia preukazuje len to, Ze v nejakej tabulke na nejakom pocitaci je uvedené, Ze ziskala 260 hlasov.
Nie je v8ak zrejmé, a neuviedla to ani Zalobkyfa, kto zhotovil fotografiu, kedy, v akom kontexte &i na
akom mieste. Zalobkyfa na vyzvu nenavrhla vypo&ut ani Ziadnych svedkov, ktori by mohli jej Zalobné
tvrdenia podporit. Jej Zalobné tvrdenia teda ostavaju v rovine domnienok a nie su nachylné na dalSie
dokazovanie, pri€om Sancu jej danu na dokazovanie zo strany Najvy3Sieho spravneho sidu Zalobkyna
nevyuZzila.

22. Najvyssi spravny sud dokaze rozumiet nespokojnosti Zalobkyne z jej volebného neuspechu, tato
okolnost sama osebe ale nepredstavuje Ziadnu konkrétnu, dokazovanim overitefni neustavnost alebo
nezakonnost’ volebného procesu. Naopak, takto vSeobecne formulované dévody nemézu byt samy
osebe predmetom dal3ej verifikacie v konani o vyslovenie neustavnosti a nezakonnosti volieb. Aj keby
teda toto vSeobecné a Spekulativne tvrdenie (teoreticky) bolo pravdivé, nebolo by ho mozné v daldom
konani takymto postupom preverit a tak by nebolo mozné Zalobe Zalobkyne vyhoviet. Za tychto okolnosti
tak je dany dévod odmietnutia Zaloby podla § 312h ods. 2 SSP.

23. Preto NajvysSi spravny sud Zalobu odmietol podla § 312h ods. 2 SSP, lebo aj keby tvrdenia uvedené
v Zalobe podla boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet.

24. Zaverom NajvysSi spravny sud eSte dodava, ze ma pochybnosti o tom, &i Spravny sudny poriadok
vbbec umoziuje poskytovat ochranu pozicii ndhradnika, a nie iba pozicii zvoleného poslanca. V
prave sudenej veci sa Zalobkyria domaha iba vyssieho nahradnickeho miesta, nie vSak toho, aby bola
vyhlasena za zvolenu. Teda za sucasného stavu ide len o iluzérnu ochranu vykonu jej pasivneho
volebného prava, pric¢om priamy zasah do jeho vykonu by nastal az v pripade, ak by mal za zvoleného
poslanca nastupit nahradnik podla poradia. Najvy3si spravny sud chcel teda povedat, Ze je vbébec
otazne, &i by aj v pripade dévodnosti podanej Zaloby bol Najvyssi spravny sud opravneny tejto vyhoviet
a to s poukazom na ustanovenie § 312j ods. 2 pism. ¢) SSP. V tomto smere si NajvySsi spravny sud
dovoluje preto apelovat’ na zakonodarcu, aby prave tuto situaciu preciznejSie upravil, a to jednak pokial
ide o vyrok rozhodnutia (§ 312j ods. 2 SSP) a jednak s ohfadom na vymedzenie okruhu Zalovanych podla
§ 312d SSP, kde potencialne dotknuti nahradnici by mali mat' v takomto pripade postavenie u€astnikov
konania (t&4to procesna situacia je v8ak rieSitelna cez ustanovenie § 33 SSP).

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 170 pism. a) SSP, podla ktorého plati, Ze ak bola Zaloba
odmietnuta, Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu v pomere hlasov 5 : 0, teda jednomysefne
tak, ako to poZaduje § 312h ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



