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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obvineného H. O. pre zloc€in zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 17. januara 2023
v Bratislave, o dovolani obvineného H. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 8. oktébra 2020,
sp. zn. 2To/129/2019, takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. O. odmieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin (dalej tiez ,okresny sud" alebo ,sud prvého stupria") z 30. maja
2019, sp. zn. 3T/168/2017 bol obvineny H. O. (dalej tieZ ,obvineny" alebo ,dovolatel') uznany za vinného
v skutku bode 1/ zo spachania zlo€inu zneuZitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona a v skutku v
bode 2/ z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze

ako prislusnik Zboru vazenskej a justiCnej straZze zaradeny vo funkcii referenta reZzimu Useku rezimovej
ginnosti oddelenia vykonu trestu Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava
dria 03. oktébra 2016 o priblizne 09.41 hod. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na
vykon vazby llava na Mierovom namesti €islo 1 v llave, po€as toho ako poskodeného F. D. odvadzal
z vychadzkového dvorca do cely, na chodbe I. sektoru bloku A pri vytahu, po tom &o sa poSkodeny
dostal do stavu bezvedomia v désledku pouzitia hmatov, chvatov, uderov a kopou v zmysle § 31 odsek
1 Zakona ¢islo 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej straZe v zneni neskorsich predpisov,

1/ napriek tomu, Zze uz bola zaistena bezpecnost obzalovaného a druhého prisluSnika zboru, proti
utokom zo strany poSkodeného, a bezprostredne zo strany poskodeného teda nehrozil Ziaden utok,
alebo nebezpedlenstvo, v rozpore so svojimi opravneniami v zmysle § 6 ods. 1 a § 33 ods. 1 pism. a)
zakona Cislo 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej straZze v zneni neskorsich predpisov opakovane
bezvladne leZiaceho poskodeného, nohou kopal stredne velkou az velkou silou, do oblasti hlavy, ¢im
mu mohol spésobit podkodenie mozgu, pri¢om mu spbsobil mnohopodetné odreniny temporo-parietalne
vpravo a zhor3enie uz vzniknutého otrasu mozgu lll. stupria,

2/ nasledne po pouziti donucovacich prostriedkov, potom ako obZalovany zistil, Ze poskodeny je v
bezvedomi, v rozpore so svojou dbleZitou povinnostou vyplyvajucou mu z ustanovenia § 44 ods. 1
zakona €islo 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi€nej straZe v zneni neskorsich predpisov, neposkytol
poskodenému prva pomoc v sulade s poziadavkou lege artis, napriek tomu, Ze na jej poskytovanie
bol vyskoleny svojim zamestnavatelom, pretoze poSkodenému, ktorému zapadol po obrateni na chrbat
jazyk nespriechodnil dychacie cesty zaklonenim hlavy tak, aby sa koreri jazyka oddialil, v ¢oho désledku



doSlo u poskodeného k asfyxii, ktora viedla k bdelej kéme z ktorej sa poSkodeny doposial neprebral,
pricom ide o nezvratny stav s nasledkom trvalého poSkodenia funkcie mozgu jej Sedej hmoty.

Okresny sud za trestné &iny skutkovo vymedzené v bodoch 1 a 2 uloZil obvinenému H. O. podla § 326
ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8, § 41 ods. 2 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Zaroven sud prvého stupnia podla § 61 ods. 2 Trestného zakona (pozn. spravne aj navySe podla ods. 1
citovaného ustanovenia) Trestného zakona, uloZil obvinenému H. O. trest zakazu €innosti, spoCivajuci v
z&kaze vykonu funkcie prislusnika v ozbrojenom bezpe&nostnom zbore a ozbrojenych sil v trvani 2 (dva)
roky. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud odkazal poSkodeného F. D., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeného opatrovniCkou V. D., nar. XX XX.XXXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Krajsky sud v Tren&ine (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,odvolaci sud") uznesenim z 8. oktébra 2020, sp. zn.
2T0/129/2019 (dalej aj ,napadnuté uznesenie/rozhodnutie"), podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
obvineného ako neddévodné zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Radoslava
Kacduru, dovolanie vo svoj prospech, podfa § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) pism. i) Trestného poriadku s
odbvodnenim, Ze napadnutému rozhodnutiu predchadzalo konanie, v ktorom bolo zasadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku namietal
poruSenie principu kontradiktérnosti konania ako su&asti prava na spravodlivy proces, tak v pripravhom
konani, ako i v konani pred sudom spocivajuci v prvom rade v tom, Ze po zac&ati trestného stihania vo
veci vySetrovatel Policajného zboru vykonal vysluch svedkov - prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej
straze (zaradeni v UVTOS a UVV v llave) ato dia H. M., Y. O, V.Y, E. F, C. D., Mgr. E. Y,,
J. L., MUDr. C. L., ako aj svedkov - odstudenych vykonavajlcich trest odhatia slobody v UVTOS a
UW ato E. L., J. F, J. F aJ. V., bez pritomnosti obvineného. V tejto spojitosti dalej uviedol, ze
svedkovia - prislusnici Zboru vazenskej a justiCnej stréZe, v €ase zacatia trestného stihanim vo veci,
neboli oslobodeni od povinnosti zachovavat mi€anlivost, a tymto bol ich vysluch vykonany nezakonnym
sposobom. K porudeniu kontradiktérnosti konania doSlo podfa obvineného aj tym, Ze uznesenim
zo 14. oktébra 2016 (CVS: ORP-880/1-VYS-TN-2016) bol pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Jan Kehera za ugelom vypracovania znaleckého posudku,
avSak predmetné uznesenie obvinenému nebolo doru€ené, ¢im mu bolo znemozZnené podat’ vodi
predmetnému uzneseniu staznost podfa § 142 ods. 3 Trestného poriadku. Obvineny dalej namietal
aj postup vysetrovatela Policajného zboru, ktory vykonaval procesné ukony podla Trestného poriadku
v suvislosti s tym, Ze po vzneseni obvinenia bol opatovne vykonany vysluch len niektorych svedkov
-V.Y,E. F,C.D, H M. aY. O, pricom svedkovia, ktori sved€ili pred vznesenim obvinenia v jeho
prospech - Mgr. E. Y., J. L. anajma JUDr. C. L. neboli vypocuti. NavySe svedkovia Mgr. E. Y. a J. L. neboli
vypo&uti ani na hlavnom pojednavani. Dalej obvineny namietal, Ze po prestudovani vySetrovacieho
spisu poziadal o doplnenie dokazovania, a to vysluch riaditefa UVTOS a UVV llava (za G&elom
vyjadrenia k ziskaniu kamerového zaznamu 03. oktdbra 2016), ako aj vysluch svedka J. L. (kedZe nebol
po vzneseni obvinenia opat vypocuty) a zaroven vysluch znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Jan Kehera, ktory vypracoval znalecky posudok (podlfa obvineného
na poklade dékazov ziskanych nezakonnym sp&sobom). VySetrovatel Policajného zboru vSak navrhu
obvineného na doplnenie dokazovania nevyhovel. Tymto postupom vySetrovatela Policajného zboru
bolo podla nazoru obvineného zasadne porusené jeho pravo na obhajobu.

Rovnako namietal aj postup sudu prvého stupria, ktory podla nazoru obvineného svojvolne nevykonal
dokazy, ktoré boli dblezité, vyznamné a rozhodné pre spravodlivé rozhodnutie, a teda sa pri hladani
pravdy nevydal kralovskou cestou kontradiktdrnej diskusie. V tomto trestnom konani tak, podla nazoru
obvineného, doslo zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj zo strany sudu prvého stupfia
k poruSeniu zdkona, nakoflko sud rozhodoval na zaklade dbékazov, ktoré neboli vykonané v sulade so
zdkonom, €im doslo k poruseniu zdsady zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti (§ 2
ods. 10 Trestného poriadku) v kognitivhom procese dokazovania.



Uvedenu liniu argumentacie namietal aj vo vztahu k dovolaciemu dévodu podfa § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku. Podla obvineného rozhodnutie sudu prvého stupia je zalozené na dbkazoch,
ktoré boli ziskané a vykonané nezakonnym spdsobom (obrazovy zaznam z kamerového systému zo dha
3. oktébra 2016; vysluchy niektorych svedkov vykonané pred vznesenim obvinenia; znalecky posudok
vypracovany znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Jan Kehera),
a teda pre ucely tohto trestného konania nepouzitelné, a to ani v pripade, ak ich sud prvého stupna
na hlavhom pojednavani vykonal v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona. Nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dbkazov mal podla nazoru obvineného negativny dopad na jeho
prava, a to so zretelom, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

Napokon vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
s poukazom na ustanovenia § 326 ods. 1 pism. a), § 326 ods. 3 pism. a), § 14 ods. 1, § 25
ods. 1 Trestného zakona, § 6 ods. 1, § 33 ods. 1 pism. a) Zakona o Zbore vazenskej a justiCnej
straze uviedol, Ze na naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu zneuzitia prdvomoci verejného
Cinitela sa vyZaduje, aby sa €inu dopustil Specialny subjekt, t. j. verejny Cinitel, a to jednou z troch
taxativne uvedenych foriem konania, pri€om z hladiska zavinenia uUmysel pachatela okrem konania musi
zahffiat aj umysel sposobit niekomu Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech.
Objektivna stranka tohto trestného €inu zahffia konanie verejného Cinitefla, ktoré spoc&iva vo vykonavani
svojej pravomoci spdsobom odporujucim zakonu, v prekroCeni svojej pravomoci nesplneni svojej
povinnosti, priCom takto musi verejny Cinitel konat v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech. Zakonny znak ,v umysle spésobit Skodu" charakterizuje
pohnutku konania pachatela, ktora sa musi preukazat. Podla nazoru obvineného, v tomto tresthnom
konani nebola preukazana subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 Trestného zékona, a to umysel sposobit inému Skodu. Zdéraznil, Ze po&as
sluzobného zakroku postupoval v sulade s ustanoveniami zakona &. 4/2011 Z. z. o Zbore vazenskej
a justi€nej straze a jeho konanie smerom k poskodenému podfa ustanovenia § 25 Trestného zakona
vylu€uje jeho trestnu zodpovednost. Z uvedeného dbvodu zastaval nazor, Ze v danej veci mal sud
aplikovat’ zasadu ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného).

V podstate na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud v sulade §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom poruSenie zadkona a zrusil napadnuté rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupnia a prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Tren&in (dalej tiez
~prokurator"), ktory uviedol, Ze v prejednavanej trestnej veci nie su splnené dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku. Podla nazoru prokuratora k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je mozné pristupit az v pripade, ak bolo zasadnym
spbsobom porusené pravo na obhajobu. Obvineny H. O. bol v8ak v priebehu celého konania zastupeny
obhajcom, ktory aktivne uplatfioval vSetky prava obhajoby. Vo vztahu k namietanému nespravnemu
procesnému postupu pri ziskani alebo vykonavani dékazov [dovolaci dévod podfla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por.] prokurator uviedol, Ze prvostupfiovy sud po€as dokazovania vykonal v8etky dostupné dbkazy,
a to vysluch obvineného H. O., vysluch svedkov - H. M., E. F., C. D. a J. L., ako aj vysluch znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. Jana Kehera (ktory vypracoval vo veci
znalecky posudok €. 116/30 zo dria 17. aprila 2017). Podla § 271 ods. 2 Trestného poriadku bol
obvineny H. O. obozndmeny aj s kamerovym zédznamom zo dfia 21.11.2016 (pozn. ktory sa tyka
dokazovanej skuto¢nosti) a jeho Uradnym zaznamom. Zarover postupom podfa § 263 ods. 1 Trestného
poriadku bola precitana svedecka vypoved opatrovni¢ky poskodeného V. D., ako aj svedkov Y. O,
V.R.,, Mgr. E. Y., MUDr. C. L., E. L., J. F.,, J. F. a J. V.. Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol
obvineny oboznameny so znaleckym posudkom, ktory vypracoval Kriminalisticky a expertizny Ustav
Policajného zboru Slovenskej republiky, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie
sp. zn. CES:PPZ-KEU-KE-EXP201613329 z 18. aprila 2017, ako aj znaleckym posudkom &. 79/2017
z 31. oktébra 2017, vypracovany znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti,
klinicka psycholégia dospelych PhDr. Andrejom Benkovitom. Dalej prokurator uviedol, Zze v stlade s
ustanovenim § 269 Trestného poriadku bol obvineny oboznameny aj so v8etkymi listinnymi dékazmi. V
nadvaznosti na uvedené nesuhlasil s tvrdenim obvineného, Ze jeho odsudenie bolo zalozené vyluéne
alebo v rozhodujucej miere na dékazoch, ktoré boli ziskané alebo vykonané nezakonne. Prokurator



rovnako ani pri dovolacom dévode podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nevzhliadol spinenie
podmienky na jeho uplatnenie. V tejto suvislosti uviedol, Ze 3pecifikacia ,,udajného" nezakonného
dokazovania v priebehu konania v dovolani absentuje. Odsudeny de facto opakovane tvrdi skuto&nosti
prezentované v ramci obhajoby v prvostupfiovom a v odvolacom konani. Opakovane namieta skutkové
okolnosti a spésob hodnotenia dékazov sudmi. Podla nazoru prokuratora dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapifia ani tvrdenie obvineného, Ze vykonanym dokazovanim
nebola preukazana objektivha a subjektivna stranka trestnych ¢inov. Prokurator preto navrhol, aby
Najvy88i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného H. O. podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
zamietol, pretoZe dévody dovolania nie su preukazané.

Vlyjadrenie prokuratora bolo dorugené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015), tito véak moznost
zaujat’ k nemu stanovisko nevyuZzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného poriadku]
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane’ prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou
na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil dalej,
Ze dovolanie spifia obligatérne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvy88i sud Slovenskej republiky vSak zarover dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c) Trestného poriadku].

Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zdsah do pravnej istoty a stability pradvnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zakonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupfia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (dalej len ,Zbierka") pod Cislom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) aZz n) Trestného poriadku], ktoré méze dovolatel
uplatfiovat, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Tresthom poriadku pre
zruSenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada dalSiu riadnu opravnu instanciu
a nepredstavuje ,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré su v fiom uvedené. Viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych charakteristik spravodlivého procesu a je potrebné ho
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.
Tento dévod méze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékolvek, resp. nie kazdé porusenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej spojitosti najvyssi sud zdbéraziuje, ze pod zasadnym poruSenim prava na



obhajobu mozZno rozumiet stav, ak do$lo v tresthom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo
mat’ vplyv na koneény vysledok tohto konania. Pri posudzovani, i bolo zasadnym spdsobom porusené
pravo obvineného na obhajobu, su délezité konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit
individualne, ako i vo vzgjomnych suvislostiach.

V kontexte uvedeného takéto pochybenie sudov niz8ieho stupria dovolaci sud v konani v konani nezistil,
teda nemozno zaujat stanovisko, Ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného H. O. zasadnym
spOsobom, a teda k takej skuto€nosti, ktord znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami,
ktoré v ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. | pism. ¢) Trestného poriadku argumentoval
tym, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu v suvislosti s kontradiktérnostou konania, tak v
pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom prvej inStancie, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, najma v spojitosti s vysluchmi svedkov, procesnymi tkonmi prokuratora Policajného
zboru, ako aj nevykonanim nim navrhovanych dokazov v priebehu trestného konania, o malo spésobit,
Ze skutkovy stav nebol zisteny objektivne.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ak je na podklade tresthného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostato&ne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a
doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notér, znalec, timo¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto Ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto
uznesenia bez meskania.

K citovanému ustanoveniu najvy$si sud pripomina, Ze institit vznesenia obvinenia je dbélezitym
procesnym ukonom, nakolko nim zaclina trestné stihanie konkrétnej osoby za konkrétny skutok
vykazujuci znaky trestného ¢inu. Od momentu vznesenia obvinenia do trestného stihania vstupuje dalsi
subjekt - obvineny, svojimi procesnymi pravami a povinnostami disponujuci vplyvom na priebeh konania.

Z prvej vety § 206 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze k zaveru o spachani trestného ¢inu konkrétnou
osobou je potrebny vysSi stuper pravdepodobnosti, podlozeny konkrétne zistenymi skutoénostami. Inak
povedané, hoci v danom procesnom $tadiu nie je nevyhnutné, aby trestna Cinnost' bola spolahlivo
preukdzana v miere potrebnej na podanie obzZaloby, ¢i navrhu na schvalenie dohody o vine a treste,
pre vznesenie obvinenia nepostacuje len nejasné podozrenie z trestnej Cinnosti, ktoré nie je Ziadnym
spbsobom verifikované konkrétnymi hodnovernymi skutoénostami. Treba mat na zreteli, Ze predéasnym
vznesenim obvinenia by mohlo prist k vaZnemu zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby,
oznalenej ako obvinenej (mutatis mutandis rozsudok najvysSieho sudu z 27. marca 2018, sp. zn. 2 Tdo
64/2017).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatefa odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trenéine (dalej len ,,vy$etrovatel Policajného zboru") CVS:
OPR-880/1-VYS-TN-2016, zo 6. oktébra 2016, bolo postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie vo veci zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 Trestného zakona. Aby
organy ¢inné v trestnom konani mohli vzniest’ obvinenie voCi konkrétnej osobe v sulade so zakonnymi
kritériami podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku (po prijati dostatoCne odévodneného zaveru, Ze sa
konkrétna osoba sa dopustila inkriminovanej trestnej ¢innosti), bolo potrebné vo veci najprv vykonat
obhliadku miesta €inu, vyhodnotit zabezpe€eny kamerovy zdznam, vykonat vysluch svedkov H. O., H.
M. (v tom ¢ase podozrivych oséb), ako aj svedkov - prislusnikov ZVJS, ktory vykonavali sluzbu spolo¢ne
s podozrivymi, ato Y. O, V. Y, E. F, C. D, Mgr. E. Y., J. L., MUDr. C. L., ako aj vysluch svedkov -
odsudenych, ktori boli spolo¢ne s poSkodenym pred incidentom na vychadzke,atoE. L., J.F.,J. F. a J.
V. a zaroven postupom podla § 142 Trestného priadku pribrat do konania znalca z odboru Zdravotnictvo
afarmécia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Jana Keheru, za u¢elom vypracovania znaleckého posudku,
aby bolo mozné bez dalSieho vyvodit’ zaver, Ze skutok, ako je popisany v skutkovej vete uznesenia o
zacati trestného stihania, spachala konkrétna osoba. Doplnenie dokazovania v danom rozsahu bolo vo
veci nanajvy$ potrebné aj s ohfadom na zavaznost stihanej trestnej Cinnosti.



S ohlfadom na vySSie uvedené nemozno vyvodit zaver, Ze vysluchy svedkov, ak k nim dosSlo po zacati
trestného stihania vo veci, ale pred vznesenim obvinenia, t. j. v dobe, v ktorej obvineny nemohol
realizovat’ svoje pravo na obhajobu (lebo formalne eSte neexistoval), maju len z tohto dévodu charakter
nezdkonného dbkazu (dékazu ziskaného nezdkonnym spdsobom). V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze
pred vznesenim obvinenia vysluchy svedkov sliZia najma na to, aby sa zistila osoba pachatela trestného
¢inu, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, pricom nie kazdy vysluch svedka je pravne relevantny
na ucely dalSieho trestného konania. Organy €inné v trestnom konani vSak musia dbat na to, aby sa
zakonne ziskany dékaz nestal ddkazom absolutne neuc€innym, ale naopak, aby bol procesne pouzitelny
v konani pred sudom. Preto namietky obvineného tykajuce sa porusenia prava na obhajobu v suvislosti
s tym, Ze v Case zacatia trestného stihania vo veci nebol pritomny pri vysluchoch dalSich 12 svedkov,
ako aj skuto€nost, Ze mu v tom &ase nebolo doru€ené uznesenie o pribrati znalca (lebo formalne este
neexistoval ako obvineny), dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

Mozno vSak suhlasit’ s dovolatelom v tom, Ze rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak
vtedy, ak sud nevysvetli zrozumitelnym a presved€ivym spésobom nadbytoCnost a nepotrebnost
doplnenia dokazovania a zaroven existuju dalSie skuto€nosti nazna&ujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné konstatovat’ poruSenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podfa
§ 272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci v3ak takyto stav nenastal, pretoze najvyssi sud
nezistil, ze by konanie vedené voci obvinenému bolo uskuto€riované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prava a slobéd. Prvostupriovy sud v
rozsudku na str. 9 jasne, dostatocne a procesne spravne vysvetlil nadbytoénost opakovania navrhnutych
vysluchov a vykonania dal8ich dékazov.

Pre uplnost Najvy3si sud dodava odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré je predmetom opravného prieskumu. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Pokial ide o uplatneny dovolaci dévod podfla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno
podat, ak rozhodnutie je zaloZené na dbkazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym sposobom.

Skutognost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dbkazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a porusenie zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruseniu
prava na spravodlivy proces podla €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, comu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSieho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
mdbze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma, resp.
mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit o naplneni dovolacieho dévodu podfa § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretefom na to, Ze k porueniu prava na spravodlivy proces v
zmysle &l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd by mohlo dbjst’ len vtedy,
ak by odsudenie bolo zaloZené vyluéne, alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na
dbkazoch ziskanych nezakonnym sp6sobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri k tomu Mariana
Marinescu p. Rumunsku, rozs. €. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z
26. januara 2010, Van Mechelen a dalSi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. €. 26668/95 zo 14.
februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. €. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z
15. decembra 2011).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podlfa § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvy8si sud preskumavat len to (ak dovolanie nepodal minister



spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), €i jediny usvedCujuci
dbkaz alebo viaceré rozhodujuce usvedéujuce dbkazy boli vykonané zakonnym spésobom. Ak dospeje
k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$8i sud nemdze spochybriovat skutkové
zZistenia, prehodnocovat vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz8ich stupfiov. Sposob
hodnotenia dékazov vykonanych zakonnym spésobom sudmi niZSich stupfiov neméze najvyssi sud v
ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat ani spochybriovat, pretoze by tak
nepripustnym spésobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoZze dovolanie neméze nahradzat
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o iom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone€ného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Z toho dévodu mozno
dovolanie aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Vo vztahu k namietke obvineného tykajucej sa nespravneho procesnému postupu pri ziskani alebo
vykonavani dékazu - obrazového zaznamu z kamerového systému z 3. oktdébra 2016 najvyssi sud
poukazuje na odbévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory sa s tymito namietkami
obvineného nalezite vysporiadal (str. 9 az 10) pricom dospel k zaveru, Ze obrazovy zaznam z
kamerového systému zo dna 3. oktdbra 2016 bol vykonany v sulade so zdkonom a ziskany zakonnym
a transparentnym spésobom, bez vykdzania znamok nepripustnej manipulacie s nim. Uvedeny zaver
vyplyva aj zo spravy opravnenej osoby, ktord zabezpecila obrazovy zaznam z kamerového systému z
3. oktébra 2016 (€. I. 580), ktory je suCastou vySetrovacieho spisu. V kontexte uvedeného dovolaci sud
namietku obvineného vyhodnotil ako nedévodnu.

Obvineny taktiez namietal, Ze znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Janom Keherom bol vypracovany na podklade dbkazov
ziskanych nezéakonnym spésobom. K tejto namietke obvineného dovolaci povaZuje za potrebné uviest
nasledovné: Najvyssi sud nema dévod spochybriovat zavery znaleckého posudku, ktoré zrozumitefne a
bez relevantnych pochybnosti preukazuju rozsah poraneni o poskodeného F. D. a jasny mechanizmus
ich vzniku a to vztahu k obom skutkom pod bodmi 1/ a 2/. Z uvedeného dévodu neobstoja ndmietky
obvineného, Ze na uvedeny znalecky posudok nie je mozné prihliadat, pretoZze znalec v jeho pisomnom
vyhotoveni vychadzal udajne z nezakonne ziskanych dékazov - obrazového zaznamu z kamerového
systému z 3. oktdbra 2016 a z vypovedi svedkov prislusnikov Zboru vazenskej a justiénej straze, ktori
v tom Case eSte neboli oslobodeni od povinnosti zachovavat mi¢anlivost.

Pokial ide o namietku, Ze vypovede prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej strdZe su procesne
nepouzitelné, pretoze v procesnom postaveni svedka v Case zacatia trestného stihania, neboli
oslobodeni od povinnosti zachovavat mi€anlivost, preto su ich vypovede nezékonné, a teda bol uznany
za vinného na zaklade ddkazov, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spdsobom, dovolaci sud k
tejto namietke povazuje za potrebné uviest, Ze v predmetnej veci boli prislusnici Zboru vazenskej a
justi€nej straze, ktori zabezpec€ovali strazenie odsudenych vo vykone trestu odfiatia slobody vypoc€uvani
k priebehu incidentu, ktory sa stal diia 03. oktébra 2016 o priblizne 09.41 hod. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava, z dévodu potreby objasnenia relevantnych skuto&nosti,
kedZe v tom &ase vykonavali sluzobnu ¢innost. V takychto pripadoch mozno prisluSnikov Zboru
vazenskej a justiCnej straze, ktori zabezpecovali straZenie odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody
vypolut’ ako svedkov bez oslobodenia od mi&anlivosti. Ich vysluchy sa tykali okolnosti suvisiacich
s vySetrovanim podozrenia na spachanie trestnej &innosti v podmienkach vykonu trestu odhatia
slobody, pri ktorych nebolo potrebné uvadzat podrobnosti napriklad o spésobe zabezpec€ovania ostrahy
odsudenych alebo iné podobné skuto€nosti, ktoré by podliehali povinnosti zachovavat mi€anlivost
v suvislosti s plnenim 3Specifickych uloh pracovnikov uUstavu na vykon trestu odratia slobody. Ich
vysluchy sa tykali len priebehu konfliktu, ku ktorému doslo medzi odsudenym a prisluSnikmi zboru
vazenskej a justiCnej straZze a okolnostami s nim suvisiacimi. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje
na zavery sudnej judikatury, z ktorej vyplyva, Ze k zbaveniu mi€anlivosti svedka v tresthnom konani podla
osobitnych predpisov (v danom pripade zakona €. €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straze),
nedochadza vo vztahu ku konkrétnemu procesnému ukonu trestného konania (napr. k vysluchu), ale k
ucasti dotknutej osoby na ukonoch trestného konania v rozsahu, ktory ustanovuje osobitny predpis (R
127/2012). Na zéklade uvedeného najvyssi sud nemohol prihliadnut ani na tuto namietku obvineného.



Pre uplnost najvyssi sud povaZuje za potrebné uviest, Ze aj napriek uvedenému, boli prislusnici Zboru
vazenskej a justi¢nej straZze postupom podla § 67 zakona €. 4/2001 Z. z. 0 Zbore vazenskej a justitnej
strdZe oslobodeni od povinnosti zachovavat mi€anlivost (€. I. 37 spisu). V predmetnej veci tieto vysluchy
boli nasledne vykonané kontradiktérne , kedZe po vzneseni obvinenia obhajcovi obvineného bola
pritomnost pri tychto ukonov realne umoznenda. Obhajca obvineného bol o vysluchu svedkov, ktory sa
konal dia 3. augusta 2017,ato V. Y., E. F,, C. D., dha 4. augusta 2017 H. M., diia 15. augusta 2017 Y. O.
(€. 1. 11, €. 1. 93 vySetrovacieho spisu) upovedomeny. Uvedené vypovede preto boli procesne pouzitelné
aj pre dalSie stadia konania.

Ako posledny uplatnil obvineny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost’
zisteného skutku v§ak dovolaci sud neméze skiumat, ani menit.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371
ods. 5 Tr. por.). O nespravnu aplikaciu prava ide najma vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny €in, hoci o trestny &in v tomto pripade neSlo, alebo ak iSlo o iny trestny &in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi
v pévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovu podstatu trestného €inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného
(teda spravidla p6jde o prisnejSie skutkovl podstatu). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je potom nespravna aplikacia urcitého ustanovenia hmotnopravnej povahy.

K dovolaciemu dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné tiez uviest, Ze
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
doévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi prvého a druhého stupfia neméze ani menit, ani dopifiat (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mbze obvineny v dovolani uplatfiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi
oboch stuprov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,odvolaciu" inStanciu zameranu na preskimanie rozhodnuti sudu druhého stupria
[primerane pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 03. septembra 2018 (publikované
v Zbierke pod ¢Cislom 96/2018)].

Pokial obvineny v nadvaznosti na svoje individualne namietky podotkol, Ze skutkovy stav nebol zisteny
do takej miery, aby o fnom nejestvovali dovodné pochybnosti v zmysle zasady v pochybnostiach v
prospech (in dubio pro reo), tak k tomu najvy$Si sud uvadza, Ze aj namietka tykajuca sa nepouZzitia
uvedenej zasady je vo svojej podstate zaloZena na spochybriovani procesu hodnotenia dokazov vratane
skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci konajuce sudy, a preto s vynimkou ministerského dovolania
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nepredstavuje u€inne uplatnitelnd namietku v dovolacom konani.

Pre lepSie pochopenie, zasada in dubio pro reo vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého materialne
ukotvenie nachadzame v &l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, resp. v &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a vyznam ktorého sa v trestnopravnej legislative premietol v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku. KedZe povaha uvedenej zasady je vylu€ne procesna, namietky s fiou spojené nie su spdsobilé
naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v tomto smere s ohfadom na namietky obvineného vo vztahu k nespravnej kvalifikacii
skutku podotyka, Ze popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v
posudeni konania obvineného ako zlo€inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1



pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zékona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona (v
skutku v bode 1/) a z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zakona (v skutku v bode 2/). Pouzitu pravnu kvalifikaciu odévodriuju vietky
skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutkov 1/ a 2/ zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych
znakov skutkovej podstaty oznacenych trestnych €inov.

Vo vztahu k namietke obvineného tykajucej sa nepreukazania subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu, je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nemodze napifiat ani poukaz na to, & bola alebo nebola v konani preukdzana subjektivna stranka
skutkovej podstaty trestného &inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatefa k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (R 3/2011).

Pre uplnost najvyssi sud dodava, Ze zistenie a konstatovanie naplnenia, & nenaplnenia subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného &inu (Umyselnej formy zavinenia ako na to poukazuje dovolatel)
patri medzi okolnosti podliehajuce normam procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku: ,V trestnom konani treba
dokazat, najma Ci sa stal skutok a & ma znaky trestného &inu".

Vzhlfadom k tomu, Ze zakaz vyjadreny ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku pre dovolaci sud - nemoznost’ skimat a menit spravnost a Uplnost’ zisteného skutku - je
vyslovny, jednoznaény a kategoricky, najvy38i sud nemdze preskumavat, €i bola, alebo nebola naplnena
subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu). Ak by sa tak stalo, najvy3si sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho
opatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to u€inili sudy nizSich stupriov.
Preto (reSpektujuc zakaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajuci z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku) najvyssi sud uzatvara, Ze ani tato namietka obvineného H. O. a s
tym suvisiace jeho argumenty nenapifiaju dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(ani ziadny iny).

S ohlfadom na vySSie uvedené najvy$si sud nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Na podklade uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade dovolania obvineného
nie su splnené dévody dovolania predpokladané v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) pism.
i) Trestného poriadku a z toho dévodu jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie boli prijaté senatom najvysSieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



