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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Franti8ka Moznera a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 18.
januara 2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného R. D. pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla §
145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5T0/9/2022, z 24. februara 2022 takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R.D. odmieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 28Tk/4/2022, z 9. novembra 2021 bol obvineny R. D.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
b), pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. ¢) a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

dnha 28.01.2021 v &ase medzi 02.00 hod. az 05.00 hod. v S., na ul. E. XXXX/XX, v byte & XX
nachadzajucom sa na druhom poschodi, v ktorom byval so svojou manzelkou R. D. a tromi detmi, z
neustalenych pri¢in zaGtogil na svoju manzelku v imysle ju usmrtit a to tak, Ze ju ti¢ikom na maso a
podomacky ruéne vyrobenym predmetom z kablov opakovane udieral po celom tele z prednej aj zadne;j
Casti, teda po tvari, krku, hrudniku, bruchu, chrbte a kon&atinach, nasledkom €oho utrpela zlomeninu
sanky a alveolarneho vybezku medzi prvym a druhym zubom s vypadnutim prvého zubu, podliatiny,
pomliazdeniny a trzné rany, zaroven jej elektrikdrskymi klieStami odcvikol posledny &lanok prsta na
mali¢ku pravej ruky a tento zahodil do odpadkového ko3a, ktory sa nachadzal pri kuchynskej linke, v
désledku &oho doslo u R. D., bytom S., ul. E. XXXX/XX, k zlyhaniu &innosti srdca v désledku tukovej
embodlie pri pomliazdeni tela v oblasti trupu, hornych a dolnych kon¢atin, ktoré pri Utoku utrpela, pri¢om
tymto konanim jej spbsobil poranenia smrtefné, nezluCitelné so Zivotom, ktorym dna 28.01.2021 v
rannych hodinach na mieste podlahla.

Za to bol R. D. uloZeny podla § 145 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) rokov; priCom podla § 48 ods. 3 pism. b) bol zaradeny na
vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Podla § 76
ods. 1, § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného
zdkona sud obvinenému ulozil ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému dalej uloZil trest prepadnutia veci a to:
- zvazok kablov obalenych lepiacou paskou (stopa €. 14),

- ticik na maso (stopa &. 17),

- tigik na maso (stopa 6. 32),

- cvikacie klieSte (stopa €. 33).



Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stal Stat.

Podla 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil sud obvinenému zaroven povinnost nahradit poSkodenému
S.R. C., nar. 19. aprila 1957 v S., trvalym pobytom E. XXXX/X, C., 8kodu vo vyske 1.455,98 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodeni - maloleta F. D., nar. XX. M. XXXX, maloleta M.
D.A., H.. XX. Z. XXXX B. malolety R. D., nar. X. A. XXXX, v8etci trvalym pobytom E. XXXX/XB, S., so
svojimi uplatnenymi ndrokmi na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade odvolania obvineného rozhodol
uznesenim, sp. zn. 5To/9/2022, z 24. februara 2022 tak, Ze ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny R. D. podal prostrednictvom obhajkyne proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
[zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
[bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny &in nepripusta] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skumat’
a menit].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi obvineny namietal:

,0Odsudenému nebol umozneny telefonicky kontakt s advokatom, napriek tomu, Zze bol v koluznej
vazbe, mal pravo sa poradit o spésobe obhajoby s advokatom. Po vzati odsudeného do vazby mu bol
zakazany akykolvek kontakt, Co je pochopitefné vzhladom na druh vazby, avSak na opakované Ziadosti
odsudeného mu bol umozZneny kontakt a telefonat s rodinou, nie v8ak s advokatom.

Odsudeny uz v odvolani a v doplneniach k odvolaniu uvadzal okolnosti, ku ktorym do$lo zo strany
odsudeného k vyhldseniu o vine zo strany odsudeného. Odvolaci sud sa v8ak s uvedenym nijako
nevysporiadal, preto Ziadame dovolaci sud, aby sa s tymto poruSenim zakona a prava na obhajobu
dostatoCne vysporiadal a konstatoval nezakonnost prvostuprfiového aj odvolacieho rozhodnutia.
Nasledne sa svoje vyhlasenie odsudeny pokusal zvratit v odvolacom konani, no nie s tym zamerom, Ze
by chcel vyhlasit, Ze je nevinny a tvrdil by, Ze Ziaden skutok nespachal, naopak dodnes vyhlasuje, Ze
je vinny, Ze zbil svoju manzelku takym spdsobom, Ze zraneniam podfahla, avSak so znaénym ¢asovym
odstupom, kedy bola eSte schopna komunikovat, urobit najmladSiemu dietatu mlieko v noci a podobné
¢innosti, za ktorych ni€ nenasved€ovalo, Ze by zranenia, ktoré odsudeny spbsobil manzelke mali mat
taky tragicky nasledok. Aj v zavere znaleckého posudku sa uvadza, Ze posSkodena utrpela zranenia a jej
smrt’ bola spésobena tukovou embdliou a nie konkrétnym zranenim, ktoré bolo nezlucitefné so Zivotom.
Odsudeny mal k dispozicii nastroje, ktoré su uvedené v znaleckom posudku, mohol &in spdsobit rovnako
kuchynskym noZzom a neprestat’ s udermi, no relevantné k veci je, Ze sice spachal hrozny skutok, nie
s Umyslom zavrazdit alebo usmrtit manzelku. Vo vztahu k pouZitému nastroju - tigiku na méso, hoci
sme si vedomi, Ze skutok samotny uZ nie je predmetom dovolacieho konania, mame potrebu upriamit
pozornost nato, Ze nejde o ,typicku vrazednu zbrar', ktorou mozno spdsobit’ zranenia 100 % nezluditelné
so Zivotom, alebo z ktorej povahy mozno vyvodit jednoznaény zamer a umysel odsudeného usmrtit svoju
manzelku. Zdérazriujeme, Ze nezfahCujeme skutok samotny, len nim neboli naplnené znaky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu vrazdy, za ktory bol odsudeny.

Odsudeny nebol dostatone pouceny, Ze v pripade, ak vyhlasi, Ze je vinny zo skutku, automaticky sa
bude posudzovat’ skutok podla tej pravnej kvalifikacie, ako bol uvedeny v obZalobe a Ze tento sud
neméze modifikovat. Mal za to, Ze sa priznava ku skutku, ktorym zbil svoju manzelku a nie, Ze ju
mal umyselne zavrazdit. Manzelka odsudeného sa podla odsudeného sama dopustila v minulosti o
samovrazdu a prave odsudeny jej mal v tom zabranit.

Odsudeny Ziadal a prostrednictvom svojho obhajcu navrhoval v konani vypoc&ut najstarSiu dcéru, ktora
ma ku skutku ako aj k osobnosti matky, ale najma odsudeného vela ¢o povedat. Je vo veku, kedy vnima
a vlastnym uvazovanim zhodnoti skutoénosti, ktoré vie aj nasledne interpretovat a vzhladom na pobyt
odsudeného v tom Case vo vazbe a nasledne vo vykone trestu odiatia slobody pomerne objektivne.
NavySe vSetci zainteresovani (odsudeny aj dcéra F.) su si vedomi, Ze ani jej vypovedou by odsudeny
neobiSiel beztrestne, kedZe obaja vedia, Ze spachal trestny ¢€in, avSak nie ten, ktory mu kladu za vinu,
kedZe nenapadol svoju manzelku a matku maloletych deti s umyslom ju usmrtit, len ju v navale agresivity
udieral, avSak dokézal tento vybuch kontrolovat do tej miery, Ze manZzelka nasledne edte komunikovala
s dcérou aj s nim, v kuchyni pripravila mlieko pre najmladSie dieta a iSla si fahnut spat. Je zrejmé,



Ze tieto ni¢im nepodlozené tvrdenia odsudeného nemdzu sud presveddit do tej miery, aby uloZil trest
nizsi, ako bol reélne uloZeny, prave preto bola v ramci obhajoby navrhovana vypoved dcéry F., ktora
mohla a mdze uvedené skuto€nosti dosvedcit, resp. porozpravat vlastnymi slovami, o videla a v akom
stave sa nachadzala jej matka. Odsudeny nemal v zaujme moznych psychickych nasledkov na deti tieto
podrobovat’ vypo&uvaniu, no sama F. priSla dobrovolne za odsudenym na navstevu, piSe mu listy a
uviedla advokatovi, Ze by chcela vypovedat, ¢o by neurobila, keby bola vyrazne poznadena uvedenymi
okolnostami. Tym opatovne nechceme situaciu zfah€ovat ani bagatelizovat skutok odsudeného, ale
objektivne vyhodnotit' postoj dcéry odsudeného ako potencionalnej svedkyne. Rozumieme argumentu,
Ze organy &inné v tresthom konani a nasledne sud ju nechceli znovu traumatizovat, ale mohli aspori
oslovit' zastupcu poSkodenych deti, resp. ju osobne, ¢i dobrovofne chce vypovedat a zvazit, resp.
vyhodnotit' jej odpoved napr. aj za asistencie psycholéga a bez pritomnosti odsudeného. Ak aj sud
vyhodnotil, Ze uz vzhfadom na vyhlasenie odsudeného vine nebude preskimavat skutok, ani svedkyria
sa nemusela vyjadrovat ku skutku samotnému, ale aspor k bezprostrednym nasledkom skutku na matku
a k osobe odsudeného, pretoze to ma vplyv na vysku ulozeného trestu.

Tym, Ze ani prvostupfiovy ani odvolaci sud neumoznili nijakym spésobom vypovedat navrhovanej
svedkyni F. D., ktora sama oznamila obhajcovi odsudeného, Ze vypovedat chce a bude, zdsadnym
spbsobom bolo porudené pravo odsideného na obhajobu. Su€astou obhajoby totiz nie je len pravo
uvadzat tvrdenia na obranu odsudeného, v tom Case obZalovaného, ale tieto tvrdenia aj preukazat,
pricom toto je jediny spbsob, ako to mohlo byt vykonané, kedZe ini svedkovia skutku neboli, susedia
nepoculi ni¢ zavazné, ani vykriky ani buchoty aZz na buchot nad ranom, ¢o bolo spdsobené padom
manzelky odsudeného z postele, na o prudko zoskogil z postele aj odsudeny (to boli dve vyrazné
buchnutia, ktoré mohli polut susedia, byvajuci pod odsudenym). Imanentnou su€astou prava na
obhajobu je aj uvadzat také skuto€nosti o osobe odsudeného (obZalovaného), ktoré aspon jeho trest
zmiernia, resp. su spdsobilé a relevantné k posudeniu vysky trestu. Ani vyhlasenim o vine zo strany
odsudeného neméze dojst k absolutnemu popretiu prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces.
Odsudeny si je vedomy, Ze za vSetko nesie vinu, ale otazky vymery trestu bez jediného dékazu zo strany
obhajoby mozno povaZovat za nezédkonne uloZeny trest bez vykonaného rovnocenného dokazovania
v neprospech a v prospech odsudeného. Sud odmietol vykonat dbkaz vysluch svedka bez poskytnutia
uvahy, preco vykonanie nebolo potrebné iba s poukazom na traumatizaciu dcéry odsudeného, ktora sa
javi ako nedostato¢ny dévod, kedZe ako uz bolo uvedené, sama svoju vypoved ponukla. Imanentnym
znakom trestného procesu je, aby boli nalezite objasnené skuto€nosti, ktoré obzalovaného zbavuju viny,
alebo jeho vinu zmierfuju, rovnako ako skutkové objashovanie veci, jeho spravne pravne posudenie
a ochrana jeho prav v priebehu celého trestného konania, a to vo v8etkych otdzkach tak, aby Ziadnej
osobe nebol pripoditany &in, ktory nespachala, alebo ktorého spachanie jej nebolo a ani nemohlo byt
preukdzané a aby nikto nebol potrestany prisnejSie, ako zodpoveda jeho vine (rozsudok NS SR, sp. zn.
4Tdo/57/2016).

Zo strany sudu tak v iSlo v podstate o inkviziény proces za u¢elom dosiahnutia priznania odsudeného
bez nasledného zohladnenia tohto priznania na vysku trestu. Nepopierame, Ze je na véli sudu,
nakolko prejavené priznanie a futost premietne do vysky trestu & uz formou polahé&ujucej okolnosti
alebo mimoriadnym zniZzenim trestu, no je legalnym o€akavanim kazdého (aj obZalovaného a dnes
odsudeného), Ze v pripade vyhlasenia o vine mu bude ulozZeny niZsi trest v porovnani s trestom, ktory by
bol ulozeny po zdihavom a naroénom dokazovani. V tomto pripade sa domnievame, Ze bol trest ulozeny
este vysSi, ako by tomu bolo po vykonanom dokazovani v konani, nakolko by bola vypocéuta dcéra a zo
znaleckych posudkov, ktoré by sa dokladne posudzovali a z vypovede znalcov by sud mohol dospiet k
rovnakému ak nie k miernejSiemu zaveru o vy3ke trestu.

Vyhlasenie o vine zo strany odsudeného bolo urobené pod emoénym natlakom, bez predchadzajucej
porady s advokatom, nakolko vyhlasenie viny a s tym spojenymi nasledkami nebolo predmetom porad
s advokatom. Domnievame sa, Ze odsudeny mal mat narok na podrobnejSie vysvetlenie nasledkov
vyhlasenia vzhladom na trestnu sadzbu, ktora mu podla obZaloby hrozila. Je predsa rozdiel, &i po
vyhlaseni o vine bude trest zmierneny o par rokov, ako tomu mohlo byt v tomto pripade alebo o par
mesiacov, ako je tomu pri pre€inoch. Minimalne mal byt odsudeny zo strany sidu oboznameny s vyskou
trestu (aspori rozpétim), ktory prichadza pre neho do uvahy, ak vyhlasi vinu. Je jasné, Ze vyhlasenim
o vine sa dokazovanie konci len v otdzke skutku, no v otézke trestu sa dalej dokazovanie vykonava.
V tomto pripade nebolo okrem navrhnutej svedeckej vypovede dcéry Ziadne relevantné dokazovanie a
sud nepripustil ani tento dokaz. Sud mdze samozrejme navrhy na vykonanie dékazov zamietnut, ale iba
vtedy, ak ma dostatok d6kazov, ktoré ukazuju, Ze dékazy navrhované obvinenym nemézu privodit zmenu
dbkazného stavu. (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6Tdo/16/2008). Uvedené namietame tak z hladiska
prvostuprfiového konania a rozsudku ako aj odvolacieho konania a napadnutého uznesenia. Z hladiska



zachovania prav obhajoby, Comu zodpoveda aj dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku je podstatné, ¢i sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dékaznou
situaciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal (R 43/2018). Dopifiame, Ze ak sud v
odbvodneni rozhodnutia reaguje iba na dokazy usvedCujuce, ale nie aj na vyvifiujuce, takyto proces
nespina nalezZitosti spravodlivého sidneho konania (rozsudok, sp zn. 4Tdo/57/2016).

Takéto konanie sudu mozno hodnotit ako poruSenie prava odsudeného na dostato&nu jasnost dévodov,
na ktorych je rozhodnutie sudu zaloZené. Len tak mbzZe odsudeny ucelne uplatriovat existujuce opravné
prostriedky. Porudenie tohto prava je zasadnym poruSenim prava na obhajobu, ktoré predstavuje
dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (rozhodnutie NS SR,
sp. zn. 3Tdo/64/2011). Vyssie uvedené poziadavky na pravnu argumentéciu potvrdzuje aj Ustavny sud
SR v jednom z nélezov, kde uviedol: ,ustavny sud skumal, €i najvy$si sud stazovatelovi ozrejmil svoje
myslienkové pochody, spésob hodnotenia dbékazov, skutkové zistenia a vyvodené prave zavery takym
spbsobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitefny a dostatoéne odévodneny a aby
stazovatel nemusel hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi
zavermi bolo mozné stotoznit' ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov,
ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzajd'. (Ill. US 311/07). Mozno konstatovat,
Ze ak odbvodnenie sudneho rozhodnutia neobsahuje Uvahy (myslienkové kroky, premisy), ktoré by
dokladne zdbvodriovali, preco je zisteny skutkovy stav tym pripadom, v ktorom mozno konstatovat’ vinu
odsudeného, ale adresat sudneho rozhodnutia aj verejnost musia hladat odpoved na pravny problém
,v rovine dohadoV', Ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu.

PoruSenia prava na obhajobu ako bolo uvedené vyssie zo strany sudov svojou povahou a zavaznostou
zodpovedaju poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, Eomu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie
dalSieho riadneho) opravného prostriedku" [§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku].

,Podstatu skutku tvori konanie odsudeného s nasledkom tohto konania, ktory je relevantny z pohfadu
trestného prava hmotného. Popis skutku uvedeny v skutkovej vete musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé
Casti zodpovedali znakom skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory bol obZalovany uznany za
vinného. O takyto pripad v8ak nejde, pokial uvedena skutkova veta neobsahuje Uplny popis skuto¢nosti
rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu. Pravna veta teda musi
mat v popise skutku odraz. Je nevyhnutné, aby skutkova veta obsahovala vietky znaky zakladnej ako aj
kvalifikovanej skutkovej podstaty. Skutkova veta (popis skutku) musi bezpodmiene&ne obsahovat upliny
popis skuto&nosti rozhodnych pre naplnenie véetkych znakov skutkovej podstaty (vid nalez US SR, sp.
zn. lIl. US 509/2015). Uvedené nebolo spinené vo vztahu k umyslu odstudeného usmrtit manzelku.
Sme si vedomi, Ze ku skutku ako takému sa po vyhlaseni o vine zo strany odsudeného uz nevykonavalo
dokazovanie, avSak v sulade so zasadou prava na spravodlivy proces, ani toto vyhlasenie neméze
byt odsudenému na ujmu a skutkova veta musi byt formulovand tak, aby z nej vyplyvali zakladné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, pod ktory obZaloba skutok subsumovala. V tomto pripade to
ucinené nebolo. Z nioho nevyplyval imysel odsudeného zabit' svoju manzelku, nevyplyvalo to ani z
pouzitého prostriedku na spachanie trestného ¢inu ani z povahy &i osoby odsudeného, vo vztahu ku
ktorej, ako sme vySSie uvadzali, nebol pripusteny jediny dékaz v jeho prospech. Ani znalecky posudok
neuvadzal konkrétne zranenie, ktoré malo spésobit’ smrt, ani nebolo v znaleckom posudku vysvetlené
¢i inak néalezite objasnené, ¢i mohla tukova embdlia existovat skér, nakolko syndrom tukovej embdlie
zapricifiuje smrt' pacienta zvy€ajne do 1-12 hodin po vyvolavajucej pri¢ine, a teda nie bezprostredne, ¢o
by s urcitostou znamenalo, Ze odsudeny nespachal trestny ¢€in vrazdy, ale iny trestny €in s nasledkom
Uumrtia napadnutej osoby. S tym suvisi aj tvrdenie odsudeného, Ze jeho manzelka este Zila, komunikovali
spolu, vykonavala nejaké €innosti a az nasledne sa staZovala, Ze sa jej zle dycha. KedZe sme si vedomi,
Ze dovolaci sud neméze menit pravnu kvalifikaciu, nebudeme tu podsuvat iné podobné trestné &iny,
ktorych nasledkom je spésobenie smrti, no mame za to, Ze ustélenie skutku tak ako je popisany v
rozhodnutiach konajucich suidoch a jeho pravna kvalifikacia ako obzvlast zavazny trestny ¢in vrazdy, je
v rozpore so zakonom a désledkom nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku (bez ohradu na
vyhlasenie o vine, nakolko ide o samostatny dévod dovolania, nezavisly na predchadzajucom vyhlaseni
o vine odsudeného). Mohli by sme dospiet az k absurdnému zaveru, Ze je mozné urobit vyhlasenie o
vine, ktoré za kazdych okolnosti sud prijme bez ohladu na spravnost’ pravneho posudenia zisteného
skutku.

Je zrejmé, Ze odsudeny sa v skratovom konani pokus3al predostriet’ sudu tedrie o inych osobach, ktoré
zapricinili stav jeho manzelky, no s odstupom €asu si uvedomil, Ze zranenia manzelke spdsobil on sém
a musi za to niest zodpovednost, no nie vo vy3$3ej miere ako ju Trestny zakon pripisuje konkrétnemu
skutku. Mame teda za to, Ze sudy sa nijako nevysporiadali s pochybnostami ohfadom pravnej kvalifikacie



skutku vo vztahu, a to &i uz pred alebo po vyhlaseni odsudeného o vine, nakolko to je uloha sudu ako
organu dozerajuceho na spravodlivy sudny proces tak, aby odsudeny nebol potrestany za nie€o, €o
nespravil, alebo nebol odsudeny neprimerane prisne. Sudu z rozhodovacej €innosti musi byt zname,
Ze z konania odsudeného vzhfadom na pouzity prostriedok alebo prostriedky nemozno jednoznaéne
vyvodit umysel spachat obzvlast zavazny zlo€in vrazdy, ale jeho umysel bol zamerany inde, pri¢om
doslo az k smrti jeho manzelky, ktoru ale nechcel spdsobit a nebol si vedomy, Ze nastane, alebo méze
nastat smrt, €o ma logicky za nasledok inu pravnu kvalifikaciu skutku a s tym spojeny iny trest, a tym
aj poruSenie ustanoveni Trestného zakona a poriadku. Skutkovo zistenia ustalené sudom nevykazuju
vSetky zdkonom ur&ené znaky prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu. Toto vyjadrenie vSetkych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat zakonnému vymedzeniu prislusného znaku v zmysle pravne
relevantného obsahu, ustaleného zakonu zodpovedajucim spésobom pri vykonani a hodnoteni dékazov.
Pokial tomu tak nie je, musi aj dovolaci sud, tiez so zreteflom na pravo obvineného na spravodlivy proces,
mimo ktorého nestoji ani dovolacie konanie, tuto ,nepravost’ napravit.

Vzhladom na okolnosti uznania viny a nasledne aj odévodnenie rozsudku, z ktorych absolutne nevyplyva
umysel odsudeného usmrtit svoju manzZelku ako zakladny znak skutkovej podstaty trestného Cinu
vrazdy, bud nemal sud ani vyhlasenie o vine odsudeného prijat’ alebo prihliadnut na tuto Specificku
okolnost v zmysle zasady, in dubio mitius (v pochybnostiach miernejSie). Z uvedeného dévodu sa
trest ulozeny odstidenému javi ako nezakonny. Ustavni sud CR v rozhodnuti, sp. zn. Ill. US 3579/17,
konstatoval, Ze pokial je v trestnom konani na zaklade vykonaného dokazovania mozné dospiet’ k
niekolkym pribliZne rovnako pravdepodobnym skutkovym verziam, ako tomu je aj v tomto pripade, sud
sa prikloni k verzii, ktora je pre obvineného nepriazniva, porusuje sud princip rozhodovania in dubio pro
reo, a tym i prezumpciu neviny.

Odsudeny uz v odvolani namietal nezohladnenie nim prejavenej Gtosti nad skutkom v rozhodnuti
prvostupfiového sudu ani jeho priznanie ako polahc&ujucu okolnost odévodfiujucu zniZzenie trestu,
pricom v podrobnostiach poukazujem a odkazujem na odvolanie obhajcu a odsudeného. To, Ze sa
sudu javila futost’ odsudeného ako nedostato&na, méze suvisiet s typom osobnosti odsudeného v
zmysle psychologického skumania nie s nedostatkom futosti v konkrétnom pripade. Neschopnost
alebo sploStenost’ vysSich citov mbdze byt prejavena aj slabSou emocnou schopnostou vyjadrit’ fatost
presvedcivejsie pre sud, ¢o by mal sud zohladnit. NavySe odsudeny nebol konfrontovany realitou a
nasledkom, ktory spOsobil priamo pred sudom v podobe pritomnosti poSkodeného (v tomto pripade
len svojich deti ako poSkodenych), kedy sa lutosti v priamej konfrontacii s realitou ani neda zabranit.
Sudy tak nespravne aplikovali ustanovenia tykajuce sa polah&ujucich okolnosti a mimoriadneho zniZenia
trestu ako aj samotného trestného Cinu, &im porusili ustanovenia Trestného zakona a poriadku" [§ 371
ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku].

Navrhol preto, aby Najvy38i sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud, po preskiumani dovolacich
dovodov tak rozhodol, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/9/2022, z 24. februara 2022
a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa dévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku opieraju, a to v neprospech
odsudeného. Potom na zaklade toho, aby sa zrusilo napadnuté uznesenie, €o plati rovnako aj o rozsudku
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 28Tk/4/2021, z 9. novembra 2021 a zaroveri, aby sa zrusili aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujiuce, aj vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Nakoniec, aby dovolaci sud vyslovil, Ze sa Okresnému sudu Trnava prikazuje,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podfa § 376 Trestného poriadku vyjadrila prokuratorka, a sice v
podstate takto:

,Predmetné dovolanie povaZzujem za nedévodné, preto ho navrhujem v zmysle ust. § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut™.

,Prvostupfiovy sud nepochybil, ked nevykonal obZalovanym navrhovany dbkaz - vysluch jeho
dcéry F. D.. Vo vztahu k rozhodnutiu o treste by vykonanie takéhoto dbkazu neprinieslo Ziadne
dolezité skutocnosti, ktoré by mohli ovplyvnit samotné rozhodnutie o treste. Na rozhodnutie o treste
vykonal prvostupfiovy sud rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo zamerané na preskimanie osobnosti
obzalovaného, pripadnych motivov alebo pohnutok jeho konania a moznosti jeho resocializacie. Tieto
zistenia boli premietnuté do zaverov, ktoré sa tykaju naplnenia jednotlivych ucelov trestu tak, ako ich
sleduje ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona. Z rovnakého dévodu odmietol aj odvolaci sud doplinit
dokazovanie, ktoré poZziadal obZalovany v odvolacom konani.

Obzalovany pomerne rozsiahlo napadal aj nespravnost rozhodnutia o vySke uloZzeného trestu odnatia
slobody vo vymere 23 rokov, respektive, ze prvostupfiovy sid nespravne, nedostatoéne zohladnil



jeho vyhlasenie o vine. Pri rozhodovani o tejto odvolacej ndmietke, vychadzal krajsky sud jednak zo
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016, z 27.
juna 2017, na zjednotenie v otdzke mozZnosti/nemoznosti priznania polahcujucich okolnosti podla §
36 pism. n) a pism. |) Trestného zdkona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, ako aj z vyjadreni obZalovaného v
prvostupfiovom, ako i odvolacom konani.

Podla stanoviska citovaného v predchadzajucom odseku, sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi
obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia
skutkového stavu veci) je doménou organov innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36
pism. n) Trestného zakona. PolahCujuca okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona predpoklada
okrem priznania sa pachatela aj Uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo,
je potrebné posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela
(procesné ako obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného poriadku. Ak mozno pachatefovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne), naposledy ozna¢ené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensSieho k va&siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla §
257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobmi predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu.
Aplikujuc uvedené stanovisko na preskumavany pripad, je potrebné dat za pravdu prvostupfiovému
sudu, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré po splneni dalSich
zakonnych podmienok bolo zo strany sudu prijaté a rozhodnuté, Ze sa dokazovanie v otazke viny
nevykona. Z dalSieho spravania sa obzalovaného v prvostupfiovom konani, ktoré nasledovalo po
vykonani hlavného pojednavania dfia 9. septembra 2021, aZz do skonlenia odvolacieho konania,
v3ak nijakym spdsobom nemozno déjst k zaveru, ze by obZalovany spachanie trestnej €innosti v
tom rozsahu a s tymi nasledkami, ktoré su obsiahnuté vo vyroku o vine, Gprimne ofutoval. Uprimne
olutovanie spachaného skutku, chape odvolaci sud ako jasny a zrozumitefny prejav obZalovaného, ktory
prameni z jeho vnutorného presved&enia o nespravnosti a spolocenskej Skodlivosti jeho protipravneho
konania a ktory zaroven nie je motivovany inymi cielmi. Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi s
nazorom prvostupfiového sudu, ani odvolaci sud nemal preukazané, Ze by obZalovany uprimne olutoval
spachanie trestného &inu, z ktorého bol uznany za vinného. Samotné vyhlasenie o vine obZalovaného,
nepostacuje na priznanie tejto polah&ujucej okolnosti. Spravnym spdsobom sa prvostupriovy sud
vysporiadal aj s moznostou postupovat’ pri rozhodovani o vySke trestu analogicky podla ustanoveni
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. V ods. 15 a 16 odévodnenia napadnutého rozsudku
prvostupriovy sud jasne a zrozumitefne vysvetlil Gvahy, ktorymi sa riadil pri svojom rozhodnuti nepouzit
citované ustanovenie Trestného zakona, ktoré umoZziuje mimoriadne znizit' trest odratia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. Prvostupfiovy sud s tymito dvahami, ako aj so zaverom, ku ktorému
tieto viedli, v plnom rozsahu suhlasi a v podrobnostiach nan poukazuje. Postoj obZalovaného sa v
tomto smere nezmenil ani v priebehu odvolacieho konania. Podla stanoviska citovaného, je pouzitie
ustanoveni Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby, v rovine moznosti, ktora je sudu dana, ktorej vyber vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti
pripadu a nie je automaticky naviazana na prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine. Preto rozhodnutie
prvostupriového sudu neuloZit' trest mimoriadne zniZeny, nie je v rozpore ani so zakonom, ani s
ustalenou judikatdrou a v tomto pripade je to zaroven i rozhodnutie vecne spravne.

Vyska uloZzeného trestu odnatia slobody primeranym spdsobom vyjadruje potrebu ochrany spolo€nosti
pred obZalovanym ako pachatelom najzavaznejSej trestnej Cinnosti, pred obzalovanym ako osobou,
ktora sa snazi zfahCovat’ nasledky svojho konania a ktora si nebezpecnost’ svojho konania v plnom
rozsahu neuvedomuje. Trestom odfiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby, je mozné dosiahnut
najma ochranu spolo&nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani po dlhSiu dobu trvania vykonu trestu
odnatia slobody v pachani trestnej Cinnosti. Trest uloZzeny v takejto vySke méa zarover ambicie odradit
inych od pachania takto zavaznej, nasilnej trestnej ¢innosti. V neposlednom rade predstavuje trest i
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Krajsky sud v Trnave sa teda podrobne vyjadril k jednotlivym namietkam obZalovaného uvedenych v
odvolani, ktoré su totoZzné s namietkami uvedenymi aj t. €. v podanom dovolani obhajkyne.



PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol.

Rozhodnutia oboch sudov, teda prvostupriového i odvolacieho sudu povazujem za spravne, vydané v
sulade so zakonom.

Vychadzajuc z obZaloby Krajskej prokuratury v Trnave a samotného rozsudku Okresného sudu Trnava,
poukazujuc pritom na prisludné zakonné ustanovenia Trestného zédkona a Trestného poriadku mam
jednoznalne za to, Ze jednak prvostupriovy sud ako i sud odvolaci rozhodli zakonne, na podklade
dostatoCne zisteného skutkového stavu pri aplikacii prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Trestna
¢innost bola odsudenému jednoznaéne a nepochybne preukazana dékazmi, ktoré boli zabezpedené v
priebehu pripravného konania a v konani pred sudom, pri€¢om dokazovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom.

Vzhladom na skutonost, Ze v dovolani obhajkyfia odsudeného JUDr. Maria Stari¢kova uvadza totozné
skutocnosti ako v odévodneni odvolania z 8. decembra 2021, je potrebné uviest, Ze tymito sa vo svojom
rozhodnuti uz podrobne vysporiadal odvolaci sud".

Prokuratorka dovolanie obvineného R. D. povazovala za nedévodné z dévodu, Ze nie su splnené
z&konné podmienky, preto ho navrhla v zmysle ust. § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a §
566 ods. 3 Trestného poriadku], v ¢asti osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prisludnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spifia
obligatérne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho
podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods.
1 Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vy3Sie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti
zistil, Ze dovolanie obvineného je treba odmietnut ako nedévodné podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku, nakofko je zrejmé, Ze nie su splnené obvinenym uvadzané dévody dovolania podla § 371 a
nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacgenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovietkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur€ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€¢om v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak vynimocny
prielom do institutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pradvnych vztahov a pravne;j istoty.
Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dal3ia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako ,dalSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hfadiska ich hodnotenia
podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné su vecné argumenty uplatnené
dovolatefom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznadeny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani
iny dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism.
c) Trestného poriadku, alebo zamietne podfa § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zistoval



inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznaCenému dovolatefom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podfa § 374
ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitefny dévod dovolania, nez ktory dovolatel uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku, dovolaci sud dovolaniu vyhovie postupom podfa § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného
poriadku a zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zakonu
(vid’ k tomu bliz8ie uznesenie najvy$Sieho sudu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16. augusta 2011, publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 120/2012).

Najvyssi sud pre prehladnost uvodom strune zrekapituluje procesny dej predchadzajuci podaniu
dovolania.

Obvineny R. D. na hlavhom pojednavani konanom 9. septembra 2019 urobil vyhlasenie o vine podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Okresny sud Trnava podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku toto vyhlasenie prijal a nasledne rozsudkom,
sp. zn. 28Tk/4/2021, z 9. novembra 2021 uznal obvineného za vinného zo spachania obzvlast
zavazneého zlo€inu vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. ¢) a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Obvineny nasledne podal voci uvedenému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
tak, Zze ho podfa § 319 Trestného poriadku zamietol, pri¢om preskimal len vyrok treste.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud musi v prvom rade poukazat na Specifikum danej veci spo€ivajuce v tom, Ze pred
vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupria urobil obvineny podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal. Z uvedeného dévodu je potom v takomto pripade
moznost uplatnenia dovolacich dévodov znacne zlUzena.

KedZe obvineny uplatnil dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tak vo vztahu k
vyroku o vine ako i k vyroku o treste, vyjadri sa najvy$3i sud najprv vdeobecne k uvedenému dovolaciemu
dovodu a nasledne parcialne posudi mozné naplnenie tohto dovolacieho dévodu jednak vo vztahu k
vyroku o vine a jednak vo vztahu k vyroku o treste.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni
§ 2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky, v €l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd a tiez v €l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c),
pism. d) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, kedZe zabezpeduje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaruCit ochranu zédkonnych zaujmov
a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaruéena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom UspesSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedCi v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v €o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoZe toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale
aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu sa zaruduje
ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlieha vietkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane



zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastofujuci spravodlivu rovnovahu
medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom Ustavnej ochrany.

VySSie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativnhe samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatura pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov €innych v tresthom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podra § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom je spbsobilé naplnit uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu péjde najma vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli spinené dévody povinnej obhajoby.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. | pism. ¢) Trestného poriadku argumentoval
vecne (nie viak relevantne) predovSetkym, Ze sudy odmietli vykonat’ nim navrhovany dokaz - vysluch
F. D., ¢o podla neho malo vplyv na nezakonnost vyroku o vine ako aj vyroku o treste.

K uplatneniu uvedeného dovolacieho dévodu vo vztahu &o do vyroku o treste musi dovolaci sud
zopakovat, Ze obvineny na hlavhom pojednavani na okresnom sude urobil vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku o vine, ktoré bolo sidom prijaté a na tomto zaklade bol vyneseny rozsudok
sudu prvého stupnia.

Vo vztahu k vyhlaseniu obvineného o vine dava najvyssi sud suasne do pozornosti ustanovenie § 257
ods. 5 Trestného poriadku, podfa ktorého ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podfa § 333 ods. 3 pism. ¢), d) <., f), g)a h) <. a
z&roven obZalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) <.

Zaroven je vSak nutné poukazat na uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 6Tdo/3/2016, zo 14. aprila 2016,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢&. 12,
ro¢. 2017 (R 12/2017), v zmysle ktorého ustanovenia § 257 ods. 5, resp. § 334 ods. 4 Trestného poriadku
nemozno vykladat' izolovane, ale v suhrne s dalSimi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o
dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. Proti
rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného
poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku),
dovolanie mdze podat len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby
[§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1 Trestného poriadku].

Z toho vyplyva zaver, Ze osobou na podanie dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati
vyhlasenia o vine obvineného , v Casti tykajucej sa vyroku o vine, je iba minister spravodlivosti, pricom
jeho opravnenie na podanie dovolania je v tomto pripade limitované uplatnenim jediného dovolacieho
dbvodu, a to dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Inymi slovami, kedZe obvineny na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia 28. augusta 2019
urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku a prvostupfiovy sud toto jeho vyhlasenie prijal,
proti vyroku o vine s poukazom na vysSie uvedené uz nie je opravneny podat dovolanie.



Obvineny zarover argumentoval, Ze nevykonanim nim navrhovaného vysluchu jeho dcéry na hlavhom
pojednavani bolo zadsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, o malo priamy vplyv na vyrok
o treste, resp. na posudenie vSetkych relevantnych skuto€nosti pre ukladanie konkrétnej vymery trestu.

V tejto suvislosti musi najvyssi sud uviest, Ze obvineny vlastne napada neuplnost skutkovych zistent,
ktoré by mali vplyv na posudenie zavaznosti skutku a boli, resp. mohli by byt, nasledne ,pretavené"
do vyroku o treste, priCom vSak zarovern maju priamu suvislost s vyrokom o vine. Uvedené namietky
tak v skuto&nosti napifiaju dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pricom
realne opatovne mieria na vyrok o vine (svedkyfia mala vypovedat k bezprostrednym nasledkom skutku
na posSkodenu a k osobnosti obvineného). Tu je potom potrebné uviest, Ze obvineny nie je v danom
pripade osobou opravnenou napadat, ani sprostredkovane, vyrok o vine a zaroven dovolaci sud nie
je opravneny, na zaklade dovolania obvineného, posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych zisteni.
Zaroven nie je ani opravnenou osobou na podanie dovolania voci vyroku o vine, aj ked formalne tvrdi,
Ze napada vyrok o treste.

Nad rdmec veci sa v8ak dovolaci sud v kratkosti vyjadri aj k tvrdeniam obvineného vo vztahu k
neakceptovaniu jeho navrhu na vykonanie dokazovania.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze hodnotenie dbkazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle
uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Jedna sa o skrytu
formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dbokazy vyhodnotené v jeho prospech.

Nie je dalej podla najvy$Sieho sudu mozné podat UspeSne dovolanie z dévodu podla § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhom na vykonanie dékazu nevyhovelo,
ak sa konajuce sudy podanym navrhom riadne zaoberali a oddvodnili nevyhovenie takému navrhu.
Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku teda nemozno
povaZzovat obsah a rozsah vlastnej Uvahy organu €inného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by
zaver sudu o tom, Ze ur€itu skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’ dal8imi
dbkazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok,
nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$si sud neméze spochybriovat
skutkové zistenia, prehodnocovat vykonané dékazy aj ich hodnotenie sidmi niz$ich stupfiov. Tazisko
dokazovania je v konani pred sudom prvého stupria a jeho skutkové zavery méoze doplifiat, upravovat,
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

V danom pripade pritom konajuce sudy o navrhu obvineného rozhodli a zdévodnili, preo mu nevyhoveli.
K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny €in nepripusta - to znamena, Ze

- obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

UloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odfiatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom za trestny &in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym ako aj prekro€enie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vazenia, trestu povinnej
prace, pefiazného trestu, zakazu Cinnosti, zakazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat aj vtedy, ak sud uloZil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny &in nepripusta (napr. uloZenie trestu zakazu pobytu za nedbanlivostny trestny
¢in). Tento dovolaci dévod mozno pouzit' aj v pripadoch, pri ktorych boli si¢asne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov su€asne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.



Najvyssi sud nezistil pochybenie Okresného sudu Trnava, resp. Krajského sudu v Trnave ani pri ukladani
trestu obvinenému.

Odvolaci sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu spravne vychadzal z § 34 a nasl. Trestného zakona,
pri€om pri ukladani trestu obvinenému spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j)
Trestného zakona [viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot]. Nasledne postupoval zakonnym
spbsobom, ked v zhode s § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona obvinenému znizil hornu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 23
(dvadsattri) rokov. To isté potom plati aj o dalSej sankcii. Najvy3Si sud v tomto smere bliZzSie odkazuje
na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave (konkrétne na str. 3-9).

Obvineny v podstate namietal nepriznanie pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona
[priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne ofutoval], zo strany vo veci konajucich sudov
a neaplikovanie mimoriadneho zniZenia trestu odriatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla
§ 39 Trestného zékona.

Najprv k nepriznaniu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného poriadku najvyssi sud uvadza,
Ze jej nepouzitie nepredstavuje naplnenie jednak dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h), resp.
pism. i) Trestného poriadku ako ani Ziadneho iného dévodu dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti je totiZz otazkou skutkovou, ktora je vylu¢ena z preskimania dovolacieho sudu v pripade, Ze
tento kona na podklade dovolania podaného obvinenym (R 18/2015).

V dosledku tohto obmedzenia nemohol najvyssi sud na zaklade dovolania podaného obvinenym
uvedeny postup preskumat.

Pokial ide o tvrdenie obvineného, Ze nepouzitim ustanovenia § 39 Trestného zakona sudmi doSlo k
naplneniu dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, najvyssi
sud k tomu uvadza, Ze nepouZzitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona nezaklada tak oznaceny, ako ani
Ziaden iny doévod dovolania.

Je tomu tak z dévodu, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zédkona o mimoriadnom znizZeni
trestu odnatia slobody sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskam stanovenym
pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného zakona. Na rozdiel
od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spoloného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia §
47 <. ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravnej, ale zérover kogentnej povahy ho preto
nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajice dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z toho plynie zaver, Ze pokial nejde o situaciu, ked vyrok o treste nembze obstat v dbsledku toho,
Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom. Naopak,
druhy predstavuje Specialny hmotnopravny dévod vztahujuci sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu
potom vyplyva, Zze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentne;j
povahy viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale
len prostrednictvom Specialneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaZe k takému vyroku.

Dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ale nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 a nasl. Trestného zakona (resp. § 40 a nasl. Trestného zakona
v zneni u€innom do 1. januara 2006), v dosledku €oho uloZeny trest ma byt neprimerany. Pokial totiz
sud nevyuZil moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci nezniZenej
trestnej sadzby nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestnu sadzbu stanovenu Trestnym zakonom
za trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. NepouZitie ustanovenia § 39 a nasl. Trestného
z&kona preto nezaklada Ziadny dovolaci dévod (vid' R 5/2011).



Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozZno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vS8ak dovolaci sud neméze skumat, ani menit.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz8ieho stupna, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, €o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz8ieho stupfia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatfiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
indtancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat' spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupfia a jeho skutkové zavery
moze dopifiat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou indtanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny €in, napriek tomu, Ze neS$lo o Ziadny trestny ¢&in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnej8ieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, pri¢om len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) oddvodriuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatoéné posudenie
okolnosti vylu€ujucich protipravnost (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitie
zbrane, § 27 - dovolené riziko, - plnenie ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najma § 87
Trestného zékona - preml€anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZeni dhrnného
trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu
odniatia slobody na doZivotie (§ 47 a nasl. Trestného zékona) a pod.

Z dovolania obvineného vyplyva, Ze v ramci naplnenia tohto dovolacieho dévodu namietal predovSetkym
absenciu subjektivnej stranky prislusnej skutkovej podstaty, a tym i nespravnu pravnu kvalifikaciu
trestného €inu ako i samotné ustalenie skutku na zéklade vykonanych dbkazov.

Téato Cast dovolania teda opatovne smerovala do vyroku o vine. Ako uz bolo vy$3ie uvedené, vzhladom
na vyhlasenie o vine, ktoré obvineny urobil na hlavnom pojednavani, nie je osobou opravnenou napadat’
prostrednictvom dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyrok o vine.

V tejto Casti dovolania bol teda neopravnenou osobou na jeho podanie.

Vo vztahu k vyroku o treste neuviedol v tejto Easti dovolania obvineny Ziadne konkrétne namietky, ktoré
by boli subsumovatelné pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzhladom na to, Ze najvy$si sud nezistil naplnenie dévodov dovolania namietanych obvinenym rozhodol
v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



