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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom 18.
januara 2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného H. D. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvineného H. D. podanom proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Trenéin, sp. zn. 2T/103/2021, z 19. novembra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. D. odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trencin rozhodol trestnym rozkazom, sp. zn. 2T/103/2021, z 19. novembra 2021 tak, Ze
obvineného H. D.C. uznal za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 34P/36/2018, z 18. decembra 2019,
ktory nadobudol pravoplatnost 16. januara 2020 vyplyva povinnost prispievat na vyzivu maloletého syna
N.H., narodeného XX. X. XXXX sumou vo vySke 110,00 Eur a na vyzivu maloletej dcéry L. H., narodene;j
XX. U. XXXX sumou vo vyske 100,00 Eur k rukdm matky maloletych deti D. D., trvale bytom M. K. - S.
XXX, ktorej boli tym istym rozsudkom zverené do osobnej starostlivosti mesacne vopred, vZzdy do 15-teho
dfia v mesiaci, ktoru povinnost si v obdobi august 2021 az oktéber 2021 vébec neplnil, &im mu vznikol dlh
na vyzivnhom vo vyske 630,00 Eur, pri€om v sledovanom obdobi bol evidovany v Zivhostenskom registri
ako samostatne zarobkovo €inna osoba a nebol v sledovanom obdobi evidovany Socialnou poistovriou
ako poberatel nemocenskych davok a déchodkovych davok

Menovanému bol za to okresnym sudom podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36
pism. n) Trestného zakona a s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zadkona uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého okresny sud obvinenému s poukazom
na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene&ne odlozil za su€asného urenia skudobnej doby
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, a sice vo vymere 1 (jedného) roku. Podla § 50 ods. 2 Trestného
zakona sud obvinenému zaroven ulozil primerané obmedzenie spocCivajuce v tom, aby po€as skusobnej
doby podmienecného odsudenia uhradil celé diZzné vyZzivné matke deti D. D. vo vySke 630 €.

Obvineny podal prostrednictvom obhajcu proti dotknutému trestnému rozkazu dovolanie s poukazom
na udajné naplnenie dévodu dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (zasadnym
spbsobom bolo porusené pravo na obhajobu), argumentujic v zasade tak, ze

,» ... trestny rozkaz bol doru€ovany na adresu mdjho trvalého pobytu ... trestny rozkaz prevzal mdj otec 10.
decembra 2012 a nepovedal mi o iom. Otec nemal Ziadne splnomocnenie na preberanie posty v mojom
mene a tobdZ nie postu, ktora bola uréena do vlastnych ruk, preto v tomto ohlade poruSila moje prava
posta, ktord nemala vydat Uradnu zasielku neopravnenej osobe. O trestnom rozkaze som sa dozvedel



az v Case, ked som bol stihany za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia v konani vedenom
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 6Tp/40/2022, kedy som bol vzaty do vazby. Na existenciu
odsudenia trestnym rozkazom ma upozornila moja obhajkyria JUDr. Jana Stefanekova, ktora mi bola vo
veci marenia vykonu uradného rozhodnutia pridelena opatrenim Okresného sudu Trencin ... existencia
trestného rozkazu bola spomenuta v uzneseni Okresného sudu Trencin, ktorym som bol vzaty do vazby
v inej trestnej veci. O tom, Ze bolo vo veci rozhodnuté trestnym rozkazom som nemal Ziadnu vedomost,
pricom medziasom som vyZivné, za ktoré som bol tresthym rozkazom odsudeny uz zaplatil. JUDr.
Janu Stefanekovu som preto pri navéteve v UVV llava spinomocnil na nahliadnutie do sudneho spisu
2T/103/2021 a nasledne mi JUDr. Jana Stefanekova dorudila trestny rozkaz. Proti tomuto trestnému
rozkazu som ihned podal odpor, ktory v§ak nasledne Okresny sud Tren&in vyhodnotil ako oneskorene
podany. K doru€eniu trestného rozkazu pritom doslo najskér 5. aprila 2022, kedy som sa o jeho obsahu
dozvedel, pricom podanim z 8. aprila 2022 oznadenym ako odpor proti trestnému rozkazu som podal
proti trestnému rozkazu opravny prostriedok, v zmysle ktorého mal sud trestny rozkaz zrusit' a vo veci
nariadit pojednavanie". Obvineny v naznacenej suvislosti poukazal na explicitné znenie § 66 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku, pokradujuc, Ze ,, ... vzhfadom na to, Ze méj otec nemal Ziadne splnomocnenie,
posta nemala pisomnost’ sudu otcovi ani vydat. S otcom nemam velmi dobry vztah, nezaujima sa o
mna, a preto mu bolo jedno, Ze prevzal pisomnost, ktora bola uréena mne a ani mi o nej nepovedal.
Otec sa o takéto veci nestara, polozi postu doma, nikomu ni¢ nepovie a neuvedomuije si, Zze to méze mat’
pre mna vazne nasledky. Podpis na doru¢enke zasielky nie je mojim podpisom. Toto je mozné porovnat
s mojim podpisom, ktory je uvedeny na viacerych pisomnostiach v spisovom materiali. M6j podpis a
otcov podpis su zretelne odlisné". Menovany k podanému dovolaniu pripojil Cestné vyhlasenie a uradne
overeny podpis jeho otca, ktorym tento potvrdzuje, Ze zasielku, v ktorej bol trestny rozkaz prevzal a
zaroven, Ze podpis na doru€enie s datumom prevzatia pisomnosti 10. decembra 2021 je jeho podpisom
a dalej poukazal na to, Ze nakofko ,, [pozn.: obvinenému] ... nebol doru€eny trestny rozkaz do vlastnych
rak, ale bol odovzdany neopravnenej osobe, ... podla nazoru sudu zacala plynut lehota na podanie
odporu diiom 11. decembra 2021 a poslednym driom lehoty na podanie odporu bol defi 20. decembra
2021. Tuto lehotu som nemohol stihnut, nakolko som o existencii trestného rozkazu nevedel a odpor
som podal azZ v den, ked som sa o obsahu trestného rozkazu dozvedel, ¢o bolo 5. aprila 2022. Tymto
konanim bolo zasadnym spésobom porusené pravo na moju obhajobu, kedZe mi bolo odopreté pouzit
procesné prostriedky obrany. Tym, Ze som vyzivné uz uhradil, doSlo k zaniku trestnosti &inu, ktorého
som sa dopustil".

,»Vzhfadom na pochybenie, ku ktorému do$lo pri doru€ovani trestného rozkazu navrhujem, aby Najvy$Si
sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud:

- podfa § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin, sp. zn. 2T/103/2021, z 19. novembra 2021 bol poruSeny zakrok v neprospech obvineného,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty trestny rozkaz Okresného sudu Trengin, sp.
zn. 2T/103/2021, z 19. novembra 2021 v celom rozsahu,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal prislusnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu menovaného sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadrila prokuratorka
Okresnej prokuratury Trencin, konstatujuc, Ze

,» ... Z 0dOvodnenia uznesenia Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/103/2021, z 19. novembra 2021,
ktorym bol odpor obvineného odmietnuty vyplyva, Ze obvineny trestny rozkaz prevzal 10. decembra
2021, proti ktorému podal odpor na postovu prepravu 12. aprila 2022 ... posledny defi lehoty na
podanie opravného prostriedku obvinenému uplynul 20. decembra 2021 ... sudne rozhodnutie, ktorym
bol trestny rozkaz, bolo obvinenému doru¢ované zakonnym spésobom, teda do vlastnych ruk, rovnako
bola zasielka doru€¢ovana na adresu, ktoru odsudeny uviedol ako adresu na doru€ovanie pisomnosti.
Vzhladom na zavaznost pisomnosti doru¢ovanych do vlastnych ruk je potrebné vychadzat' z toho, Ze
zmyslom zakonnej Upravy doruovania tychto pisomnosti je to, aby takéto zasielky boli doruované
adresatovi, preto je potrebné vychadzat z predpokladu, Ze zamestnanec posty dorudujuci predmetnu
zasielku postupoval v sulade s postovnym poriadkom a pred dorudenim zasielky adreséatovi tohto
stotoZnil podfla ob¢ianskeho preukazu, prip. iného dokladu totoznosti. V danom pripade zasielka vratane
podpisu adresata splnila vSetky zakonné naleZitosti, v zmysle ¢oho sa Udaje na nej uvedené povazuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak. V tomto smere by nepochybne podstatnym dékazom preukazujuci
opak bol dbkaz, ktory by preukazal nespravny postup poSty pri doru€ovani zasielky, avdak ako vyplyva,
takyto dékaz obvineny nepredlozil".



,,Obvineny pre podporu pravdivosti svojho tvrdenia predlozil Eestné prehlasenie otca, ktorym potvrdzuje
jeho verziu. Mam za to, Ze takyto dékaz, ktory je su&asne jedinym dékazom potvrdzujicim argumentaciu
obvineného, nemozno vyhodnotit ako dékaz relevantny, pretoze sa jedna o pisomné vyjadrenie blizkej
osoby obvineného, konkrétne sa jedna o pisomnost’ otca vo€i synovi, ktoré moze sledovat uplne iné
motivy ako bola skuto&nost' v snahe pomdct obvinenému a docielit' zruSenie sudneho rozhodnutia".
.,V zavere dodavam, Ze argumentaciu obvineného bez predloZenia vierohodného dbkazu o opaku by si
mohol osvojit kazdy nespokojny adresat takychto zasielok, ¢o by viedlo k pravnej neistote a mnozstvu
obdobnych podani”.

.»Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného H. D. podla § 382 pism. c) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti uznesenim
odmietol, pretoZe je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) posudil vec najskér v intenciach vymedzenych v § 382 Trestného poriadku a
zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut' s poukazom na pism. f) naposledy uvedeného ustanovenia
Trestného poriadku ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud sa pri vysloveni vy38ie uvedeného zdveru spravoval nasledovnym argumentaénym
indtrumentariom.

Najvy88i sud najskdr vo v8eobecnosti poukazuje na de facto ,,principidlne" ustanovenia Trestného
poriadku upravujuce okruh a pravno - kvalifikacne relevantné vlastnosti rozhodnuti, ktoré mozno
napadnut dovolanim.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie mozno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu,
ktorym bol poruSeny z&kon alebo ak boli porudené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie rozsudok a trestny rozkaz.

Co sa tyka materidlneho vyznamu oboch bezprostredne vysSie explicitne uvedenych ustanoveni
Trestného poriadku (pozn.: § 368 ods. 1 Trestného poriadku je nutné vnimat ako neoddelitelnym
spbsobom doplnené ustanovenim ods. 2), tieto upravuju podmienky pripustnosti dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku.

Pre ucel trestnej veci obvineného ich mozno definovat v aspofi znane zjednodusenej rovine tak, Ze:

i) dovolanie mozno v trestnom konani podat’ len proti rozhodnutiu sudu,
ii) rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt pravoplatné.

Z uvedeného vyplyva, Ze konkrétny vypocet sudnych rozhodnuti v ods. 2 naposledy oznaeného
ustanovenia Trestného poriadku je potrebné vnimat vo vzajomnej suvislosti s podmienkami
obsiahnutymi v § 368 ods. 1 Trestného poriadku. Ak bolo podané dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré
nespina skor zmienené definiéné kritéria (pravoplatné rozhodnutie stidu), dovolaci sud takéto dovolanie
vzdy odmietne postupom podla § 382 pism. f) Trestného poriadku, nakolko nespifia zakladné kritéria
pre pripadny prieskum dovolacim sudom v ramci dovolacieho konania.

Ak néasledne dovolaci sud v dalSsom texte tohto uznesenia plynulo ,,premosti" k pravnemu stavu
objektivne existujucemu v ramci trestnej veci obvineného D., tak plati nasledovné:

Najvyssi sud povazuje za potrebné v prvom rade poukazat' na skutoCnosti, ktoré sa zjavne objektivne
realne ,,odohrali" po vydani trestného rozkazu napadnutého dovolanim menovaného; chronologicky ich
mozno opisat v zmysle niZSie vyjadreného:



- trestny rozkaz (€. . 38 a nasl. spisu) bol podla udajov na doru€enke (vid rub €. I. 39) doru€eny adresatovi
H. D., ktory trestny rozkaz prevzal do vlastnych ruk a tuto skuto€nost’ potvrdil podpisom na predmetnej
dorucenke,

- obvineny D. dorudil okresnému sudu 13. aprila 2022 (&. |. 46 a nasl.) vlastnou rukou spisané
podanie oznagené ako ,,Odpor proti trestnému rozkazu", obsahom ktorého je v zasade vskutku totozna
argumentacia, ako je tomu v podanom dovolani (obvineny k zmienenému podaniu pripojil fotokdpiu
skér oznaenej doruenky s poznamkou, Ze tam uvedeny podpis nie je jeho podpisom, ktorého graficku
podobu znézornil vliastnym ,,podpisovym vzorom"),

- ,,reakciou" okresného sudu bola vyzva, aby menovany v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy uviedol, &i
mieni podanim oznaenym v predchadzajucom odseku podat, cit. ,,dovolanie proti trestnému rozkazu",
a to z dévodu, Ze toto podanie (odpor) ,,by mohol sud vyhodnotit ako dovolanie" (€. I. 50); predmetna
vyzva bola vyhotovena 14. aprila 2022, kedy bola su¢asne dana na postovu prepravu,

- zdoru€enky na rube €. |. 50 je zrejmé, Ze vyzva okresného sudu bola obvinenému doru¢ena 25. aprila
2022,

- okresny sud nasledne este pred uplynutim nim ur&enej lehoty rozhodol 22. aprila 2022 uznesenim,
ktorym odmietol odpor menovaného proti trestnému rozkazu ako podany oneskorene,

- obvineny D. dorudil okresnému sudu v nadvaznosti na vyzvu zo 14. aprila 2022 eSte 27. aprila 2022
(t. j. dva dni po preukazatelnom oboznameni sa s vyzvou v zmysle doruenky z 25. aprila 2022 - vid
vy$Sie) vlastnou rukou spisané podanie oznacené ako ,,Odpor proti trestnému rozkazu, ktory som uz
podal 8. aprila 2022" a v ktorom v principe nastojil, aby sud zrusil trestny rozkaz a v dotknutej trestne;j
veci nariadil hlavné pojednavanie,

- s poukazom na upravu samosudkyne okresného sudu z 13. maja 2022 (€. |. 54) bolo naposledy
oznalené podanie obvineného posudené okresnym sidom ako staznost proti uzneseniu o odmietnuti
odporu v zmysle § 355 ods. 5 veta druha Trestného poriadku a predloZzené Krajskému sudu v Trencine,
- krajsky sud v zmysle listu predsedu senatu, sp. zn. 23Tos/52/2022, z 19. maja 2022 (€. I. 57) vratil sudny
spis spolu s podanim obvineného ako predloZeny nespravne z dévodu, Ze z obsahu sidneho spisu zistil,
Ze okresny sud povazoval za staznost proti uzneseniu o odmietnuti odporu podanie obvineného z 25.
aprila 2022, doru¢ené okresnému sudu 27. aprila 2022 - z obsahu tohto podania vSak podla nazoru
krajského sudu vyplynulo, Ze obvineny nim, cit. ,,opatovne podava odpor vodi trestnému rozkazu",
nakolko podanie obvineného predchadzalo doru€eniu uznesenia okresného sudu o odmietnuti odporu
(2. maj 2022); preto krajsky sud neméze rozhodovat' o staznosti, nakolko tato nebola podana,

- pripisom samosudkyne okresného sudu bolo obvinenému v nadvaznosti na uvedené oznamené, Ze
jeho podania nesmeruju, cit. ,,v zmysle zdkonnych pouceni ku staznosti a k dovolaniu, a preto sud o
jeho podaniach rozhodovat nebude" (vid' pripis z 26. maja 2022, &. I. 60);

- no a napokon, podanim obvineného z 11. jula 2022, doru€enym okresnému sudu 15. jala 2022
doslo k ,,iniciacii" prvotného procesného postupu smerujucemu a bezprostredne predchadzajucemu
aktualnemu konaniu o dovolani (obvineny v zmienenom podani poZiadal o ustanovenie obhajcu za
ucelom podania dovolania, ktoré je predmetom dovolacieho prieskumu v intenciach tohto uznesenia
najvyssieho sudu); vid €. . 61.

Z vy$Sie uvedeného v spojeni s obsahom podaného dovolania a k nemu pripojenymi prilohami ale
vyplyva podla nazoru dovolacieho sudu pomerne zasadna skutoCnost, a sice ze skér vo veci konajuce
sudy mali podanie obvineného z 25. aprila 2022 spravne povazovat za staznost proti uzneseniu o
odmietnuti trestného rozkazu podla § 355 ods. 5 druhéa veta Trestného poriadku.

Najvyssi sud v tomto smere poukazuje na skuto€nost, Ze z ostatne oznaeného podania obvineného je
mozné jednoznaéne vyvodit, €¢oho sa obvineny jeho prostrednictvom domahal a akého rozhodnutia sa
tykalo. Dotknuté podanie podla nazoru najvy$Sieho sudu su&asne nemozno z materialneho vyznamu
povazovat za akysi ,,dopyt", resp. vyjadrenie alebo nazor.

Plati totiz pravy opak - z obsahu podania obvineného z 25. aprila 2022 je dostatone zrozumitelné, aky
procesny ,,vysledok" mienil obvineny svojim podanim ,,dosiahnut™. K tomu mozZno zo strany najvyssieho
sudu dodat, Ze staznost proti ktorémukolvek uzneseniu [samozrejme za predpokladu, Ze je v zmysle
platného a uginného znenia Trestného poriadku proti tejto forme sudneho rozhodnutia ako riadny
opravny prostriedok pripustna (§ 185 a nasl. Trestného poriadku - v trestnej veci obvineného postacuje
v zmysle uz vyjadreného poukazat na § 355 ods. 5 Trestného poriadku)] treba posudzovat vzdy podla
jej obsahu, aj ked je oznaena nespravne (primerane § 62 ods. 1 Trestného poriadku).



Najvyssi sud zhrnuc vysSie uvedené preto konstatuje, Ze obvineny D. sa v ddsledku skor podrobnym
spbsobom opisaného procesného postupu pred okresnym sudom - a rovnako tak z dévodu reakcie
krajského sudu, spocivajucej v rydzo formalistickom ,,nahlade" na vzniknuty procesny stav - ,,ocitol" v
celkom zjavne zmatoCne;j situacii, kedy sice podal odpor proti trestnému rozkazu (dévodiac zhodnou
argumentaciou ako je tomu v podanom dovolani), ktory bol eSte pred uplynutim procesnej (,,sudcovske;j")
lehoty uréenej okresnym sudom odmietnuty ako podany oneskorene, zatial ¢o na to nadvéazujuce
podanie obvineného nahliadal krajsky sud v zmysle uz oznaeného pripisu ako ,,opatovne podany
odpor".

Tu treba poznamenat, Ze z procesnopravneho hladiska je irelevantné, ze obvineny podal - pouzijuc
Stylistiku krajského sudu - tzv. ,,opatovny odpor" este pred tym, neZz mu bolo uznesenie o odmietnuti
trestného rozkazu doru€ené, nakolko predmetné podanie obvineny uskutocnil po vydani uznesenia
okresného sudu, ¢o naostatok neuniklo ani pozornosti krajského sudu). Krajsky sud mal objektivne o
oznacenych vecnych a €asovych suvislostiach vedomost a po oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu mal postupovat v sulade s materidlnym vnimanim ,,zjavnej spravodlivosti", resp. ,,rozumného
usporiadania procesnych prav".

Inak povedané, v situacii ked obvineny (ako osoba prava neznald) bol absolutne zneisteny vylune
zbyto&nou a zmato&nou vyzvou okresného sudu a okresny sud nereSpektoval ani procesnu lehotu na
Specifikaciu podania, ktort sud sam ur€il, muselo byt krajskému sudu zrejmé, Ze obvineny nema k
dispozicii Ziadny efektivny opravny prostriedok na napravu daného stavu, ak jeho ,opatovny odpor"
nebude povazovany za staznost. NavySe aj krajskému sudu muselo byt zrejmé, Ze obvinenému nebol
trestny rozkaz riadne doru€eny. Krajsky sud preto mal upustit od prisne formalistického posudzovania
podania obvineného a v sulade so zasadou ,in dubio pro libertate" mal vyhodnotit podanie obvineného
ako staznost a rozhodnut' o nej, €¢im by mu umoznil aplikovanie uginného prostriedku napravy a reélne
by dosiahol napravu zjavne nezakonného stavu.

Podanie obvineného malo byt spravne krajskym sudom posudené ako staznost proti uzneseniu o
odmietnuti trestného rozkazu v zmysle § 355 ods. 5 Trestného poriadku.

V désledku uvedeného v predmetnej trestnej veci nastal ten procesny stav, Ze dovolanim napadnuty
trestny rozkaz doposial nenadobudol pravoplatnost. Takto ,,,otvoreny" stav zmieneného trestného
konania si podfa nazoru najvysSieho sudu zasluzi v konani nasledujucom po vydani tohto uznesenia
tomu zodpovedajucu pozornost zo strany skér vo veci konajucich a rozhodujucich sudov. Najvyssi sud
len v struénosti dodava, Ze vyznacenie pravoplatnosti na dotknutom tresthnom rozkaze nie je v takto
naznacenom kontexte trestnej veci obvineného vdbec rozhodujuce, nakolko pokyn sudcu na zrudenie
uz skor (,,pred€asne") chybne vyznaceného datumu pravoplatnosti je ukonom spadajucim do vykonu
Standardnej sudnej administrativy.

Ak potom plati, ze predmetny trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, je s ohfadom na znenie § 368
ods. 1 Trestného poriadku dalej vylu€eny iny postup nez ten, aby dovolaci sud dovolanie obvineného
odmietol podla § 382 pism. f) Trestného poriadku ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné z dévodu nesplnenia zakladnej podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho prostriedku
(rozhodnutie, proti ktorému smeruje dovolanie, musi byt pravoplatné).

Riadiac sa vysSie vyjadrenymi Uvahami rozhodol najvy3si sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



