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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
Mgr. Dugana Cima (sudcu spravodajcu), JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany
Haluskovej, Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore medzi
Socialnou poistoviiou a Okresnym sudom KosSice Il, vo veci zalobkyne F. J., nar. XX. P. XXXX, trvale
bytom v A., Q. XXX/X, proti Zalovanej Socialnej poistovni, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8,
ICO 30 807 484, o priznanie a vyplatu doplatku vdovského déchodku, vedenej na Socialnej poistovni -
ustredi pod €. XXX XXX XXXX X a predtym na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 20C/14/2022, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci je dana pravomoc Socialnej poistovne.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou Okresnému sudu Kosice Il 23. marca 2022 sa zalobkyfia domaha na Zalovanej
priznania a vyplaty jednorazového doplatku vdovského déchodku za obdobie od 27. januara do 26. jula
2021 v sume 1.198 € (199,80 € x 6 mesiacov).

2. Okresny sud KoSice Il uznesenim z 25. aprila 2022 €. k. 20C/14/2022 - 5 zastavil konanie a postupil
vec Socialnej poistovni - Ustrediu, majuc za to, Ze vzhladom na predmet sporu, ktorym je priznanie a
vyplata doplatku vdovského déchodku, teda narok na déchodkovu davku, tu s poukazom na ustanovenia
§§ 1az4,9a10a § 161 ods. 1 a 2 Civilného sudneho poriadku (zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, dalej tiez len ,CSP“)a § 74 ods. 1, § 172 ods. 1 a3 a § 179 ods. 1 pism. a/ bodu
1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej tieZ len ,zakon o
socialnom poisteni“) nie je dana pravomoc sudu, ale Ustredia Socialnej poistovne (zalovanej).

3. Socialna poistoviia nato s takymto postupenim veci vyslovila nesuhlas a podanim z 19. jula 2022
adresovanym a aj doslym najskér NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS*), rovnaky
defi a nasledne Najvys8iemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,NSS*) 8. augusta
2022 predlozila vec na rozhodnutie podla § 10 ods. 2 CSP, citujuc viaceré ustanovenia CSP, zakona o
socialnom poisteni a tiez Spravneho sudneho poriadku (zakona &. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej tiez len ,SSP“) a namietajuc tym, Ze o ziadosti Zalobkyne o priznanie jednorazového
doplatku k vdovskému déchodku za obdobie od 27. januara 2019 do 26. jula 2019 uZ bolo rozhodnuté
(zamietnutim Ziadosti rozhodnutim ustredia z 21. septembra 2021, ktoré riaditel Socialnej poistovne
na odvolanie Zzalobkyne dal$im rozhodnutim z 21. decembra 2021 potvrdil a odvolanie v celom
rozsahu zamietol) a ona (Socialna poistovria) po riadnom doruéeni prvostuprfiového i druhostupriového
rozhodnutia Zalobkyni nedisponuje informéaciou o ich napadnuti spravnou Zalobou.

5. Kompetenény senat zriadeny podla § 11 CSP preto prejednal predlozeny (kompetenény) spor ako
spor o pravomoc, ktory vznikol medzi suidom a inym organom podla § 10 ods. 2 CSP.



6. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

7. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

8. Osobitnou podkategoériou pravomoci sudov su veci, ktoré su ustanovené v Civilnom mimosporovom
poriadku (v zakone €. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CMP*) a ktoré podfa § 1
CMP sudy prejednavaju a rozhoduju v civilnom mimosporovom konani.

9. Podla § 1 ods. 1 zakona o socialnom poisteni tento zakon vymedzuje socialne poistenie, upravuje
rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu socialneho
poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor Statu nad vykonavanim socialneho poistenia,
konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach vymahania pohfadavok.

10. Podla § 74 zadkona o socialnom poisteni (inak ustanovenia zaradeného do tretej hlavy prvej Casti
zakona s nazvom ,Déchodkové davky“) vdova ma narok na vdovsky déchodok po manzelovi, ktory a/ ku
driu smrti bol poberatelom starobného déchodku, invalidného déchodku alebo mal narok na pred€asny
starobny déchodok, b/ ku dfiu smrti splnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo ziskal pocet
rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo ¢/ zomrel v désledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania (odsek 1); vdova ma narok na vyplatu vdovského déchodku pocas
dvoch rokov od smrti manzela (odsek 2) a po uplynuti obdobia uvedeného v odseku 2 ma vdova narok
na vyplatu vdovského déchodku, ak a/ sa stara o nezaopatrené dieta, b/ je invalidna z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70% alebo ¢/ vychovala asponi tri deti, d/ dovfSila vek
52 rokov a vychovala dve deti, e/ dovfSila vek 57 rokov a vychovala jedno dieta, f/ dovfSila déchodkovy
vek (odsek 3).

11. Podla § 172 zakona o socialnom poisteni na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani a v3eobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje ani
na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom
[odsek 1]; v konani vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia v
rozsahu upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravnych vztahov
socialneho poistenia a ucastnikov pravnych vztahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zdkonom Socialna poistoviia a v konani vo veciach osobitného socialneho poistenia
rozhoduje Socialna poistoviia v rozsahu podla osobitného predpisu [odsek 2 vratane odkazu poznamkou
€. 89a na zakon SNR ¢&. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov]; konanie vo veciach podla odseku 1 je a/ konanie v davkovych veciach
socidlneho poistenia (dalej len "davkové konanie") a b/ iné konanie (dalej len "nedavkové konanie")
[odsek 3] a predmetom davkového konania je rozhodovanie o davkach [odsek 4].

12. Napokon podla § 179 zakona o socialnom poisteni do pdsobnosti Ustredia patri (0. i.) rozhodovat
v prvom stupni o déchodkovych davkach, o zvySovani priplatku za Statnu sluzbu k déchodku podla
osobitného predpisu, o Urazovej rente a o pozostalostnej urazovej rente [odsek 1 pism. a/ bod 1].

13. Kompetenény senat uz vo svojej judikature zdoraznil, Ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho
sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je primarne rozhodujuci petit Zaloby (navrhu), ale zasadne
prislusna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju ¢i maju vzniknut prava alebo
povinnosti, ktoré st predmetom sporu v danej veci (tu porovnaj napr. uznesenia sp. zn. 1 SKomp 2/2021,
1 SKomp 3/2021 a 1 SKomp 6/2021).

14. Ak potom primarny povod Upravy posudzovaného pravneho vztahu spada do sféry verejného prava
(ako je to aj v predloZenej veci), pre rozliSenie, i v konkrétnej veci je dana pravomoc sudu alebo
iného organu a ak sudu, &i spravneho alebo iného (tu rozumej civilného sudu konajuceho podla CSP)
je rozhodujuce, ¢&i poziadavka uplatnena Zalobou predmetovo spada alebo naopak nespada do ramca
vymedzeného v ustanoveni § 6 SSP a €i tu uz je rozhodnutie alebo iny zasah niektorého z organov
spadajucich pod definiciu v § 4 SSP, ktory by sa mohol stat predmetom prieskumnej pravomoci sudu
v spravnhom sudnictve.



15. Pri nazerani na analyzovany pravny vztah aj z tohto uhla pohladu treba potom povazovat za
rozhodujuce, Ze v predloZenej veci sa zalobkyfia nedomaha revizie rozhodnutia Zalovanej o zamietnuti
jej Ziadosti o priznanie doplatku vdovského dochodku za obdobie uvadzané Zalovanou (pri urcitej miere
zjednodusenia za prvy polrok 2019) a ani uloZenia povinnosti na zaplatenie takejto &i akejkolvek inej
uz pravoplatne priznanej a len nevyplatenej (zadrziavanej) davky socialneho poistenia a rovnako ani
preskumania Ziadneho opatrenia &i iného zasahu Zalovanej, nemajuceho povahu rozhodnutia. Rovnako
tu nejde ani o poziadavku na ochranu pred necinnostou Zalovanej (o aky pripad by Slo napriklad
vtedy, ak by Zalovana bezddvodne otalala s vydanim rozhodnutia v déchodkovej veci, hoci by na jeho
vydanie boli splnené vSetky pravom predpokladané podmienky), v tomto pripade vSak evidentne len
preto, Ze Zalovana pri odévodfiovani svojho nesuhlasu s postupenim jej veci sudom podla vSetkého
prehliadla, Ze poziadavka Zalobkyne uplatnena Zalobou sa tyka iného, nez uz vydanymi zamietajucimi
rozhodnutiami krytého obdobia. Ide tu tak o poZiadavku na konanie v inej nez sukromnopravnej veci,
v ktorej pravomoc na jej prejednanie sudu (v plnej jurisdikcii) nezveril Ziaden zakon a neméze tak byt
dana pravomoc civilného sudu na jej prejednanie podla § 3 ani § 4 CSP. Pre nedostatok rozhodnutia
Zalovanej napadnutefného spravnou Zalobou a aj pre nedostatok jej necinnosti (za ktord nemozno
povazovat samotnu Zalobu smerujucu k prejednaniu nového naroku - nech aj ¢o len do obdobia - dosiafl
neprejednaného Zalovanou v désledku zjavného omylu v tom, €o je predmetom konania) nie je dana
ani pravomoc spravneho sudu a ak sa zalobou v tejto veci nesleduje len prinatenie Zalovanej k splneniu
jej povinnosti vyplatit Zalobkyni uz priznany doplatok k vdovskému déchodku, ale aj samotné priznanie
takéhoto doplatku (mimo akukofvek pochybnost spadajuceho pod pojem ,davka“), nazor Socialnej
poistovne (Zalovanej z konania pred sudmi) o nedostatku jej pravomoci na prejednanie takejto veci nebol
udrzatelny.

16. Ak na prejednanie takejto veci v zmysle uz uvedeného vysSie nie je (neméze byt) dana pravomoc
spravneho ani iného sudu, logickym désledkom takejto iUvahy musi byt, Ze na jej prejednanie méa naopak
pravomoc prave s postupenim nesuhlasiaca Socialna poistoviia. Kompetenény senat preto po vyrieSeni
si predbeznej otazky neopodstatnenosti nesuhlasu s postupenim veci rozhodol sp6sobom uvedenym
vo vyroku tohto svojho uznesenia.

17. Rozhodnutim kompetenéného senatu su sudy a organy verejnej moci (vratane oboch stran
podiefajucich sa na vzniku kompetenéného sporu v prejednavanej veci) viazané (§ 11 ods. 1 veta druhd
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal kompetenény senat pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 10 zadkona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



