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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD., v pravnej veci zalobcu: Q. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. P. D. &. X/X, XXX XX Q., pravne
zastupeny: JUDr. Marian Duran, advokat, so sidlom Sladkoviova 6, 010 01 Zilina, proti Zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, so sidlom Ragianska 1523/71, 810 05 Bratislava, Kancelaria Zilina P.O.
Hviezdoslava 6, P.O.BOX B10, 010 01 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
KaZA/4314/2020 zo dfia 28. januara 2020, konajuc o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline &.k. 318/21/2020-237 zo dia 24. maja 2022, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &.k. 31S/21/2020-237 zo dfia 24. méaja 2022 Zalobu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. KaZA/4314/2020 zo dha 28. januara 2020 ako
nedévodnu s odkazom na § 190 zékona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*“) zamietol. O nahrade trov konania Zalobcu rozhodol spravny sud
podla § 167 ods. 1 SSP a contrario. O nahrade trov konania Zalovaného rozhodol spravny sud podla

§ 168 SSP a contrario z dévodu ich neuplatnenia.

2. Centrum pravnej pomoci rozhodnutim &. KaZA/4314/2020 z 28. januara 2020 ako prislusny spravny
organ podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) rozhodol podla
ustanovenia § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nuadzi tak, Ze nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi.

3. Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, Zze spornou skuto€nostou v prejednavanej veci
bola otazka posudenia, ¢i v danej veci mozno vo vztahu k Zalobcovi konStatovat' zrejmu beziuspesnost
sporu [§ 6 ods. 1 pism. b) zdkona €. 327/2005 Z. z.], ktora vylu€uje Zalobcu z poskytnutia pravnej pomoci
podla zakona €. 327/2005 Z. z.

4. Spravny sud uviedol, Ze pojem zrejmej bezluspesnosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pdvodne
obsiahnuty len v § 138 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v suvislosti s posudzovanim Ziadosti
ucastnika konania o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ked uvedeny procesny predpis pre



priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylu€oval zrejme bezuspeSné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Obciansky sudny poriadok v8ak konkrétne neupravoval, ¢o je potrebné pod tymto
pojmom rozumiet. Zakon &. 327/2005 Z.z. demonstrativne uvadza, na €o je potrebné prihliadat pri
posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu (§ 8 zakona &. 327/2005 Z. z.). Pri aplikacii § 138 Obcianskeho
sudneho poriadku v8eobecné sudy judikovali, Ze o zrejmu bezuspesnost’ sa jedna najma vtedy, ak uz
zo skutkovych tvrdeni Ziadatel'a je nepochybné, Ze mu vo veci nemoze byt vyhovené.

5. Spravny sud dalej poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/249/2015, v ktorom NajvySsi sud Slovenskej republiky zdéraznil skuto&nost, Ze ,pre naplnenie
poziadavky § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 327/2005 Z. z. nestadi, Ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozno
vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezuspeSnost sporu Ziadatela bola tak jednoznaéna, Ze je zrejma uz
na zaklade zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len o0 moznu bezuspesnost sporu, ktora
sama osebe nevyluCuje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005
Z. z." (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky argumentuje i v inych rozhodnutiach, napr. sp. zn.
2S70/100/2014, sp. zn. 5S70/14/2014). Spravny organ teda nema prejudikovat’ vysledok konania z
vecnej stranky, ale len formalne preskimat odévodnenost navrhu ziadatefa.

6. Krajsky sud dalej uviedol, Ze pojem ,zrejma bezuspesnost sporu” v zmysle § 8 zakona €. 327/2005 Z.
z. predstavuje technické oznacenie vyluéne pre ucely tohto konania, ktory nemdze prejudikovat konanie
vedené na sude. Definicia tohto pojmu je demonstrativne vymedzena pojmom ,najma“ a naznaduje
taky skutkovy stav veci, u ktorého Zalovany pri dodrZzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci
postupom due dilligence (pri obvyklej opatrnosti) neodporuca vstupit do sporu a hradit naklady pravne;j
pomoci. Na tuto oblast’ sa vztahuje spravna Uvaha Zalovaného (diskre&na pravomoc spravneho organu).
Sud pri prieskume zakonnosti neposudzuje ucelnost a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 27 ods.
3 SSP). Spravne uvazenie je svojou podstatou moznostou spravneho organu vybrat pri rozhodovani
jedno z viacerych dovolenych rieSeni, na ktorom potom spocCiva preskimavané rozhodnutie. V takych
pripadoch, v ktorych spravny organ ,,méze“ alebo ,,nemdze", a v podobne vyjadrenych situaciach
(,,najma@“) je spravny sud opravneny preskumat len to, ¢i doSlo k vyberu z niektorych dovolenych
moznosti, ale vyber sam zasadne prieskumu nepodlieha. Preskimanie sa vykona podTla kritérii, ktoré pre
spravne uvazenie uvadza zakon a ktoré tvoria nevyhnutné vychodiska pre vysledok spravneho uvazenia
premietnuty do rozhodnutia spravneho organu. Vychadza sa nielen z tychto kritérii, ale aj z i¢elu zakona,
ktory tvori vyznamné interpretacné hfadisko.

7. Zakladom Ziadosti zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci adresovanej zalovanému bolo tvrdenie
o nevyhnutnosti iniciovania odvolacieho konania proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
13C/169/2013 z 8. decembra 2015 z dévodu, ze dané rozhodnutie nebolo doposial Zalobcovi dorucené,
a tak lehota na podanie odvolania este neuplynula.

8. Z obsahu uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 327/2019-12 z 20. augusta 2019 mal spravny
sud zistené, ze Zalobca podanou ustavnou staznostou namietal poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13C/169/2013. Z obsahu
ustavnej staznosti vyplynulo, Ze Zalobca figuroval v pozicii Zalovaného v konani, predmetom ktorého bol
narok na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom v sume 1.575,- eur. Dotknuté konanie sa zacalo
podanim Zaloby na okresnom sude dfia 4. juna 2013. Zalobca uvadzal, Ze proti platobnému rozkazu
¢.k. 13C/169/2013-13 z 18. februara 2014 podal v zakonom stanovenej lehote odpor, avSak stale mu
nebolo zo strany okresného sudu doruéené Ziadne predvolanie na pojednavanie a ani rozhodnutie vo
veci samej, hoci sa na svojej koreSpondenénej adrese zdrziaval a zasielky riadne preberal. Podla jeho
tvrdeni napadnuté konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené, a to ani po viac ako Siestich rokoch
od zaé&atia konania. Ustavny sud konstatoval, Ze z procesnych ukonov okresného stdu v napadnutom
konani vyplyva, Ze tento opakovane zistoval pobyt Zalobcu so zaverom, Ze na adrese trvalého pobytu sa
tento nezdrziava. Nasledne okresny sud postupoval aktivhe a poucil Zalobcu o jeho moznosti pozZiadat
o ustanovenie advokata (poucenie z 12.08.2014, dradny zédznam zo 17. oktébra 2014 o neevidovani
Ziadosti Bohu$a Rumana - Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina). Okresny sud v dotknutom konani
pokracoval vydanim uznesenia €. k. 13C/169/2013-54 z 8. juna 2015, ktorym rozhodol, Ze Zalobcovi budu
doru€ované zasielky uloZzenim v sidnom spise v zmysle § 48 ods. 4 v tom €ase uc¢inného Obcianskeho
sudneho poriadku.



9. V konani boli riadne nariadené a uskutoCnené dve pojednavania (6. oktébra 2015 a 8. decembra
2015) a vo veci bol 8. decembra 2015 vyhlaseny rozsudok. Predmetné konanie v &ase podania
ustavnej staznosti bolo pravoplatne skon¢ené, kedZe rozsudok okresného sudu ¢.k. 13C/169/2013-68
z 8. decembra 2015 nadobudol pravoplatnost 3. marca 2016, pri€om Zalobca mal o tejto skutoCnosti
vedomost’ minimalne od 30. juna 2016, ¢o nesporne preukazuje Uradny zaznam o nahliadnuti do
sudneho spisu.

10. Ustavny sid SR konstatoval, Ze Ustavna staZznost Zalobcu v &ase jeho rozhodovania je zjavne
neopodstatnena, ¢o zaklada dévod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom
sude.

11. Je zrejmé, ze Ustavny sud SR sa pri rozhodovani o Gstavnej staznosti Zalobcu zaoberal namietanou
otazkou prietahov v konani, ktoré v danom konani nezistil, ked posudzoval aj jednotlivé procesné ukony
okresného sudu v konani, ktorého ukon&enie bolo rozporované Zalobcom. Pokial najvy3sia inStancia
ochrany Ustavnosti nezistila Ziadne procesné pochybenia, ktoré vzniesol Zalobca v aktualnom konani
a pokial sa ustavny sud zaroven zaoberal aj otazkou jednotlivych procesnych ukonov veducich k
pravoplatnému ukonéeniu daného konania, potom nevidel spravny sud dévod akokolvek prehodnocovat
dané zavery. Rozhodnutie Ustavného sudu definuje sudne konanie vedené na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 13C/169/2013 ako pravoplatne skonéené, z ktorého dévodu treba poziadavku zalobcu
na poskytnutie pravnej pomoci za ucelom podania odvolania proti pravoplatnému rozhodnutiu za
neopodstatnenu. Vyhovenim takejto Ziadosti by Zalovany poskytol pravnu pomoc v spore, ktory je pre
Zalobcu zjavne bezuspesny.

12. Z odovodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze spravny sud zamietol navrh na vysluch JUDr. Glovniaka,
ktorého stanovisko by nemohlo zmenit' zavery zistené z rozhodnutia Ustavného sudu SR a na ktoré
nadviazal aj nazor krajského sudu pri preskimani dévodnosti Zaloby.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca, v procesnom postaveni staZovatela (dalej len
.Stazovatel”) prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu riadne a v€as kasaénu staznost z
dovodov podla ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

14. StaZovatel v kasaCnej staznosti v prevaznej miere zopakoval Zalobné body.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa s rozhodnutim spravneho sudu plne
stotoZhuje a navrhol, aby kasagny sud zamietol kasaénu staznost ako nedévodnu.

.
Konanie na kasaénom sude

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti podla § 440 SSP, kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked
defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

17. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/21/2020 z 24. maja
2022, ktory spravny sud Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaZA/4314/2020
z 28. januara 2020 ako neddvodnu s odkazom na § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol.

18. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze Ziadatel Ziadal o pravnu pomoc vo veci
odvolania proti rozsudku Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 13C/169/2013-68 zo diia 8. decembra 2015,



lebo doteraz mu podfa jeho nazoru nebol doru€eny, a tak lehota na podanie odvolania este neuplynula.
Dfia 16. januara 2020 Centrum telefonicky kontaktovalo informaéné centrum Okresného sudu Zilina
ohladom pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného rozsudku pracovnicka, pricom sudu oznamila,
Ze spis je uz uloZeny v archive, nie je dévod na doru€ovanie, nakolko je rozsudok uz pravoplatny a
vykonatelny. (UZ zo diia 16.01.2020, CRZ: 6875/2020)

Ziadatel poziadal Centrum o pravnu pomoc vo veci zrudenia dolozZiek pravoplatnosti a vykonatelnosti
sudnych rozhodnuti v konani vedenom pred Okresnym sudom Zilina, sp. zn. 13C/169/2013. Centrum
vyhovelo jeho Ziadosti a vydalo rozhodnutie o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci dfia 25.
septembra 2018. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 11. oktébra 2018.

V uvedenej pravnej veci rozhodoval na prvom stupni Okresny sud Zilina (8.k. 14C/39/2017), ktory
rozhodol, Ze rozsudok Okresného sudu Zilina 13C/169/2013-68 zo diha 8. decembra 2015 nadobudol
pravoplatnost diia 03. marca 2016. Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v Ziline svojim rozhodnutim (&.k.
5Co0/67/2018 zo diia 29. marca 2018).

Ziadatel podal prostrednictvom advokata uréeného Centrom aj Ustavnl staznost vo veci, ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 13C/169/2013.
Z odévodnenia uznesenia Ustavného sidu SR vyplyva, e nakolko Ustavna staznost obsahovala
minimalnu argumentaciu stazovatela. Ustavny sd poZiadal o stanovisko okresny sud, ktory uviedol, Ze
o doru€ovani nahradnym spdsobom sa Ziadatel dozvedel minimalne dfia 30. juna 2016, ked bol Studovat
spis. Rovnako podaval aj mimoriadny opravny prostriedok, navrh na obnovu konania na Okresny sud
Zilina diia 20. septembra 2017. Ustavny sud SR Ziadost Ziadatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

19. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

20. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

21. Kasacény sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze v danom pripade
nebolo mozné zo strany Zalovaného priznat' Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci vratane
naroku na predbezné poskytnutie pravnej pomoci, pretoZze v danom pripade nebola splnena jedna s
kumulativnych podmienok na priznanie tohto naroku a to, Ze neje o zrejmu bezuspesnost sporu, v ktorom
Ziadatel Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci.

22. Citované rozhodnutie Ustavného sudu definuje sudne konanie vedené na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 13C/169/2013 ako pravoplatne skon&ené, a preto treba poziadavku stazovatela na
poskytnutie pravnej pomoci za u&elom podania odvolania proti pravoplatnému rozhodnutiu povazovat
za neopodstatnenu. Vyhovenim takejto ziadosti by Zzalovany poskytol pravnu pomoc v spore, ktory je
pre Zalobcu zjavne bezuspesny.

23. Rozsudok spravneho sudu je zrozumitefny a dava odpovede na vSetky podstatné otazky vznesené
stazovatelom. Preto takto formulovanym staznostnym nadmietkam staZovatela nebolo mozné vyhoviet.

24. Na zaklade uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Zze spravny sud dévodne povazoval
preskumavané rozhodnutie Zalovaného za vydané v sulade so zakonom. O zakonnosti takéhoto postupu
nemal pochybnosti ani kasaCny sud a preto kasaénu staznost podla § 461 SSP zamietol.

25. O trovach kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanému bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a contrario
v spojeni s §467 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému nahradu trov kasaéného konania nepriznal,



pretoZe neboli splnené podmienky aplikacie § 168. Stazovatel ako neuspesny u&astnik kasaéného
konania nema pravo na nahradu jeho trov (§167 ods. 1 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



