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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek
JUDr. Ivany lzakovicovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v spore zalobcu: P. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Z. X, XXX XX C., zastupeného JUDr. TomaSom Baulovi¢om, advokatom, so sidlom Kupeckého
4, 040 01 Kosice, proti zalovanej: K.. T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. X, XXX XX C., zastupenej
JUDr. Viktorom Kriziakom, advokatom, so sidlom Moyzesova 46, 040 01 KoSice, o zaplatenie 2.500,- Eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KosSice I, pod sp. zn. 29Cb/38/2016, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 7. jula 2021, €. k. 4Cob/44/2020-212, takto

rozhodol:

|. Dovolanie zalobcu odmieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj ako ,sud prvej inStancie" alebo ,okresny sud") rozsudkom zo dna
29. novembra 2019, €. k. 29Cb/38/2016-129, vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol, vyrokom II.
priznal Zalovanej plnd nahradu trov konania voci Zalobcovi a vo vyroku lll. uviedol, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim.

2. Zalobca sa svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym sudu prvej instancie dia 3.
marca 2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 2.500,- Eur spolu so zmluvnou pokutou
vo vySke 100,- Eur a urokom z ome$kania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 2.500,- Eur od 4. marca 2014
do zaplatenia a trovami konania. Podany navrh Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili dfia
24. februara 2014 Zmluvu o prevode obchodného podielu, predmetom ktorej mal byt odplatny prevod
obchodného podielu zalobcu. Nakolko kipnu cenu Zalovana zalobcovi nezaplatila ani s€asti, zalobca si
svoj narok na zaplatenie istiny vo vySke 2.500,- Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 100,- Eur a
urokom z omeskania uplatnil sidnou cestou.

3. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania vychadzal z nasledovného skutkového stavu. Zalobca
so zalovanou boli od 23. aprila 2013 jedinymi dvoma spolo&nikmi obchodnej spolo¢nosti | & R, s.r.o.,
ICO: 47 122 196, zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu Kosice | odd. Sro, viozka &islo
XXXXXNV (dalej len ,spolo€nost™). Zakladné imanie spoloénosti bolo v celkovej vyske 5.000,- Eur. Diia
24. februara 2014 zalobca so zalovanou uzatvorili Zmluvu o prevode obchodného podielu, predmetom
ktorej mal byt odplatny prevod obchodného podielu Zalobcu (d'alej len ,zmluva" alebo ,zmluva o prevode
obchodného podielu"). Zalobca bol v postaveni prevodcu obchodného podielu, ktorého vyska bola
2.500,- Eur s tym, Ze penazny vklad bol splateny v celej vySke. Nadobudatelom bola Zalovana, ako
uz vtedajSia spolo&nicka v spolo¢nosti. Z textu zmluvy o prevode obchodného podielu vyplynulo, Ze
prevodca (Zalobca) previedol East svojho obchodného podielu, ktora zodpovedala vkladu do zakladného
imania spolocnosti vo vySke 2.500,- Eur na nadobudatela (Zalovanu) za dohodnutu kdpnu cenu vo vyske
2.500,- Eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena podla €. IV. ods. 1 zmluvy je splatna do 5 dni odo
dfia podpisu tejto zmluvy na ucet prevodcu. Nadobudatel v zmluve sucasne vyhlasil, Ze prebera Cast



obchodného podielu, ktord zodpoveda vkladu do zakladného imania spolo¢nosti vo vySke 2.500,- Eur
od prevodcu podla €&l. IV tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak nadobudatel porusi
svoju povinnost a neuhradi kipnu cenu v lehote uvedenej v &l. IV ods. 2 zmluvy ma prevodca narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100,- Eur. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti sud prvej
inStancie zistil, Ze k prevodu obchodného podielu na Zalovanu do$lo dfia 19. maja 2014, ¢im sa tato stala
jedinou spolo&ni¢kou v spolo€nosti. Napriek tomu, Ze zo zmluvy podla sudu prvej indtancie vyplyvalo, Ze
kupna cena je splatna do 5 dni odo dria podpisu zmluvy na ucet prevodcu, zmluva neobsahovala &islo
uctu prevodcu, na ktory mala Zalovana kupnu cenu zaplatit. S tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana poznala
Cislo uctu zalobcu sa sud prvej instancie nestotoznil, nakolko toto nebolo v konani preukazané. Rovnako
sud prvej inStancie vyjadril nesuhlas s nazorom zalobcu, podla ktorého v pripade zaplatenia pefiaznej
sumy v hotovosti sa jedna o pravny ukon neplatny pre rozpor so zakonom.

4. Okresny sud upriamil pozornost na to, Ze nie je zrejmé, pre€o by Zalobca, bez realneho zaplatenia
kupnej ceny, sam iniciativne podaval navrh na zapis zmien udajov v obchodnom registri, kde v Casti
spoloénici namiesto dvoch spolocnikov, Zalobcu a Zalovanej so splatenymi vkladmi v hodnote 2.500,-
Eur je uz len meno Zalovanej s vySkou vkladu a rozsahom splatenia v hodnote 5.000,- Eur. Su€asne
Zalobca pred sudom prvej inStancie neobjasnil, pre€o takmer az po dvoch rokoch podal Zalobu na sud.
5. Dokazovanie sud prvej inStancie vykonal okrem listinnych dékazov aj vysluchom svedkov, a to
partnera Zalovanej a matky Zalobcu, teda obaja boli osobami blizkymi stranam sporu, v prospech ktorych
vypovedali. Po vzati do uvahy jednotlivych dbkazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze svedok
(partner zalovanej) pozi¢al Zalovanej sumu 3.000,- Eur, ktorou sumou bola zaplatena kipna cena za
prevadzany obchodny podiel. Nepriamo uvedenu skuto€nost’ preukazuje aj vypis z Uctu svedka, ktory
obsahuje vyber v sume 3.000,- Eur. Suma 3.000,- Eur bola odévodnena tym, Ze pévodne Zalobca
pozadoval sumu 5.000,- Eur za prevod obchodného podielu, o bola hodnota rovnajuca sa vyske
zakladného imania.

6. K vypovedi svedkyne (matky Zalobcu) sud prvej inStancie uviedol, Zze si svedkyha nepaméatala s
predmetnou vecou ni¢, okrem datumov, 26. februdra 2014, kedy odcestovali so Zalobcom do Nitry a vratili
sa az dna 28. februara 2014 do Kosic. | ked uviedla, Ze jej povolanie je o tom, Ze musi mat nastavené
Cisla a situacie v pamati. Za potrebné v suvislosti s vypovedou svedkyne povazoval sud prvej indtancie,
prihliadnut na presvedcivost, istotu a plynulost' jej vypovede.

7. V zavere sud prvej indtancie poukazal na ¢&l. 15 Zakladnych principov CSP, podla ktorého dékazy
a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento
zakon, pricom Ziadny dokaz nema predpisanu zakonnu silu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

8. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym rozsudkom zo dna 7.
jula 2021, €. k. 4Cob/44/2020-212, rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dia 29. novembra 2019, €. k.
29Cb/38/2016-129, potvrdil s tym, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi UpInd nahradu trov odvolacieho
konania.

9. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto€nosti dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal v zmysle
ust. § 387 ods. 2 C.s.p.

10. Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud
poukazal na ust. § 191 ods. 1 C.s.p., podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

11. Zo zmluvy odvolaci sud zistil, ze tato sa stala platnou Uradnym overenim podpisov Zalobcu a
Zalovanej na zmluve, a to Zalobcu dfia 26. februara 2014 a zalovanej v nasledujuci defi 27. februara 2014.
V skuto€nosti Zalobca nepreviedol na Zalovanu &ast svojho obchodného podielu, ale cely obchodny
podiel v rozsahu celého svojho pefiazného vkladu do spoloénosti vo vySke 2.500,- Eur, o sa rovna podla
§ 114 ods. 1 Obchodného zékonnika pravam a povinnostiam Zalobcu a uU¢asti Zalobcu na spolognosti,
teda aj jeho majetkovej ucasti v tejto spolo€nosti.

12. Za sporné v konani povaZzoval odvolaci sud, & Zalovana uhradila zalobcovi odplatu 2.500,- Eur
za prevod obchodného podielu alebo nie. Zalovana tvrdila na pojednavani diia 17. maja 2018 v
konani na sude prvej inStancie, Ze aj ked v zmluve bola dohodnuta uhrada na ucet Zalobcu, nebolo v
zmluve uvedené Cislo uctu zalobcu. Kedze zalovana ¢&islo U¢tu zalobcu nepoznala, uhradu zrealizovala
hotovostnou platbou 3.000,- Eur priamo Zalobcovi dia 27. februara 2014 a nasledne v ten isty def dala
overit' svoj podpis na pisomnej zmluve o prevode obchodného podielu. Odvolaci sud zistil, Ze Zalovana



skuto€ne podpis na zmluve o prevode obchodného podielu dala overit dfia 27. februara 2014 a zalobca
dal overit svoj podpis o defl skor diia, 26. februara 2014. Zalobca podal navrh na zapis zmien v osobe
spolo¢nikov v spolo¢nosti do obchodného registra, ktory bol vykonany, o v konani nebolo sporné.
Prevod obchodného podielu, resp. zmena v osobe spoloénikov bola zapisana v obchodnom registri dha
19. méaja 2014, kedy Zalobca prestal byt spolo&nikom v spolognosti. Nasledne Zalobca podal Zzalobu o
zaplatenie odplaty za prevod obchodného podielu na sud dria 3. marca 2016.

13. V ramci odvolania Zalobca sudu prvej inStancie vytykal nespravny procesny postup, ktory mal
spocivat v tom, Ze okresny sud uveril tvrdeniam Zalovanej a svedka (druha Zalovanej), ktorého navrhla
Zalovana a neuveril Zalobcovi a svedkyni (matke Zalobcu), ktord navrhol Zalobca. Odvolaci sud v
suvislosti s hodnotenim tychto svedeckych vypovedi poukazal na to, Ze sud nevylu€uje ako svedecku
vypoved v civilnom sporovom konani vypoved blizkych osbb. KedZe takéto vypovede ako dbkazny
prostriedok nie su vylu€ené, nembze sud automaticky povazovat svedecku vypoved blizkej osoby za
nedéveryhodny dékazny prostriedok, ak sa nepreukaze opak tychto svedeckych vypovedi.

14. Odvolaci sud poukazal na ust. § 191 ods. 1 C.s.p., ktoré nepredpisuje pravidla, na zaklade
ktorych mé& sud hodnotit’ vykonané dékazy a hodnotit’ ich vzajomné suvislosti. Hodnotenie dbkazov je
Zlozity myslienkovy postup, ktorého podstatou su Ciastkové a komplexné zavery sudcu o vierohodnosti
dbkazov ziskanych vykonanym dokazovanim, ktoré su nasledne podkladom pre zaver o tom, ktoré
skutonosti stranami tvrdené ma sud za preukézané a ktoré tvoria zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie
v spore. Je na zvazeni sudu, ktorému dokaznému prostriedku prizna vaésiu vypovedaciu schopnost a
vierohodnost, priCom nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dbékaznej sily jednotlivych dékazov,
teda ani svedeckych vypovedi blizkych osdb. O to viac, ak takéto svedecké vypovede su na oboch
stranach sporu.

15. S postupom sudu prvej inStancie, ktory si spinil svoju povinnost' pri hodnoteni dékazov a dokazy
riadne posudil a na ich zaklade vydal napadnuté rozhodnutie, sa odvolaci sud stotoznil. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za vnutorne presvedcivé, vychadzajuce z pravidiel formalnej
logiky. Z vykonaného dokazovania podfa nazoru odvolacieho sudu, a to z prednesov stran sporu a zo
svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze nebolo mozné jednoznacéne potvrdit, ale ani vylucit, Ze Zalovana
uhradila Zalobcovi predmetnu pohladavku 2.500,- Eur. Pri hodnoteni dbkazov a pri hodnoteni tychto
svedeckych vypovedi v suvislosti s dalSimi listinnymi d6kazmi, a to zmluvou a vypisom z Uc¢tu svedka
o vybere sumy 3.000,- Eur bezprostredne pred uhradou tvrdenou Zalovanou, bolo podfa odvolacieho
sudu zo strany sudu prvej indtancie mozné usudit, Ze sa stala predmetna sporna skuto¢nost, teda, Ze
doslo k uhrade predmetnej pohladavky Zalobcu zo strany Zalovane.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentéaciou zalobcu, podfa ktorej, ak zmluva o prevode obchodného
podielu bola uzatvorena v pisomnej forme, nakolko pre svoju platnost podla ust. § 115 ods. 3
Obchodného zakonnika musi mat’ pisomnu formu a podpisy na nej musia byt osved¢ené, odplata za
prevod obchodného podielu musi mat rovnako pisomnu formu. Déraz odvolaci sud kladol na to, ze
Uhrada kazdej pefiaznej pohladavky je splnenim pefiazného zavazku a pre splnenie penazného zavazku
z&kon nepredpisuje pisomnu formu. Pefiazny zavazok je mozno spinit’ v hotovosti aj bezhotovostnym
platobnym stykom a pre toto splnenie peniazného zavazku nie su potrebné podpisy zmluvnych stran
a ani toho, kto uhradu pefiazného zavazku realizuje. Splnenie pefiazného zavazku je fakticky ukon,
teda odovzdanie pefiazi, & uz v hotovosti, alebo prostrednictvom perazného Ustavu a splnenie zavazku
nevyzaduje nasledny pravny ukon zo strany dlznika.

17. Tvrdenie Zalobcu ohfadom vnutornej rozpornosti tvrdeni Zalovanej, Ze Zalobca mal byt len v pozicii
formalneho spolo¢nika a v dalSom sa staral o formalnu agendu, posudil odvolaci sud ako irelevantné,
kedZe tieto tvrdenia Zalovanej nemali podstatny vyznam pre posudenie toho, & uhradila Zzalobcovi
predmetni pohladavku alebo nie. Okrem iného, odvolaci sud poukazal na skutoCnost, ze ziadna
zo zmluvnych strdn nenavrhla vykonanie dokazovania, a teda ani sdm Zalobca nenavrhol, aby bolo
preukazané, ako sa zalobca a zalovana podielali na chode spolo¢nosti. Su¢asne odvolaci sud upozornil,
Ze to, ako sa Zalobca a Zalovana podielali na prevadzkovani spolognosti a spolo€nej kaviarne, nema
Ziaden vplyv na povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcovi odplatu za prevedeny obchodny podiel.

18. Nenavrhnutie dalSich dokazov zalobcom za ucelom preukazania, ze Zalovana, ktora nepoznala Cislo
uctu Zalobcu, a ktoré nebolo uvedené v samotnej zmluve o prevode obchodného podielu, nemohla
uhradit’ dohodnutu odplatu Zalobcovi aj hotovostnou platbou, odvolaci sud vyhodnotil ako neunesenie
dékazného bremena zo strany Zalobcu. Zalobcovo tvrdenie, Ze pokial Zalovana neuskutoénila Ghradu
odplaty za prevod obchodného podielu na ucet Zalobcu, bolo povinnostou Zalovanej navrhnut vykonat
dokazovanie o objektivnej nemoznosti a nevedomosti uskutoénit' takuto uhradu na ucet Zalobcu,
odvolaci sud nepovazuje za dévodné. Podla odvolacieho sudu preukazat vedomost Zalovanej o Cisle
uctu zalobcu by bolo mozné, len ak by Zalobca preukazal, Ze Zalovanej takéto &islo u¢tu oznamil, alebo



pre Zalovanu mohlo vyplynut z inych dalSich konkrétnych listin, ktoré mala Zalovana v rozhodnom obdobi
k dispozicii. Zalobca takéto dokazovanie vykonat nenavrhol a nepreukazal, Ze Zalovana vedela o jeho
Cisle uctu a ani v konani nepreukazal a neuviedol &islo Uctu, ktory mal v rozhodnom obdobi zriadeny, na
ktory mohla Zalovana uskuto¢nit predmetnu Uhradu svojho pefiazného zavazku vodi zalobcovi. Rovnako
Zalobca nevysvetlil, pre¢o priamo v zmluve nebolo uvedené &islo jeho uctu.

19. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak dospel k zaveru, Ze
len samotna skutoCnost, Ze urCitda okolnost je preukazana iba s urcitou mierou pravdepodobnosti,
nie je v sporovom konani na zavadu a neznamena to, Zze sud mé takuto okolnost povazovat za
nepreukazanu teda, Zze Zalovana neuhradila Zalobcovi predmetnu pohladavku v hotovosti. Na doplnenie
odvolaci sud uviedol, Ze v sudnom konani nie je dévod vylu€ovat pravdepodobnost ako kritérium, na
ktorom sudca mézZe postavit svoje presvedéenie o skutkovom stave, ktora v sudnej praxi sa bezne
pouziva v podmienkach neistého skutkového zistenia, ak strany sporu nenavrhli dalSie dokazovanie,
alebo ak dalSie dokazovanie by pravdepodobnost riadne neosveddilo. Odvolaci sud preto takuto
pravdepodobnost, zalozenu na vypovedi stran sporu a svedka (druha Zalovanej), povazoval za
pravdepodobnost takej intenzity, Ze mohol na nej zalozit predmetné rozhodnutie.

20. Napriek uvahe odvolacieho sudu o potrebe zopakovania dokazovania, odvolaci sud nasledne od
tejto Uvahy upustil vzhfadom na skutkovy stav a rovnako aj s prihliadnutim k tomu, Ze strany sporu
neuviedli v odvolacom konani vyznamnejSie tvrdenia ako v konani na sude prvej inStancie. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze doteraz vykonané dokazovanie nemdze pre skutkovy stav zistenej veci priniest
jednoznalnejsi skutkovy zaver, a preto upustil od prejednania sporu na pojednavani pred odvolacim
sudom.

21.V zavere odvolaci sud zhrnul, Ze sud prvej indtancie dostatone zistil skutkovy stav v prejednavanom
spore, spravne ho pravne posudil a vo veci spravne rozhodol, ak Zalobu na zaplatenie odplaty za
prevod obchodného podielu zamietol, pretoZe Zalobca neuniesol v konani dbkazné bremeno. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu ako vecne spravny.

22. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v celosti podal Zalobca (dalej aj ako ,dovolatel") dovolanie,
ktorého pripustnost odévodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti
kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo, ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Dovolatel v podanom dovolani argumentoval arbitrarnostou (svojvélou) napadnutého rozhodnutia
bez adekvatneho oddévodnenia a reSpektovania zakladnych procesnych zasad o prenasani dékazného
bremena medzi stranami. K dékaznému bremenu dovolatel uviedol, ze: ,Ide v podstate o procesnu
zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo
byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech”. (Macur Jozef, Dukazni bfemeno v Civilnim soudnim
fizenim, 1. vydani Brno, Masarykova univerzita v Brné&, 1995). Dovolatel trva na tom, Ze v predmetnom
spore mal bremeno tvrdenia spo€ivajuceho v tom, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu, obsahom ktorej
bol zavazok Zalobcu previest na Zalovanu obchodny podiel Zalobcu a tomu zodpovedajuci zavazok
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi dohodnutu odplatu, dalej Ze Zalobca svoj zavazok splnil, avdak Zalovana
svoj zavazok, zaplatit odplatu, nesplnila. Tymto povazuje dovolatel bremeno tvrdenia Zalobcom za
uneseneé.

24. Obranu Zalovanej tvrdenim, Ze odplatu uz zaplatila, dovolatel odmieta s tym, Ze bolo jej povinnostou
toto svoje tvrdenie preukazat nad mieru vSetkych pochybnosti, k ¢omu v8ak zo strany Zalovanej
podla dovolatela nedoslo. Spochybnenie jej procesnej obrany videl dovolatel v bode 30 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

25. Zalovana sice preukazovala svoje tvrdenie o zaplateni odplaty v hotovosti diia 27. aprila 2014
svedeckou vypovedou svojho Zivotného partnera a jeho vyberom sumy 3.000,- Eur tri tyZdne pred
tymto dfiom, avSak toto tvrdenie Zalovanej povazoval dovolatel ako u€inne spochybnené svedeckou
vypovedou svojej matky. Dovolatel trva na tom, Ze v rozhodny defi 27. aprila 2014 objektivhe nemohla
nastat’ skuto¢nost tvrdena zalovanou, tzn. odovzdanie penazi v hotovosti.

26. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia podla dovolatefa nedostato¢ne vysvetlil zaver
o neuneseni dbkazného bremena Zzalobcom. Neaplikovanim zakladnych procesnych zasad sa nejednalo
o zdbvodnenie pravne podstatné, Cize nembze pozivat pravnu relevanciu v zmysle poZiadaviek
kladenych na zakonny obsah odévodnenia rozsudku.

27. Dovolatel upriamil pozornost na bod 36 odévodenia napadnutého rozhodnutia, kde odvolaci sud
uviedol, Ze ,uvazoval o potrebe zopakovat dokazovanie, avdak za daného skutkového stavu, ked
ani v odvolacom konani strany sporu neuviedli vyznamnejSie tvrdenie ako v konani na sude prvej



inStancie, od tohto upustil". Uvedené nepovazuje dovolatel za akceptovatefny dévod upustenia od
opatovného vykonania dokazovania, ale prave ako nespravny procesny postup odvolacieho sudu,
ktorym sa Zalobcovi znemoznilo uskuto&riovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Odvolaci sud postupne nariadoval pojednavanie Styrikrat za sebou a nasledne od uskuto€nenia
pojednavania upustil. Uvedené zmeny v procesnom postupe, bez zmeny akychkolvek okolnosti,
dovolatel rovnako subsumoval pod nespravny procesny postup spifiajuci vSetky kritéria zméatognosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p.

29. V zavere dovolatel navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie s tym, aby mu priznal nahradu trov dovolacieho konania.

30. K dovolaniu Zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila Zalovana. Vo svojom
vyjadreni Zalovana uviedla, Ze dovolanie Zalobcu povaZuje za neddévodné a ucelové. Argumentaciu
dovolatelfa pouziti na odévodnenie dovolacieho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p., Zalovana
nepovazuje za spdsobilu zmenit Ziaden z vyrokov rozsudku odvolacieho sudu. Sud umoznil Zalobcovi
v odvolacom konani pouzit v8etky pravne prostriedky a uviest vSetky dévody i argumenty, pre ktoré
namietal spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podfa nazoru Zalovanej celé sudne konanie
vykazovalo znaky spravodlivosti a zalobca po€as konania nenaznacoval, Zze bol ukrateny na svojich
pravach

31. Zalovana skonstatovala, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je zakonné, pri¢om v fiom odvolaci
sud raciondlne odkazal aj na spravnost dovodov rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale aj sam
vysvetlil v jednotlivych astiach odévodnenia rozsudku dévody svojho rozhodnutia. Nakoflko rozhodnutie
odvolacieho sudu, spolu s rozsudkom sudu prvej indtancie, tvori racionalny a zakonny celok, zalovana
navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie ako nedévodné zamietol.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,dovolaci sud") [(ust. § 35
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal
v€as Zalobca zastupeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(ust. § 443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu
treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism.
¢/ C.s.p.).

33. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uUprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

34. Podla ust. § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Z2e ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativnhe vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, &i
su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutoCnit, patri do vylu€nej
pravomoci dovolacieho sudu.

35. Podla ust. § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

36. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C.s.p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C.s.p. mozno oddvodnit iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

37. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze pravnu
Upravu, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit
zavaznost a nezmenitelnost rozhodnutia sudu predstavujuceho uz res iudicata, nemozno interpretovat
rozSirujuco. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena
(meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

38. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykanda v dovolani (porovnaj ust. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v



kone&nom ddsledku vedu k jeho odmietnutiu podfa ust. § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatelfa vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dévod (ust. § 420 C.s.p. v spojeni s ust. § 431 ods.
1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

39. Dovolatel pripustnost svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podfa ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

40. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. su
- zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemozniujuci
procesnej strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucCastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov. VySsie citované
ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zaklada pripustnost a dévodnost dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznd, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny
postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavhom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju
zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava SR").

41. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel za vadu konania, ktorou mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze podfa neho doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces podfla ust. § 420 pism. f/ C.s.p., povazuje to, Ze napadnuty
rozsudok je zaloZeny na arbitrarnosti (svojvoli) odvolacieho sudu, tzn. bez adekvatneho odévodnenia a
reSpektovania zakladnych procesnych zasad o prenadani dékazného bremena medzi stranami. V ramci
dovolania Zalobca uviedol, Ze Zalovana preukazovala svoje tvrdenie o zaplateni odplaty v hotovosti dfia
27. aprila 2014 svedeckou vypovedou svojho Zivotného partnera a jeho vyberom sumy 3.000,- Eur tri
tyZzdne pred tymto diiom, ktoré tvrdenie bolo zo strany Zalobcu podla jeho nazoru ucinne spochybnené
unesenim jeho dékazného bremena ohladom tvrdenia, Ze eSte dfia 26. aprila 2014 odcestoval do
Nitry, kde zotrval do 28. aprila 2014, ¢o preukazal prostrednictvom svedeckej vypovede svojej matky. Z
uvedeného tak vyplyval zaver, Ze v rozhodny def 27. aprila 2014 objektivhe nemohla nastat’ skuto&nost’
tvrdena Zzalovanou. Dbkazné bremeno preto ostalo na pleciach Zalovanej, ktora v3ak iné dékazné
prostriedky za u€elom preukazania svojho tvrdenia nevyuzila, &im nepreniesla dékazné bremeno spat
na Zalobcu. Odvolaci sud podfa nazoru dovolatefa ni¢im skutkovo a pravne podstatnym nevysvetlil v
odévodneni napadnutého rozhodnutia dévod zaveru o neuneseni dékazného bremena zalobcom.

42. Dalsia dovolatefom namietana vada zmatoénosti mala spog&ivat v postupe odvolacieho sudu, ktory
nariadoval Styri (4) pojednavania za sebou, za u€elom doplnenia dokazovania opatovnym vysluchom
svedkov, od ktorého pojednavania nakoniec bez zmeny akychkolvek okolnosti upustil. Takyto postup
Zalobca subsumoval pod ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda postup, ktorym sa Zalobcovi znemoznilo
uskutoChovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Pokial bol odvolaci sud toho nazoru, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, dovolatel
nevidel dévod na zmenu procesného postupu (na upustenie od pojednavania).

43. K namietke dovolatela o nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, Ze pravo strany sporu na dostato¢né
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,dohovor")
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. Il US 383/06).

44. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo uc€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

45. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, Il US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo diia 29. Aprila 1993, séria A.
¢.254-B, s.49, § 30).



46. Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 234 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odbvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

47. Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia
sudneho rozhodnutia je predovSetkym doloZit spravnost rozhodnutia sudov, priom oddvodnenie je
zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany
pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo sporovym stranam dovolovat posudit, ako
sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy, a akymi ivahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani vo veci same;.

48. Ust. § 220 ods. 2 C.s.p. sa uplatiuje aj v odvolacom konani (ust. § 378 C.s.p.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vdak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo
sU nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (Il. US 78/05). AvSak, aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi sporové strany
jednoznadne presvedcit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odévodnenie rozsudku sluZit na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia sudu.

49. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

50. Dovolaci sud vo vztahu k namietke zalobcu o nedostato€nom odévodneni napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, upriamil pozornost na konstatovanie odvolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti dospel k spravnemu pravnemu
zaveru. Uvedené bolo dévodom, pre€o si odvolaci sud osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p.

51. Odvolaci sud najprv posudil zmluvu o prevode obchodného podielu ako platnu, a to uradnym
overenim podpisov Zalobcu diia 26. februara 2014 a Zzalovanej dfia 27. februara 2014 na tejto zmluve.
Medzi sporovymi stranami bolo sporné, &i Zalovana uhradila Zalobcovi odplatu 2.500,- Eur za prevod
obchodného podielu alebo nie. Odvolaci sud pri formovani svojho pravneho zaveru vychadzal z toho, Ze
aj ked’ v zmluve bola dohodnuta uhrada na ucet Zalobcu, nebolo v zmluve uvedené E&islo uctu zalobcu.
Z tvrdenia Zalovanej vyplynulo, Ze ucet Zalobcu nepoznala, preto Uhradu zrealizovala hotovostnou
platbou 3.000,- Eur priamo Zalobcovi diia 27. februara 2014. Za ucelom preukazania opaku, teda, Ze
Zalovana poznala €islo uc¢tu Zalobcu a mohla realizovat’ uhradu bezhotovostne, ako bolo uvedené v
zmluve, odvolaci sud poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca v tejto suvislosti neprodukoval ziadne dalSie
dbkazy. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze preukazat vedomost Zalovanej o &isle uctu Zalobcu by
bolo mozné, len ak by Zalobca preukazal, Ze Zalovanej takéto &islo U¢tu oznamil, alebo pre Zalovanu
mohlo vyplynut z inych dalSich konkrétnych listin, ktoré mala Zalovana v rozhodnom obdobi k dispozicii.
Zalobca takéto dokazovanie vykonat nenavrhol, &iZze nepreukazal, Zze Zalovana o jeho &isle uétu vedela.
Okrem iného odvolaci sud zdoraznil, ze zalobca v konani nepreukazal a neuviedol ani €islo Uctu,
ktory mal v rozhodnom obdobi zriadeny, na ktory mohla Zalovana uskuto¢nit predmetnu uhradu svojho
peniazného zavazku voci Zzalobcovi. Zmena v osobe spolognikov bola zapisana v obchodnom registri
driia 19. maja 2014, priCom Zalobca podal Zalobu o zaplatenie odplaty za prevod obchodného podielu
na sud az dna 3. marca 2016.

52. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie si splnil svoju povinnost pri hodnoteni
dbkazov, ktoré vyhodnotil riadne a na ich zaklade vydal rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie posudil odvolaci siud ako vnutorne presvedCivé, vychadzajuce z
pravidiel formalnej logiky. Z vykonaného dokazovania, a to z prednesov stran sporu a zo svedeckych
vypovedi svedka - partnera Zalovanej a svedkyne - matky Zalobcu, podfa odvolacieho sudu vyplynulo,
Ze nie je mozné jednoznacne potvrdit, ale ani vyludit, ze Zalovana uhradila Zalobcovi predmetnu
pohfadavku 2.500,- Eur. Vzhladom na hodnotenie dékazov, teda svedeckych vypovedi v suvislosti s



dal8imi listinnymi dékazmi, a to zmluvou o prevode obchodného podielu a z vypisu z uétu svedka
o vybere sumy 3.000,- Eur bezprostredne pred Zalovanou tvrdenou Uhradou, odvolaci sud pripustil
moznost, Ze sa stala predmetna sporna skutoCnost spodivajuca v uhrade predmetnej pohladavky
Zalobcu zo strany Zalovane;.

53. K svedeckej vypovedi svedkyne (matky Zalobcu), ktorou malo podfa dovolatela dbjst k spochybneniu
obrany Zalovanej, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uviedol, Ze tuto vypoved nepovazoval
za presvedcivu a plynulu, pretoZze s predmetnou vecou si nepamatala ni¢, okrem datumov, Ze 26.
februara 2014 odcestovala so Zalobcom do Nitry a vratila sa do KoSic dfia 28. februara 2014, teda
v inkriminovany den 27. februara 2014, kedy malo déjst k vyplate predmetnej pohladavky Zalobcovi,
nebola svedkyfa, ani Zalobca v KoSiciach. Naopak za vierohodnu povaZovali sudy nizSej inStancie
prave vypoved svedka (partnera Zalovanej). Tvrdenie svedka o vybere hotovosti vo vySke 3.000,- Eur
potvrdzoval vypis z jeho U¢tu zo dfia 6. februara 2014, teda tri tyzdne pred predmetnou hotovostnou
Uhradou. Podla zhodnych tvrdeni Zalovanej a svedka uvedenu sumu v hotovosti odovzdal Zalovanej,
ktora v jeho pritomnosti uhradila zalobcovi sumu 3.000,- Eur na predmetnu pohlfadavku Zalobcu. V
podmienkach neistého skutkového zistenia, ako tomu bolo v tomto spore, odvolaci sud pravdepodobnost
v prospech Zalovanej povazoval za tak intenzivnu, Ze na nej mohol zaloZit predmetné rozhodnutie.
V zavere odvolaci sud skonStatoval, Zze ak je ur€ita okolnost preukazana iba s ur€itou mierou
pravdepodobnosti, nie je v sporovom konani na zavadu a neznamena to, Ze sud ma takdto okolnost
povazovat za nepreukazanu, teda, Ze Zalovana neuhradila Zalobcovi predmetnu pohladavku v hotovosti.
54. Dovolaci sud oboznamenim sa s dovolacim dévodom, spo ivajucim v nedostato€nom odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Zze procesnym postupom odvolacieho sudu nedoslo v
konani k vade, ktora by znemoZznila Zalobcovi realizovat jeho prava, tzn. nedo$lo na strane Zalobcu k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

55. Dovolaci sud konstatuje, Ze rozsudok odvolacieho sudu spifia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti
v zmysle ust. § 220 ods. 2 C.s.p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno
povaZovat za nepreskumatelny, neoddévodneny, i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia, jednotlivé €asti odévodnenia a ich obsahova
(materialna) naplfi zaklada v suhrne jeho zrozumitefnost’ i vSeobecnu interpretatnu presveddCivost.
Odvolaci sud jasne a dostato¢ne vysvetlil skutkové a pravne doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej
indtancie, ohladom zamietnutia Zaloby v celom rozsahu z dévodu neunesenia dékazného bremena
Zalobcom o neuhradeni odplaty za prevod obchodného podielu Zalobcu Zalovanou, potvrdil. Za
poruSenie zakladného prava zaru€eného v €&l. 46 ods. 1 Ustavy v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Ze odvolaci sud a sud prvej inStancie neodévodnili svoje rozhodnutia podla predstav Zalovaného.
56. K dovolacej argumentacii Zzalobcu tykajucej sa prenasania dékazného bremena medzi stranami,
dovolaci stid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 9. juna 2020, sp. zn. I. US
24/2019, z ktorého vyplyva, Ze: ,I. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s
ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Z
prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana
je povinna dokazovat' skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva, a
ktorej sa domaha. Il. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky
stavu non liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda
procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy
pravnej normy, ktorej u€inkov sa domahala, nedoslo".

57.Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze konajuce sudy vychadzali z listinnych dékazov, svedeckych
vypovedi a vypovedi stran sporu. Dovolatel nesuhlasil s tym, Ze sudy vzhliadli, ako nepresvedcivu
vypoved svedkyne, jeho matky (jediny dékaz), ktora podla jeho nazoru ucinne spochybnila obranu
Zalovanej, Zze Zalobcovi v hotovosti dfa 27. aprila 2014 uhradila odplatu za prevod obchodného podielu.
Dovolatel trval na tom, Ze prostrednictvom svedeckej vypovede svojej matky preukazal, Ze v rozhodny
def 27. aprila 2014 objektivne nemohla nastat skuto€nost' tvrdena Zalovanou, ¢im dékazné bremeno
ostalo na pleciach Zalovanej. Vzhfadom na uvedené dovolatel odmieta zaver konajucich sudov, Ze
neuniesol dokazné bremeno, v désledku ¢oho doslo k zamietnutiu Zaloby.

58. V tejto suvislosti dovolaci sud povaZzuje za potrebné zdbéraznit, Ze neuplnost, ¢ nespravnost
skutkovych zisteni, nespravnost tykajuca sa hodnotenia dékazov sudom a ani nespravne pravne
posudenie veci nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovana za dévod zakladajuci vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, pri€¢om ani po
prijati novych procesnych kddexov sa na aktualnosti tychto zaverov ni€¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu, napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011,



3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rdzne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbkaz, porusenie zasady vofného hodnotenia
dbkazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné, alebo v zrejmom omyle prijaté
skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Uvedené vyplyva
predovSetkym z tej skuto€nosti, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu
su povolané sudy prvej a druhej indtancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle
§ 442 C.s.p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. |. US 6/2018). Po preskiimani postupu odvolacieho sudu, vak dovolaci sud nezistil,
Ze by k takémuto pripadu zavaznych deficitov v dokazovani doslo.

59. Judikatura definuje hodnotenie ddkazov ako &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako, a s akym vysledkom mé z hfadiska pravdivosti
konkrétny dékaz hodnotit. Uplatriuje sa zdsada volného hodnotenia dokazov, pricom kazdy dbkaz
hodnoti jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 C.s.p.), pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo.

60. V zmysle &l. 15 zakladnych principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok, dékazy a tvrdenia
stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy s tym, Ze Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

61. Pri d6kaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit’ vierohodnost' vypovede s prihliadnutim na to,
aky vztah ma svedok k stranam sporu a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a duSevna
uroven, na okolnosti, ktoré doprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti, o ktorej vypoveda, na spbsob
reprodukcie tychto skutonosti, na spravanie pri vypovedi (presveddivost, istota, plynulost vypovede,
ochota odpovedat’ na otazky a pod.) a na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dékazov
(do akej miery je dékaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, & im odporuje, pripadne, i sa
vzajomne dopifiaju); celkové posudenie uvedenych hladisk nasledne poskytuje zaver o pravdivosti,
&i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skutoénosti (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 27.
oktébra 2010, sp. zn. 30Cdo/3577/2008, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/92/2020, sp.
zn. 8Cdo/156/2020, sp. zn. 9Cdo/108/2021).

62. Zaver sudu o (vacsej) hodnovernosti niektorého z dbkazov, resp. niektorej vypovede, ktory v
prejednavanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu volného hodnotenia
dbkazov a sam o sebe neindikuje moznost vyslovit poruSenie prav len z dévodu, Ze staZovatel sa
domnieva, Ze niektoré dokazy mali byt hodnotené rozdielne (1. US 275/2019).

63. Pri hodnoteni svedeckej vypovede matky Zalobcu bolo potrebné zdéraznit, Zze iSlo o svedkyniu,
ktorej vypoved predstavovala v zasade jediny dékaz, sluZiaci na preukazanie tvrdenia Zalobcu, Ze zo
strany Zalovanej nemohlo déjst k uhrade za prevadzany obchodny podiel, pretoZe sa v defi, kedy mu
mala Zalovana zaplatit’ v hotovosti sumu 3.000,- Eur, nachadzal mimo miesta odovzdania pefaznych
prostriedkov. KedZe sa v rozhodny denfi, 27. aprila 2014, mal Zalobca nachadzat’ spolu so svojou matkou
v Nitre, sudy povazovali za potrebné nazerat' na informacie, ktoré v ramci svojej vypovede svedkyna
uvadzala, prisnejSie a posudzovat' otazku ich vyznamu a hodnovernosti.

64. V zmysle vysSie uvedeného postupoval odvolaci sud podla nazoru dovolacieho sudu spravne, ked
sa najskoér zaoberal otazkou vierohodnosti vypovede svedkyne, matky Zalobcu, ktora bola pre posudenie
sporu zasadna. Spravne tiez vyhodnocoval otadzku vierohodnosti svedeckej vypovede komplexne, teda
nielen pokial iSlo o vztah svedka k stranam a predmetu sporu, ale aj z pohfadu miery jej suladu
s ostatnymi délezitymi skutkovymi okolnostami, ktoré v konani vysli najavo. Tieto skutoénosti totiz
tiez poukazuju na mieru déveryhodnosti a istoty dékazu predostretého stranou sporu na preukazanie
svojich tvrdeni. Odvolaci sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne jasne a presvedcivo
vysvetlil, v &om vidi nepresvedd&ivost’ svedeckej vypovede matky Zalobcu (pretoZe s predmetnou vecou
si nepamatala ni¢, okrem datumov, Ze 26. februara 2014 odcestovala so Zalobcom do Nitry a vratila sa do
KoSic dfia 28. februara 2014), a pre€o tento dékazny prostriedok nebol dostatoéne spbdsobily preukazat
tvrdenie zalobcu. Uvedené tvrdenie svedkyne, matky Zzalobcu, nepotvrdzovali Ziadne dalSie skuto€nosti
alebo dékazy (napr. dalSi svedkovia o ich pobyte v Nitre a pod.). Dovolaci sud preto povaZuje za logicky
zaver odvolacieho sudu zhodny so zaverom sudu prvej inStancie, Ze svedecku vypoved matky Zalobcu
bez dalSieho nie je mozné povazovat za hodnoverny dékaz preukazujuci tvrdenie Zalobcu o nemoznosti
uskuto€nenia uhrady za prevod obchodného podielu Zalovanou v deri 27. aprila 2014.

65. Dovolaci sud upozorfiuje, Zze spochybnenie vypovede svedka, ktory je, & uz v pribuzenskom
vztahu alebo v inom blizkom vztahu so stranou sporu, bez dalSieho neméze znamenat’ automaticky
~prezumpciu nepravdivosti" svedeckej vypovede, €i tvrdenia, najma v situacii, kedy nebolo mozné inym
spdsobom priamo preukazat ich tvrdenia (I1l. US 276/2014). K tomuto postupu véak v predmetnom spore



nedoslo, pretoZze dbvodom nepresvedcivosti svedeckej vypovede matky Zalobcu nebol jej pribuzensky
vztah ale, Ze si okrem datumov nepamatala Ziadne iné okolnosti vztahujuce sa k obdobiu od 26. aprila
2014 do 28. aprila 2014, i ked uviedla, Ze jej povolanie je o tom, Ze musi mat &isla a situacie v pamati.
Inymi slovami, boli tu iné okolnosti, ktoré spochybrovali vierohodnost' jej vypovede.

66. Dovolatel v ramci dovolania namietal aj vadu zmatoCnosti, ktora mala spocivat v postupe
odvolacieho sudu, ktory nariadoval Styri (4) pojednavania za sebou, za u¢elom doplnenia dokazovania
opatovnym vysluchom svedkov, od ktorého pojednavania nakoniec bez zmeny akychkolvek okolnosti
upustil.

67. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, konkrétne v bode 36 vyplyva, ze: ,Odvolaci
sud z uvedenych doévodov uvazoval o potrebe zopakovat’ dokazovanie, avSak za daného skutkového
stavu, ked ani v odvolacom konani strany sporu neuviedli vyznamnejSie tvrdenie, ako v konani na
sude prvej inStancie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doteraz vykonané dokazovanie nemdbze pre
skutkovy stav zistenej veci priniest jednoznacnej$i skutkovy zaver a preto upustil od prejednania sporu
na pojednavani pred odvolacim sudom".

68. Podla ust. § 383 C.s.p., je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje, alebo dopini.

69. Podla ust. § 384 ods. 1 C.s.p., ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

70. Podra ust. § 385 ods. 1 C.s.p., na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

71. Na tomto mieste dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze odvolaci sud nalezite odévodnil, pre¢o od
nariadenia pojednavania upustil. Vzhfadom na to, Ze v odvolacom konani strany sporu neuviedli Ziadne
iné skuto€nosti, ako uviedli v konani pred sudom prvej inStancie, odvolaci sud vychadzal vyluéne zo
skutkového stavu, ako bol zisteny sudom prvej instancie. Dovolaci sud konS$tatuje, Ze uvedeny postup
odvolacieho sudu nie je v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

72. Viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.),
sa vztahuje na skutkové zistenia uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud
ich méze zmenit, alebo doplnit, pripadne inak modifikovat iba po vykonani, t.j. po opakovani, alebo
doplneni dokazovania. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov sudu prvej instancie opakovanim, alebo
vykonanim novych ddkazov vyplyva zo zasady priamosti a Ustnosti civilného sporového konania. V
posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, méze sa v oddévodneni obmedzit len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

73. Dovolaci sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci odvolaci sud neposudil zisteny skutkovy stav
sudom prvej indtancie odliSne, alebo, Ze by ho nejakym spésobom spochybnil, ako to tvrdi Zalobca. Z
bodu 20. odévodenia napadnutého rozhodnutia zretelne vyplyva, Ze odvolaci sud postupoval v sulade
s § ust. 387 ods. 2 C.s.p., podla ktorého len doplnil na zdéraznene spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dévody. Dovolaci sud zdérazriuje, Ze zaver odvolacieho sudu predstavuje len uvedenie dalSich
doévodov a zaoberanie sa podstatnymi prednesmi stran konania, a to len na zdbraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie v désledku stotoZnenia sa so skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie. Odvolaci sud tak postupoval suladne s ustanoveniami CSP upravujucimi proces pred odvolaci
sudom a dovolaci sud v jeho postupe nezistil poruSenie prava na spravodlivy proces.

74. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav dostato¢ne a
na zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci
sud sa so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie stotoznil s tym, Zze strany sporu neuviedli Ziadne iné
skuto€nosti, ako uviedli v konani pred suidom prvej inStancie, preto je namieste zaver, Ze odvolaci sud
nebol povinny dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 C.s.p.). KedZe odvolaci sud nezistil ani existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania (§ 384 ods. 2 a 3 C.s.p.) a pre nariadenie pojednavania nebol
dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne
zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP).

75. Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo déjst’ k poruseniu prava zalobcu
na spravodlivy sudny proces, a preto zalobca uvedenu namietku v dovolani vytyka neopodstatnene.
76. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vad zmatocnosti zakotvenych v ust. § 420 pism. f/ C.s.p., a preto dovolaci sud dovolanie



Zalobcu proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podla ust. § 447 pism. c/ C.s.p. ako procesne
nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat dévodnostou dovolania.

77. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodriuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust.
§ 262 ods. 2 C.s.p.).

78. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



