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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Valoka, PhD. a &lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Anity Filovej, JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. v pravnej veci zalobcu: R. G., adresa trvalého pobytu:
B. XXX, XXX XX, datum narodenia: XX. H. XXXX, v zasttpeni: ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr.
STANISLAV KASCAK, s.r.o., so sidlom: Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245
034, vodéi Zalovanej: E. V., adresa trvalého pobytu: B. XXX, XXX XX, dadtum narodenia: XX. H. XXXX,
v zastupeni: JUDr. Martin Polak - advokat, so sidlom: PoStova 14, 040 01 KoSice, vedeny Slovenskou
advokatskou komorou pod reg. €. 5414, v konani o Zalobe vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do
organov Uzemnej samospravy, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky Zzalobu zamieta.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky priznava Zalovanej pravo na Uplna nahradu ucelne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

I. Podania u¢astnikov konania

1. Zalobca dorugil dita 9. novembra 2022 na Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (dalej len
.Spravny sud“) ako neuspesny kandidat na starostu obce Zamutov Zalobu vo veciach Ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy. Navrhol v nej, aby spravny sud zruSil vysledok volieb
starostu menovanej obce a zaviazal Zalovanu povinnostou nahradit mu trovy konania v plnom rozsahu.
Svoju zalobu oddvodnil skutoénostou, Ze Zalobkyria nie je spdsobila pre vykon funkcie starostky obce,
pretoZe nespifia podmienku uvedent v § 13a ods. 1 pism. d) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v u€innom zneni (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni“). Podla informacii Zalobcu ma byt na vypise
z registra trestov Zalovanej uvedené, Ze je odsudend trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp. zn. 13T/162/2016, zo dfia 28. oktébra 2016, pravoplatnym 24. decembra 2016, za spachanie
umyselného trestného Cinu podfa § 348 ods. 1 pism. d) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
ucinnom zneni (dalej len ,Trestny zakon®). Zaroveri méa byt voéi Zalovanej vedené trestné stihanie, a
to na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 12T/12/2016 pre trestny ¢in Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca navrhol, aby si spravny sid zadovazil vypis a odpis z
registra trestov Zalovane;j.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe navrhla, aby spravny std Zalobu zamietol a priznal zalovanej nahradu
trov konania vo vyske 100 %. Uviedla, Ze trestné odsudenie trestnym rozkazom sp. zn. 13T/162/2016 zo
dria 28. oktébra 2016 je voci nej s ohfadom na § 50 ods. 7 Trestného zakona zahladené. Trestné konanie
vedené Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12T/12/2016 je vo faze hlavného pojednavania.
Zalovana preto podla jej nazoru spifia podmienky na vykon funkcie starostky obce. Navyse § 13a ods.



1 pism. d) zakona o obecnom zriadeni sa vztahuje na situaciu, ak je starosta pravoplatne odsudeny za
trestny €in po&as vykonu mandatu, ¢o sa v pripade Zalovanej nestalo.

3. Zalobca v replike k vyjadreniu uviedol, Ze Zalovana nepredlozila vypis z registra trestov. Z tohto dévodu
sa mozno domnievat, Ze je na tomto dokumente stale vedené odsudenie za umyselny trestny €in, hoci
zo strany Okresného sudu Vranov nad Topfou malo prist v pripade osvedZenia k zaslaniu uvedenej
skuto€nosti Generalnej prokurature Slovenskej republiky. Vo vztahu k prebiehajucemu trestnému
konaniu Zalovana sice odkazuje na princip prezumpcie neviny, neSpecifikuje vSak skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie. Tak nie je mozZné vyhodnotit, ktory ods. § 50 Trestného zakona sa méa na Zalovanu
aplikovat. Vo vztahu k beztihonnosti Zalovanej Zalobca poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenske;
republiky (dalej len ,Ustavny sud*), sp. zn. PL. US 1/2019, zo dfia 23. januara 2019, podla ktorého je
nesplnenie podmienky pasivneho volebného prava dévodom na vyhlasenie volieb za neplatné. Zalovana
v duplike zotrvala na svojich tvrdeniach a vyjadreniach uvedenych vo svojom vyjadreni.

II. Vykonané dokazovanie spravnym sudom

4. Spravny sud si v ramci dokazovania vyziadal volebnu dokumentaciu obce Zdmutov. Oboznamil sa s
listinnymi dékazmi tvoriacimi prilohu Zaloby Spravny sud si zadovazil spisy Okresného sudu Vranov nad
Topfou sp. zn. 12T/12/2016 a 13T/162/2016. Zarover vykonal lustraciu Zalovanej za ucelom zistenia
doterajSich zapisov v registri trestov prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Tiez
sa dopytoval Okresného sudu Vranov nad Toplou, €i priSlo v konani sp. zn. 13T/162/2016 k vydaniu
rozhodnutia o osvedc€eni sa Zalovanej po uplynuti skuSobnej doby uréenej z dbvodu podmieneéného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody (§ 70 ods. 1 Trestného zakona).

5. Z lustracie zalovanej z registra trestov vyplynulo, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou vydal trestny
rozkaz, sp. zn.: 13T/162/2016, zo dfia 28. oktdbra 2016, pravoplatny dfa 24. decembra 2016, ktorym
uznal Zalovanu vinnou.

6. Zo sudneho spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 13T/162/2016, vyplynulo, Ze

- uvedeny sud vydal trestny rozkaz, €. k. 13T/162/2016-54, zo dfia 28. oktébra 2016, pravoplatny a
vykonatelny dria 24. decembra 2016. Tymto trestnym rozkazom uznal Zalovanu vinnu z trestného &inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. UloZil jej podla
§ 348 ods. 1 v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere pat mesiacov,
ktory podla § 49 ods. 1 Trestného zadkona podmienec¢ne odlozil, s ur€enim skusobnej doby podla § 50
ods. 1 Trestného zakona na dvadsat'styri mesiacov. Zarovern jej podla § 61 ods. 1 a 2 Trestného zakona
ulozil trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov v trvani tri roky,

- Okresny sud Vranou nad Topfou uznesenim, €. k. 13T/162/2016-113, zo dna 18. oktdbra 2018,
pravoplatnym a vykonatelnym toho istého dria, podla § 69 ods. 1 Trestného zdkona podmienec¢ne upustil
od vykonu zvysku trestu Zalovanej viest motorové vozidlo a ur€il podla § 69 ods. 2 Trestného zakona
skuSobnu dobu v trvani dvadsat’ mesiacov,

- Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim, &. k. 13T/162/2016-133, zo dha 25. februara 2020,
pravoplatnym a vykonatefnym toho istého dnia, rozhodol podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, Ze
Zalovana sa osvedCila v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody.
Zaroven uviedol, Ze z dévodu plynutia skiSobnej doby urenej v suvislosti s upustenim od zvySku trestu
z&kazu Cinnosti, ktora uplynie az 10. juna 2020, nenastali podmienky pre zaver o hfadeni na Zalovanu
ako na nevinnd,

- v spise na €. |. 152 sa nachadza pokyn vy33ej sudnej uradnicke zo dnia 23. jula 2020 na pripravu
rozhodnutia o osved&eni suvisiaceho s upustenim od vykonu zvy3ku trestu zakazu &innosti.

7. Z vyjadrenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 20. januara 2023 k dopytu, €i priSlo v konani
sp. zn. 13T/162/2016 k vydaniu rozhodnutia podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku, vyplynulo, Ze Okresny
sud Vranov nad Topfou takéto rozhodnutie nevydal. Dévodom je pripojenie uvedeného spisu k inému
konaniu vedenému vodi Zalovanej. Z e-mailovej spravy tohto sidu zo dfia 22. novembra 2022 vyplyva,
Ze spis sp. zn. 13T/162/2016 bol pripojeny k veci vedenej Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 12T/12/2016.

8. Zo sudneho spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/12/2016 vyplyva, Ze dfia 28. januéra
2016 bola podana obzZaloba na Zalovanu za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zdkona. Vec je v $tadiu sudneho konania, v ramci ktorého po odro¢eni hlavného pojednavania je novy
termin uréeny na 13. marca 2023.

lll. Vybrané ustanovenia, z ktorych spravny sud vychadzal



Podla § 2 ods. 4 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v u€innom zneni (dalej len , Trestny poriadok®)
kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stai zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona &asti prvej vety pred bodkociarkou ak odsudeny viedol v skiSobne;j
dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym €inom alebo zaplatit’ dlh alebo
zamesSkané vyZivné, ak boli ulozené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil.

Podla § 50 ods. 7 Trestného zakona ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe osvedgil, alebo
ak sa ma za to, Ze sa osvedcil, hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku ak odsudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo od zvysku trestu
zdkazu Cinnosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud
vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze zvySok trestu
vykona.

Podla § 70 ods. 3 Trestného poriadku rovnako sa ma za to, Ze trest zédkazu C&innosti bol vykonany
dfiom, ked rozhodnutie o podmiene&nom upusteni od vykonu zvysku trestu zdkazu &innosti nadobudlo
pravoplatnost, ak sud bez viny odsudeného nenariadil do roka od uplynutia skudobnej doby, Ze odsudeny
zvy3ok trestu vykona.

Podla § 92 ods. 2 Trestného zakona ak ide o odsudenie na trest zdkazu €innosti, k zahladeniu dochadza
jeho vykonanim.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona Kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Podla § 6 pism. b) volebného zakona prekazkou prava byt voleny je pravoplatné odsudenie za umyselny
trestny ¢in, ak odsudenie nebolo zahladené.

Podla § 312j ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v u€innom zneni (dalej len ,SSP*)
ak spravny sud po preskumani zisti, Ze Zzaloba nie je dévodna, zamietne ju.

Podla § 13a ods. 1 pism. d) zakona o obecnom zriadeni mandat starostu zanika pravoplatnym
odsudenim za umyselny trestny €in alebo pravoplatnym odsudenim za trestny €in, ak vykon trestu
odfiatia slobody nebol podmienecne odlozZeny.

IV. Pravne posudenie

9. Spravny sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 312c pism. a) SSP) a v€as
(§ 312e SSP). Podana Zaloba spifia vietky pozadované nalezitosti (§ 312f SSP). Spravny sud v danej
veci nepovazoval za potrebné nariadenie pojednavania (§ 312h SSP).

10. V sulade s nalezom Ustavného stdu sp. zn. PL. US 1/2019, zo dfia 23. januara 2019, na ktory
poukazal Zalobca, spravny sud konStatuje, Ze nesplnenie podmienok pasivneho volebného prava na
starostu obce jednym z kandidatov v désledku jeho pravoplatného odsudenia za umyselny trestny €in,
ktoré nebolo zahladené, (§ 6 pism. b) volebného zakona), je dbvodom na zruSenie volieb. Skuto&nost,
Ze by kandidoval kandidat, ktory v zmysle sU&asnej pravnej Upravy nespifial podmienky pasivneho
volebného prava a navySe bol vo volbach uspeSny, dosahuje taku intenzitu, ktord ma za nasledok
samotnu nezdkonnost vysledku volieb.

11. V sllade s predmetnym uznesenim spravny sud pripomina, Zze volby su slobodnou sutazou
kandidatov, ktora sa vSak musi uskuto&nit’ podla zakonnych pravidiel. Je preto nepripustné, aby v ramci
tejto sutaze kandidoval kandidat, ktorého kandidaturu zakazuje uc€inna pravna uprava. Z tohto dévodu
spravny sud vykonal dokazovanie na verifikaciu namietky Zalobcu spoc€ivajucej v nesplneni podmienky
vykonu pasivneho volebného prava na starostku obce Zamutov Zalovanou, z dévodu jej udajného
nezahladeného odsudenia za umyselny trestny &in.

12. Spravny sud konstatuje, Ze Zalovana bola trestnym rozkazom, €. k. 13T/162/2016-54, zo dfia 28.
oktébra 2016, pravoplatnym a vykonatelnym dna 24. decembra 2016, uznana vinnou za trestny ¢&in,
ktory je v zmysle § 17 Trestného zdkona umyselnym trestnym ¢innom. Spravny sud preto skumal, &i
priSlo k zahladeniu odsudenia za tento trestny &in.

13. So zreteflom na uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 13T/162/2016-133, zo dna
25. februara 2020, pravoplatné a vykonatelné toho istého dfia, vydaného podfa § 50 ods. 4 Trestného
poriadku je zrejmé, Ze vo vztahu k podmiene¢nému trestu odnatia slobody ulozenému Zalovanej, sa
Zalovana v skusobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody osvedc€ila. Tymto



rozhodnutim v danom &ase v3ak neprislo k zahladeniu odsudenia, nakolko eSte plynula skiSobna doba
ur€ena v suvislosti s upustenim od zvysku trestu zakazu €innosti.

14. Z vySSie uvedeného uznesenia vyplyva, Ze skiuSobna doba uréena v suvislosti s upustenim od zvySku
trestu zakazu Cinnosti, mala uplynat’ 10. juna 2020. Dokazovanim vSak bolo zistené, Ze Okresny sud
Vranov nad Topfou v zmysle § 70 ods. 1 Trestného zakona nerozhodol o tom, Ze Zalovana sa osvedc¢ila,
alebo o vykonani zvySku trestu Zalovanou.

15. Nakolko Okresny sud Vranov nad Toplou nerozhodol do jedného roka od uplynutia skiSobnej doby,
teda do 10. juna 2021, v zmysle § 70 ods. 3 Trestného zakona prislo k stavu, Ze trest zakazu &innosti
viest motorové vozidlo bol vykonany difiom pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom upusteni od
vykonu zvysku trestu zakazu €innosti, teda diiom 18. oktébra 2018. K uvedenému stavu mohlo prist za
predpokladu, Zze Zalovana v postaveni odsudenej nezavinila nevydanie rozhodnutia Okresnym sudom
Vranov nad Toplou podfa § 70 ods. 1 Trestného zakona.

16. Vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by k nevydaniu rozhodnutia podfa § 70 ods. 1 Trestného
zakona prislo vinou Zalovanej. Bolo preukazané, Ze k nevydaniu rozhodnutia prislo z dévodu pripojenia
spisu k inému konaniu. Pokial by nepriSlo k pripojeniu spisu k inému konaniu, rozhodnutie podfa § 70
ods. 1 Trestného zakona by s ohladom na pokyn na &. I. 152 bolo s najva¢Sou pravdepodobnostou
Okresnym sudom Vranov nad Toplou vydané.

17.V zmysle § 92 ods. 2 v spojeni s § 32 pism. g) Trestného zékona k zahladeniu odsudenia za trest
zakazu Cinnosti dochadza jeho vykonanim. So zretelom na uvedené skuto¢nosti v bodoch 14-16 prislo k
zahladeniu trestu zakazu &innosti uz 18. oktdbra 2018. K celkovému zahladeniu odsudenia Zalovanej tak
prislo 25. februara 2020, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou,
€. k. 13T/162/2016-133, pretoze v zmysle § 50 ods. 7 Trestného zakona sa vyslovenim o osved&eni sa
Zalobkyne hladi na fiu, akoby nebola odsudena.

18. Konanie vedené Okresnym sudom Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T/12/2016, nie je ukonené. Z
dovodu, Ze Zalovana v tomto konani doposial nebola pravoplatne odsudena za trestny ¢in, hladi sa na
nu v zmysle § 2 ods. 4 Trestného poriadku ako na nevinnu.

19. Spravny sud si zabezpedil volebni dokumentaciu, ale s ohladom na Zalobné namietky a obranu
nebolo potrebné volebnu dokumentaciu otvarat.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

20. Spravny sud s ohfadom na vy3Sie konstatované skutoCnosti nezistil, Ze by Zalovana v ¢ase vykonu
svojho pasivneho volebného prava bola pravoplatne odsudena za umyselny trestny &in, pri ktorom by
odsudenie nebolo zahladené. Zalovana teda spifiala podmienku pasivneho volebného prava uvedent v
§ 6 pism. b) volebného zakona. Z tohto dévodu spravny sud vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu a rozhodol
podla § 312j ods. 1 SSP spdsobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

21. Spravny sud priznal zalovanej podla § 168 SSP nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, nakofko
tuto nahradu mozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat. Zalovana bola v konani vodi Zalobcovi plne
uspedna, pricom ako u€astni¢ka konania ma postavenie fyzickej osoby. Spravny sud preto povazoval
za nespravodlivé, aby Zalovana hradila u€elne vynaloZené naklady v spore, ktory sama neiniciovala a
v ktorom bola vo i zalobcovi Uspesna.

22. Tento rozsudok prijal spravny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



