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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.. L. Y., R. M. XX. L.T. XXXX, A. Q.
J.. Y.. P. C.. XX, XXX XX U.; proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Nam.
Slobody 12, 810 05 Bratislava; o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. sp.: KT/32247/2019
CRZ: 164135/2019 zo dfia 19. novembra 2019, v konani o kasa&nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 25/8/2020-22 zo dna 3. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost odmieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Predove (dalej len ,spravny sud®“) rozsudkom €. k. 2S/8/2020-22 (dalej len ,napadany
rozsudok® alebo ,rozsudok spravneho sudu®) zamietol spravnu Zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu
Zalovaného &. sp.: KT/32247/2019 CRZ: 164135/2019 zo dfia 19. novembra 2019 (dalej len ,Zalované
rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie Zalovaného®) o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni rozhodnutia
Zalovaného sp. zn. KaP0/23366/2019 CRZ: 143340/2019 zo diia 1. oktébra 2019 o zastaveni konania
0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

2. Dnia 26. novembra 2020, v posledny def zakonnej lehoty na podanie kasacnej staznosti, podal
zalobca proti napadanému rozsudku kasacnu staznost e-mailom, bez kvalifikovaného elektronického
podpisu, ktoru nasledne doplnil v zakonnej lehote listinnym podanim dfia 4. decembra 2020. Vo svoje;j
kasacnej staznosti uviedol, Ze kasacnu staznost podava z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g), h) a
i) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), pri€om obsahové odévodnenie
kasacnych dévodov dolozi az dodato¢ne, kedZe do uplynutia lehoty na podania kasaCnej staznosti sa
mu nepodarilo zabezpedit pravne zastupenie. Kasaénému sudu navrhol, aby rozsudok spravneho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Spravny sud uznesenim €. k. 25/8/2020-34 zo dna 8. februara 2021 vyzval Zalobcu na doplnenie
kasacnej staznosti a Specifikaciu pravneho posudenia spravneho sudu, ktoré povaZuje za nespravne a
tiez na uvedenie, v Com spociva nespravnost predmetného pravneho posudenia.

4. Dnia 29. marca 2021 dorudil Zalobca spravnemu sudu doplnenie kasanej staznosti, v ktorom uvadza,
Ze spravny sud nepostupoval spravne, pokial sa obmedzil len na argumentaciu Zzalovaného. Spravny
sud podla stazovatela neposkytol vysvetlenie, pre€o maju byt v danej veci rozhodujuce vyplatné pasky
jeho manzelky za obdobie 07/2016, 08/2016, 09/2016 a 01/2017, &i udaje o jeho dcére, ktoré od
neho vyZadoval Zalovany bez ich suhlasu. Osobitne v pripade manzelky staZzovatel poukazal na to,
Ze s manzelkou méa od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu PreSov €. k. 12C/75/99-14 zo dna
31. maja 1999 oddelené vlastnictvo. VyZzadovanie Udajov o manzelke a svojej dcére preto staZovatel
povazuje za nezakonné a nemohlo byt ani ddvodom na zastavenie spravneho konania.



5. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojej argumentacii zo spravneho
sudneho konania, akcentoval zakonnost napadaného rozsudku a navrhoval kasacnu staznost
odmietnut’ (pre nedostatoéné vymedzenie staznostnych bodov v zdkonnej lehote), alternativne tato
zamietnut.

6. V priebehu kasagného konania, dfia 1. januéra 2021, nadobudla G&innost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zakon &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (8l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy3si spravny
sud Slovenskej republiky kasa&nu agendu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
spravnom sudnictve, vratane preroklvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a § 8aods. 1zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S v zloZeni
uvedenom v zavereénej €asti tohto rozhodnutia a je v kasaénom konani vedena pod pdvodnou spisovou
znackou.

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacna
staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP)
dospel k zaveru, Ze kasana staznost nema obligatérne nalezZitosti upravené zakonom (§ 445 ods. 1
pism. c) a § 440 ods. 2 SSP) a z toho dévodu ju odmietol.

8. Podla § 440 ods. 2 SSP dovod kasacénej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

9. Podla § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP v kasacnej staznosti sa musi okrem v3eobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podfa § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*).

10. Podla § 459 pism. e) SSP kasaény sud uznesenim odmietne kasaénu staznost ako nepripustnu, ak
nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podla § 449 ods. 2 pism. b) a ¢) SSP.

11. Zo sudneho spisu kasaCny sud zistil, Zze hoci stazovatel podal kasanu staznost v posledny der
zakonnej lehoty, kasacna staznost bola odévodnené len odkazom na § 440 ods. 1 pism. g), h) a i) SSP.
Absentovalo v nej nalezité vymedzenie a odévodnenie staznostnych bodov - o stazovatel spochybriuje,
vymedzenie pravneho posudenia, ktoré povazuje za nespravne a v om ma spocivat jeho nespravnost.
Takéto odévodnenie doplnil stazovatel az podanim zo dha 29. marca 2021, ktoré bolo doruéené po
uplynuti zakonnej lehoty na podanie kasacnej staznosti a na ktoré preto nemozno prihliadat’ (§ 445 ods.
2 SSP).

12. Kasacny sud rovnako zistil, Ze Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky sa uz v rozhodnuti sp. zn.
5S7k/18/2021 zo dna 24. augusta 2022 zaoberal obdobnou kasacnou staznostou staZovatela a dospel
k nasledujdcim zaverom:

»14. V prvom rade sa kasacny sud zaoberal v€asnostou kasacnej staznosti. Napadnuty rozsudok
stazovatel prevzal dfia 26.10.2020 a lehota na podanie kasacnej staznosti (§ 443 ods. 1 SSP) tak
plynula do 26.11.2020 (Stvrtok), ktory bol poslednym dfom lehoty. Dria 26.11.2020 elektronickym
podanim bez zaru€eného elektronického podpisu (e-mailom) dorugil spravnemu sudu kasaénu staznost.
V lehote 10-tich dni v zmysle § 56 ods. 2 SSP dorucil spravnemu sudu original kasa¢nej staznosti v
listinnej forme, a to osobne dia 4.12.2020. Preto mozZno kon$tatovat, Ze kasatna staznost podand
Zalobcom elektronicky dna 26.11.2020 bez zaru¢eného elektronického podpisu, dodato¢ne dorucena
spravnemu sudu osobne diia 4.12.2020, bola podana v zakonom stanovenej lehote. Doplnenie kasacnej
staznosti zo diia 25.3.2021 (podané e-mailom dfia 29.3.2021 a doplnené originalom 6.4.2021) bolo
zjavne podané po uplynuti lehoty na podanie kasaCnej staznosti. Pre Gplnost’ kasaény sud dodava,



Ze na kasacnu staznost podanu elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu dfia 23.11.2020
neprihliadol, pretoZe toto podanie nebolo v 10 driovej lehote dodato&ne doru€ené spravnemu sudu.

15. Dalej sa kasacny sud zaoberal obsahom podanej kasaénej staznosti. V kasaénej staznosti, ktora
bola podana v lehote na jej podanie, bola kasaéna staznost odévodnena len poukazom na ust. §
440 ods. 1 pism. g), h) a i) Spravneho sudneho poriadku (nespravne uvedené ,Spravneho poriadku®).
Obsahom kasacnej staznosti bol taktiez staznostny navrh na zruSenie napadnutého rozsudku. Samotné
vymedzenie dévodov podla § 440 ods. pism. g), h) a i) SSP ako nélezZitost kasaCnej staznosti podla §
445 ods. 1 pism. ¢/ SSP bolo uvedené az v jej doplneni po uplynuti lehoty na jej podanie. Kasaény sud
sa tak zaoberal otazkou, ¢i mdze prihliadnut’ na toto doplnenie kasacnej staznosti, podané po uplynuti
lehoty na podanie kasalnej staznosti. Pravna uprava v ustanoveni § 453 ods. 2 veta prva stanovuje
prihliadat’ len na tie staznostné body, ktoré boli uplatnené v kasacnej staznosti okrem pripadov, ak
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi, ¢o
nie je prejednavany pripad. V zmysle § 453 ods. 2 druha veta SSP na dévody, ktoré u€astnik konania
uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasaCnej staznosti, kasaény sud neprihliada. Kasaény sud
je teda viazany vymedzenim dbévodu, pre ktory stazovatel povaZzuje rozhodnutie krajského sudu za
nezakonné a ktory su€asne uviedol v lehote na podanie kasacnej staznosti. Stazovatelovi je umoznené
aj bez suhlasu kasa¢ného sudu menit a dopifat staznostné body, avak len pocas trvania lehoty na
podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP). Na navrhy podané po uplynuti lehoty v8ak kasa¢ny sud
pri rozhodnuti uz neprihliada (§ 453 ods. 2 veta druha SSP).

16. Z uvedenej pravnej analyzy jednoznacne vyplyva, Ze v tejto veci na dévody staZovatelom uvedené
po lehote na podanie kasacnej staznosti kasaény sid nemébze prihliadnut. V tejto suvislosti tiez
poznamenava, Ze spravny sud staZovatela nevyzyva na doplnenie kasaCnej staznosti, ak neobsahuje
nalezitosti podfa § 445 SSP, vyzyva ho len na odstranenie vad podla § 449 SSP, ak stazovatefl
nebol riadne o povinnosti povinného zastlpenia advokatom a spisania kasanej staznosti advokatom
pouceny, ak je pravne zastupenie v kasatnom konani obligatérne. V tomto ohfade krajsky sud
nespravne postupoval, ked uznesenim vyzval staZzovatela na doplnenie kasa¢nej staznosti o opisanie
rozhodujucich skuto€nosti (staznostnych bodov).

17. Kasacény sud preto prihliadol len na obsah kasacnej staznosti zo dfia 26.11.2020. Zistil, Ze staZovatel
v kasacnej staznosti, v lehote na jej podanie, neuviedol Ziadne staznostné body v zmysle § 445 ods.
1 pism. c/ SSP, priCom o nalezitostiach kasac¢nej staznosti bol v ramci napadnutého rozsudku riadne
pouceny. V zmysle § 440 ods. 2 SSP, ak dévod kasacnej staznosti je vymedzeny podla § 440 ods. 1
pism. g/ az i/, musi byt vymedzeny tak, Ze staZzovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. V danom pripade stazovatel
uplatnil dévody kasacnej staznosti prave podla tychto ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, mal
preto povinnost vymedzit dévody kasalnej staznosti v zmysle tohto ustanovenia. V danom pripade
stazovatel ziadne takéto skuto€nosti nenamietal, neuvadzal konkrétne nespravne posudenie veci, teda
nespecifikoval pravnu otazku a neuviedol, pre€o zaujal krajsky sud nespravny pravny nazor na jej
rieSenie.

18. Z uvedeného dévodu kasaény sud vyhodnotil, Ze kasana staznost Zalobcu neobsahuje obligatérne
nalezitosti podla § 445 ods. 1 pism. ¢/ SSP a uvedeny nedostatok predstavuje prekazku, braniacu
vecnému preskumavaniu napadnutého rozsudku v konani o kasacnej staznosti. Vzhfadom na to, Ze
kasacna staznost stazovatela nema nalezitosti ustanovené zakonom, pri€om sa neuplatni postup podla
§ 450 ods. 1 SSP, kedZe ide o pripad podfa § 449 ods. 2 pism. ¢/ SSP (vynimka z obligatérneho
zastupenia advokatom v kasaénom konani), kasa¢ny sud postupom podfa § 459 pism. e/ SSP kasacnu
staznost stazovatela ako nepripustnu odmietol.”

13. Kasagny sud sa oboznamil s podaniami stazovatela, administrativnym a sudnym spisom ako
aj oznaCenym rozhodnutim NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky. S vysSie uvedenymi
pravnymi nazormi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje.
Neidentifikoval pritom Ziadne podstatné argumenty, s ktorymi by sa Najvys&i spravny sud Slovenske;j
republiky v oznaCenom obdobnom rozhodnuti nevysporiadal a ani nezistil iné dévody, pre ktoré by
sa kasacny sud mal od citovaného rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky v
obdobnej veci odchylit.

14. Na zaklade vys$Sie uvedeného preto kasacny sud konstatuje, ze kasaCna staznost staZovatela
neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP a ani nalezitosti podla § 440 ods. 2
SSP, pricom uvedeny nedostatok predstavuje prekazku braniacu vecnému preskimavaniu napadnutého
rozsudku. Vzhladom na to, ze kasacna staznost stazovatela nema nalezitosti ustanovené zakonom,



pricom sa neuplatni postup podla § 450 ods. 1 SSP, kedZe ide o pripad podfa § 449 ods. 2 pism. c) SSP
(vynimka z obligatérneho zastupenia advokatom v kasaénom konani), kasaény sud postupom podfa §
459 pism. e) SSP kasacnu staznost stazovatela ako nepripustnd odmietol.

15. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud s odkazom na § 467 ods.
1 SSP v spojeni s § 170 pism. b) a § 171 ods. 1 SSP tak, Ze tento Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal. Urobil tak preto, lebo napriek identifikovanému procesnému zavineniu odmietnutia kasacne;j
staznosti zo strany stazovatela (podanie kasanej staznosti bez obligatérnych naleZitosti) zo sudneho
spisu nevyplyvaju Ziadne trovy Zalovaného (mutatis mutandis rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dha 28. februara 2018, publikované pod €. R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s § 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



