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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn: 1/ AGROSPOL 5.TM, s.r.0., so sidlom Hlavna 142,
Tesarske Mlyfiany ICO: 34 118 381 a 2/ Terralnvestment, s.r.0., so sidlom Hlavna 124, Tesarske Mlyfiany,
ICO: 47 157 658, obe zastupené JANSKY & PARTNERS s.r.o0., so sidlom Starova 13, Nitra, ICO: 47
249 650, proti zalovanému: Ing. Juraj Vodny, samostatne hospodariaci rolnik, ICO: 31 838 138, miesto
podnikania: Stefana Moyzesa 274, Tesarske Mlyfiany, o vydanie kukurice alternativne o nahradu $kody,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/84/2016, o dovolani zalobkyri 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/324/2018 zo 6. februara 2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyne 1/ a 2/ st povinné zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vy$ke uréenej
sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&. k. 10C/84/2016-320 z 13. juna 2018 zamietol Zalobu a zarover
Zalovanému priznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze v sulade s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/208/2017 z 29. marca 2018, ktorym bol prvy rozsudok sudu
prvej inStancie z 12. decembra 2016 zruSeny, ktorym pravnym nazorom bol viazany a povaZoval za
preukdzané, Ze zalovany je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom pozemkov, ktoré obsiali Zalobcovia 1/
a 2/ (dalej aj ,Zzalobcovia“) osivom kukurice na jar 2014, ktorej urodu zozal Zalovany na jesen 2014
a zalobcom ju nevydal a ani nezaplatil jej hodnotu. Zalobkyne (dalej aj ,Zalobcovia“) boli preto podfa
zaverov odvolacieho sudu povinni preukazat, Ze mali pravo na tychto pozemkoch zasiat a pozbierat
urodu, ktoru skuto¢nost odvolaci sud nepovazoval za preukazanu, pri€om ju Zalobcovia nepreukazali
ani po doplneni dokazovania na sude prvej inStancie po zruseni prvého rozsudku. V konani v8ak zostalo
sporné, ¢i Polnohospodarske druzstvo Tesarske Mlyfiany (dalej aj ,druzstvo®) ako prenajimatel uzavrelo
so Zalobcom 1/ ako ngjomcom, dfia 2.1.1996 platne najomnu zmluvu, ktorej predmetom mali byt sporné
pozemky, pretoZe Zalovany v konani namietal najskér jej existenciu a potom predlozeny supis parciel,
o ktorom tvrdil, Ze nebol jej su€astou. PretoZze najomna zmluva bola sudu predlozena v pisomnej
forme, bolo tym preukazané, Ze bola uzavreta, pric¢om aj bola podpisana oboma zmluvnym stranami.
V predmete najomnej zmluvy nebola pofnohospodarska pdda a ina péda blizSie oznagena a zo zmluvy
nevyplyvalo, Ze by jej suCastou mal byt predloZeny supis parciel, nebola zmluva v tejto €asti urcita,
a preto je podfla prvoindtanéného sudu s poukazom na § 37 ods. 1 a § 41 Obclianskeho zakonnika
neplatna, priCom ani z vypovede svedka - spravcu konkurznej podstaty druzstva nebolo preukazané,
Ze by si z nej ngjomca plnil svoje povinnosti a platil za uvedené pozemky najomné. KedZe najomna
zmluva nie je v uvedenej Casti platna, tak nie su platné ani dohody, ktoré nasledne uzavrel Zalobca 1/
so zalobcom 2/, ktorymi prenechal niektoré pozemky do uzivania Zalobcovi 2/. V spore nebolo sporné
a vypisom z obchodného registra aj preukazané, Zze na majetok druzstva bol uznesenim z 18.12.1997
vyhlaseny konkurz. PretoZze zakonom ¢&. 571/2007 Z. z. o zmene zakona o pozemkovych uUpravach s
ucinnostou od 1.1.2008 bol § 15 zakona €. 330/1991 Zb. zruSeny a do uvedeného zékona bol doplneny §



42i o tom, Ze rozhodnutie o schvaleni zjednoduSeného rozdelovacieho planu urychleného usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov straca platnost, okrem iného, diiom nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia sudu o za€ati konkurzného konania na majetok polnohospodarskeho podniku, a to aj vtedy, ak
takéto rozhodnutie bolo vydané pred 1.1.2008, stratili uvedené rozhodnutia Pozemkového uradu v Nitre
o schvaleni zjednoduseného rozdelfovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych
a uzivacich pomerov, z ktorych odvodzovali svoje uzZivacie pravo k spornym pozemkom Zalobcovia, k
1.1.2008 platnost, pretoze na majetok druzstva bol v tom &ase vyhlaseny konkurz. Pretoze najomna
zmluva a ani dohody nie su v Casti tykajucej sa spornych pozemkov platné a kedZe od 1.1.2008
sa uzivatelské pomery k tymto pozemkom vratili do stavu pred vydanim rozhodnuti pozemkovym
uradom, neboli Zalobcovia 1/ a 2/ na jar 2014, kedy sporné pozemky obsiali osivom kukuricou ich
opravnenymi uzivatelmi, ale ich opravnenym uZivatefom bol Zalovany, ktory bol vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom tychto pozemkov. Zalobcovia neboli opravnenymi drzitelmi pozemkov, boli povinni
pozemky vydat Zalovanému, €o v3ak neurobili, ani po vyzve Zalovaného uskutoCnenej v sulade s
vyjadrenim odvolacieho sudu, naopak na pozemkoch dalej hospodarili, &im obmedzovali vlastnicke
pravo zalovaného, ktory sam chcel na pozemkoch vykonavat polhohospodarsku &innost. Pretoze
od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby strpel opakované bezdévodné obsievanie jeho
pozemkov Zalobcami, ktori sa bez pravneho titulu rozhodli na svoj vlastny prospech ich uzivat, hoci uz
v predchadzajucich rozhodnutiach sudu boli vymedzené ich povinnosti voci Zalovanému a pretoZe na
pravne vztahy neopravneného drzitela a vlastnika a naroky z nich nie je mozné z dévodu Specialne;j
upravy v Obcianskom zakonniku pouZzit vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vydani
bezdévodného obohatenia, sud Zalobu Zalobcov o vydanie kukurice zamietol bez toho, aby sa zaoberal
otazkou jej vlastnictva. PretoZe Zalovany kukuricu neznigil, ale ju pokosil po odpadnuti hrozby trestného
stihania, a to v ramci vykonu svojho uzivacieho prava k pozemkom, ktoré mu patri, nemoZzno tento jeho
postup chapat ako poruSenie pravnej povinnosti podla § 420 Obgianskeho zakonnika a ani ako postup
odporujuci § 415 Obcianskeho zakonnika, a preto podla prvoinstanéného sudu nie je Zaloba ani v &asti
pozadovanej nahrady Skody dévodna, a zamietol ju.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov potvrdil rozsudkom sp. zn.
9C0/324/2018 zo 6. februara 2020 rozsudok sidu prvej instancie. Zalovanému vodi Zzalobcom 1/ a
2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze prejednavajuc
podané odvolanie Zalobcov 1/ a 2/, bolo potrebné ustalit, Ze pokial sud prvej instancie konstatoval, Ze
rozhodnutia Pozemkového uradu v Nitre o schvaleni zjednoduSeného rozdelovacieho planu vykonania
urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov, z ktorych odvodzovali svoje uzivacie pravo
k spornym pozemkom Zalobcovia, stratili platnost, pretoZze na majetok druZstva bol vyhlaseny konkurz,
s takymto zaverom sudu prvej indtancie sa stotoznil. Rozhodnutim Pozemkového uradu v Nitre zo diia
03.05.1992 gislo: 8/91 a z 08.11.1995 Cislo: 38/95, bolo podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloenstvach (dalej len ,zakon €. 330/1991 Zb.*) schvalené urychlené
usporiadanie vlastnickych a uzivacich polhohospodarskych pomerov k predmetnym pozemkom a tieto
pozemky boli dané do doasného uzivania Pofnohospodarskemu druzstvu v Tesarskych Mlyfianoch.
Predmetné druZzstvo tieto pozemky najomnou zmluvou (02.01.1996) dalo do uzivania Zalobcovi 1/.
Na Polnohospodarske druzstvo Tesarske Mlyfiany bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha
18.12.1997 €. k. Z-2-33K 266/96-75 vyhlaseny konkurz, ktory bol zruSeny rozhodnutim sudu zo difia
18.05.2017 po splneni rozvrhového vytazku a druzstvo bolo k 30.11.2017 vymazané z obchodného
registra.

3. Odvolaci sud z ustanovenia § 42i zdkona ¢. 330/1991 Zb. v zneni u¢innom od 01.01.2008 ustalil,
Ze rozhodnutie o schvaleni zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov straca platnost diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu
o zacCati konkurzného konania na majetok pofnohospodarskeho podniku (nie k 01.01.2008, tak ako
kons&tatoval sud prvej inStancie). Z uvedeného dévodu preto, pokial druzstvo drfia 02.01.1996 uzatvorilo
so Zalobcom 1/ ndjomnu zmluvu, tato dfiom pravoplatnosti vyhlasenia konkurzu na majetok druZstva
stratila platnost’ a diiom 01.01.2008, kedy predmetné ustanovenie zakona (§ 42i zdkona €. 330/1991
Zb.) nadobudlo uginnost, stratila i u€innost. Tymto dfiom Zalobca 1/ stratil pravo disponovat, nakladat' a
uzivat predmetné nehnutelnosti. Preto za situacie, ak dfia 01.03.2014 uzavrel so zalobcom 2/ dohodu o
uzivani tychto pozemkov na obdobie od 01.03.2014 do 31.12.2014 a nasledne do 31.12.2015, nemohla
tato dohoda byt platne uzavreta. Preto je potrebné konstatovat, Ze Zalobca 1/ a nasledne i Zalobca 2/
v dobe rozhodnej v tomto konani (april az december 2014) neboli opravneni na uzivanie predmetnych



pozemkov, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, a ak dané pozemky uzivali, uzivali ich bez pravneho
dovodu. V tomto ohfade stratila potom odvolacia argumentacia Zalobcov vo vztahu k urcitosti najomnej
zmluvy suvisiacej so Specifikaciou nehnutefnosti akékolvek opodstatnenie, a preto sa uz odvolaci sud
touto argumentéaciou nezaoberal. Pokial Zalobcovia namietali nepripustnost retroaktivneho pésobenia
ustanovenia § 42i zakona €. 330/1991 Zb., i na pravne vztahy pred 01.01.2008, uviedol, Ze ustanovenie
§ 42i zadkona €. 330/1991 Zb. vo svojom zneni priamo zakotvuje, Ze tato zakonna Uprava plati aj vtedy,
ak rozhodnutie bolo vydané pred 01.01.2008. V tomto ohlade potom nebol dévod polemizovat o Easovej
pdsobnosti tejto pravnej normy. Poukazal aj na vyklad ustanovenia § 42i zakona €. 330/1991 Zb. v inom
spore, rovnako medzi stranami tohto sporu, ktory bol vedeny na Krajskom sude v Nitre vo veci sp. zn.
25C0/21/2019, obdobne aj na vec pred Krajskym sudom v Trengine sp. zn. 19C0/115/2016.

4. Odvolaci sud uzavrel, Ze opravnenym drzitefom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je
so zretefom na vsetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri alebo vykonava pravo pre seba.
Dobromysefnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie,
Ci drzitel' je, alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit' vZdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presvedcenia) u€astnika, a treba vzdy brat’ do Uvahy, i drzitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktoru mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat’ dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno
hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny.
Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou
mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat.
Omyl mézZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti alebo v neulplnej
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia
pravnych dbsledkov pravnych skuto€nosti. Vzhfadom na v8eobecne (aj v oblasti sukromného prava)
uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedlfiuje), vyplyvajucu zo
samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa, vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny.
Len vynimoéne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a
pripusta rézny vyklad (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/30/2010). Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze ako drzitelia
boli dobromyselnymi (opravnena drZzba nevlastnika), s uvedenym nemozno suhlasit, ked pravny omyl
drzitefa, vychadzajuc z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia zakona (§ 42i zakona ¢&.
330/1991 Zb.), nie je omyl ospravedinitefny a nezaklada tak dobromyselnost drzby s podmienkou
dobromyselnosti po celu dobu jej trvania.

5. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne citoval ustanovenie § 131 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého neopravneny drzitel nenadobuda vlastnictvo k plodom a je povinny plody
a uzitky vydat' jeho vlastnikovi. Medzi zakladné prava vlastnika totiz patri pravo pozivat plody a uzitky
veci, ktord mu patri. Prirastkom je pritom vSetko, ¢o vzide z vlastnikovej hlavnej veci. Za prirastky sa
povazuju jednak prirodzené plody, a jednak plody civilné. Prirodzenymi plodmi su prirastky plodonosne;j
veci, su to najma plody zeme (pddy), t. j. €o sa na nej urodilo (napr. ovocie, zelenina) a mladata zvierat.
Vychadzajuc potom z ob&ianskopravnej zasady, Ze vlastnicke pravo k plodom patri vlastnikovi hlavnej
veci, (pokial v pripade ich oddelenia od hlavnej veci vlastnicke pravo neziska niekto iny), ako i zo zasady,
Ze pravo vlastnika na prirastky veci tvori su€ast obsahu vlastnickeho prava, a teda, Ze prirastky sleduju
osud hlavnej veci, je opodstatnené ustalit len taky zaver, Ze postup Zalovaného ako vlastnika hlavnej veci
(pbdy) vo vztahu k jej prirodzenym plodom nebol v rozpore s pravnou normou, tak ako neodévodnene
Zalobcovia namietali.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,dovolatelia®)
prostrednictvom advokata. Namietali, ze:

(i) V odvolacom konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.“);

(ii) rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. spo€iva v nespravhom pravnom posudeni
pravnej otazky, ktora nebola este v praxi dovolacieho sudu rieSena (dovolacie dovody podfla § 432 ods.
1C.s.p.).

7. Zalobcovia su presvedéeni o tom, Ze v danom pripade do$lo zo strany odvolacieho stdu k tak
zavaznému nespravnemu procesnému postupu, ze Zalobcom bolo znemoznené, aby uskutoériovali im



patriace procesné prava v takej miere, Ze nepochybne doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
nakolko Zalobcovia maju za to, Ze odvolaci sud zatazil konanie vadou tzv. zmato&nosti, spo€ivajucou v
nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, najma jeho odsekov 16. a 17. vyplyva, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil v zasade len
na vyklade a aplikacii ustanovenia § 42i zakona €. 330/1991 Zb., priCom na zéklade vlastného vykladu
a aplikacie tejto pravnej normy skonstatoval, Ze Zalobcovia neboli opravneni na uzivanie predmetnych
pozemkov, a ak dané pozemky uzivali, mali ich podla odvolacieho sudu uzivat bez pravneho dévodu.

8. Napriek tomu, Ze vyklad a aplikacia ustanovenia § 42i zakona ¢&. 330/1991 Zb. je podla dovolatefov
Zjavne zdsadna a urcujuca pre rozhodnutie vo veci, odévodnenie odvolacieho sudu v tejto zédsadnej
veci spoCiva skér len v konStatacii blizSie nalezite neodévodnenych zaverov sudu bez toho, aby
sud nim uplatneny spdsob vykladu a naslednej aplikacie zakonnej normy akokolvek vysvetlil. Uplne
absentuje odévodnenie o tom, &i boli splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 42i v suvislosti so
zacatim konkurzného konania na majetok pofnohospodarskeho podniku. Vychadajuc totiz zo zakonného
znenia ustanovenia § 42i, pre pripad konkurzného konania muselo ist o konanie, resp. o majetok
polnohospodarskeho podniku, na ktory sa vztahoval zdkonny najom podla osobitného predpisu.
Uvedenym osobitnym predpisom je v zmysle odkazu zakon €. 229/1991 Zb., ¢im sa v8ak sudy pred
aplikaciou ustanovenia § 42i v suvislosti s konkurznym konanim vébec nezaoberali, sudy pred aplikaciou
tejto pravnej normy vobec nezistovali a neustalili (aspof o tom nie je akakolvek zmienka v odévodneni
sudnych rozhodnuti), &i v zmysle zdkona &. 229/1991 Zb. iSlo o majetok, na ktory sa podla ustanovenia
§ 22 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. vztahoval zakonny ngjom, t. j. Ze iSlo o majetok, na ktorom ku driu
ucinnosti zakona &. 229/1991 Zb. zanikali prava druzstevného uzivania, Ze iSlo o zdruzené pozemky
vlastnikov, ktori nie st/neboli Elenmi pofnohospodarskeho druzstva, a ¢i medzi doterajSim uzivatefom a
vlastnikom polnohospodarskeho pozemku nedoslo k inej dohode, tzn. €i diiom uginnosti tohto zakona
alebo diiom, ked bol pozemok podla druhej Easti tohto zakona vydany, vznikol medzi nimi najomny vztah
a bez dal8ieho na vec aplikovali ustanovenie § 42i.

9. Odvolaci sud sa s argumentéciou Zalobcov ohladom aplikacie ustanovenia § 42i (ako ani dalSimi
dbévodmi odvolania) podla dovolatefov nijako nevysporiadal, v Casti ustalenia podmienok aplikacie
ustanovenia § 42i oddvodnenie Uplne absentuje, sudy zrozumitefne, jasne, vystizne a logicky
kompaktnym spésobom nevysvetlili, z akych dévodov aplikovali a interpretovali uvedenud pravnu normu
spbsobom, ktory v zasade odporuje zakladnym zasadam demokratického pravneho systému a prava ako
takého, t. j. v rozpore so zakazom retroaktivity prdvnych noriem, ako definujucim znakom pravneho $Statu
(ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav ob&anom a pravnej istoty, napr. PL. US 16/95,
nalez z 24. maja 1995 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky
1995, s. 49), v dbsledku €oho odvolaci sud rozhodol bez toho, aby sa zaoberal zasadnymi otazkami,
i je vObec ustanovenie § 42i na vec aplikovatelné, a ak ano, pre¢o by nim realizovana retroaktivna
aplikacia vébec mohla alebo mala byt pripustna a suladna so zakladnymi principmi pravneho Statu.

10. Ak teda odvolaci sud, naviac odliSne od sudu prvej indtancie, na zaklade ustanovenia § 42i, ktoré
bolo do zékona ¢&. 330/1991 Zb. doplnené s ucinnostou zakona €. 571/2007 Z. z., prijatého dfia 25.
oktébra 2007, t. j. s u€innostou od 1.1.2008, len konStatuje, Ze rozhodnutie o schvaleni zjednoduseného
rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov straca
platnost’ diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o za&ati konkurzného konania na majetok
polnohospodarskeho podniku, a preto dfiom pravoplatnosti vyhlasenia konkurzu mala podla sudu bez
dalSieho odévodnenia najomna zmluva zo dha 2.1.1996 stratit’ platnost' (odvolaci sud pritom neuvadza
akym driom), bez toho, aby tuto svoju zjavnu priamo retroaktivnu aplikaciu tejto normy blizSie, resp.
akokolvek oddvodnil, nemozno uvedené povazovat za dostatoCny spésob zddévodnenia (vysvetlenia)
vlastnych uvah sudu, ktorymi sa spravoval pri takomto posudeni pravnej stranky sporu, v zasade na
ktorom len napokon svoje rozhodnutie zalozil. Sud prvej indtancie ani odvolaci sud, podla dovolatefov
neuviedli v ramci vykonanych dbkazov a oddvodnenia rozhodnuti rozhodujuci listinny dékaz, a to
Stanovisko Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo dna 21.2.2017,
ako predkladatela zakona, ktoré sa priamo tykalo prejednavanej problematiky a Zalobcami namietanych
skuto€nosti ohladom ustanovenia § 42i. Tento listinny dékaz pritom sudu predlozili na pojednavani dna
13.6.2018 bez toho, aby sa s nim sudy akokolvek vysporiadali. Aj uvedené je v rozpore s uz uvadzanym
ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud v oddévodneni rozsudku uviest, okrem iného,
aké dOkazy zalobca oznacil, aké dékazy sud vykonal, a ktoré nie, a preco.



11. Vzhladom k uvedenému nedostatku - absencii dostatoéného, presvedc&ivého a napokon akéhokolvek
zrozumitelného odévodnenia zaveru sudu, na ktorom postavil svoje meritérne rozhodnutie, je preto
podfa nazoru Zalobcov dany dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 420 pism. f) C.s.p.

12. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolatelia argumentovali tym, Ze odvolaci
sud na vec aplikoval pravnu normu, ktora vznikla neskér, ako nastala pravna skutonost s ktorou
sa spaja strata platnosti rozhodnuti o schvaleni zjednoduSeného rozdefovacieho planu vykonania
urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov, znamena to, Ze aplikoval zmenu pravne;j
upravy spésobom, ktory predstavuje absolutne nepripustnu tzv. pravu retroaktivitu, ked neskorsi pravny
predpis so spatnou ucinnostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti, v
doésledku toho nastava stav, v ramci ktorého Gcinnost neskorSieho pravneho predpisu nastava skér
ako jeho platnost (skdr, nez zacal existovat), €o je nepripustné. Uvedené je pritom v rozpore, jednak
so zakladnymi zasadami demokratického pravneho systému, a jednak v rozpore s rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, napr. rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1S2s0/32/2014, 4S20/28/2013,
10Sz0/57/2013, 5S2/20/2010 a iné.

13. Odvolaci sud nespravne posudil pravnu otazku, ak v désledku doplnenia ustanovenia § 42i do zakona
€. 330/1991 Zb. s u€innostou od 1.1.2008 zakonom &. 571/2007 Z. z., tato aplikoval na prejednavanu vec
spatne tak, ze Rozhodnutie Pozemkového uradu v Nitre zo dna 3.5.1992 Cislo 8/91 a zo dia 8.11.1995
Cislo 38/95, ktorymi boli dané do do¢asného uzivania predmetné pozemky Pofnohospodarskemu
druzstvu v Tesarskych Mlyfianoch, ktoré ohfadom nich, ako prenajimatel, uzatvorilo dfa 2.1.1996 so
Zalobcom 1/ ndjomnu zmluvu, stratili spatne platnost, a to dfiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
sudu o zacati konkurzného konania na majetok pofnohospodarskeho podniku (Pofnohospodarskemu
druzstvu v Tesarskych Mlyfianoch). Na majetok Pofnohospodarskeho druzstva v Tesarskych Mlyfianoch
bol pritom vyhlaseny konkurz Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-3K 266/96-75 zo dia
18.12.1997.

14. Krajsky sud podfa nazoru dovolatefov na zaklade neopodstatnenej (z ustanovenia § 42i ani
nevyplyvajucej), resp. nepripustnej retroaktivnej aplikacie ustanovenia § 42i u¢inného od 1.1.2008 vec
nespravne pravne posudil, pretoze je zrejmé, Ze pravna norma ustanovenia § 42i moze vyvolavat ucinky
len do buducnosti. Aj podla tohto je nepochybné, Ze sud nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval
ustanovenie § 42i jednak nepripustne retroaktivne, naviac spésobom, ktory z predmetného ustanovenia
§ 42i (ani z hfadiska retroaktivneho aplikovania, no ani z hfadiska vztiahnutia ustanovenia na rozhodnutie
o konkurze) vobec nevyplyva, a nikdy ani nevyplyval. Sud tak nespravne pravne posudil, ak uz na vec
aplikoval ustanovenie § 42i, Ze v dosledku novelizacie zakona €. 330/1991 Zb. z. z&konom &. 571/2007
Z.z., u€innej od 1.1.2008 mala v bliz8ie odvolacim sudom neuréenom okamihu najomna zmluva zo dfia
2.1.1996, od ktorej povodne Zalobcovia odvodzovali svoje pravo na uzivanie predmetnych pozemkov
v rozhodnom &ase (roku 2014), stratit' najskoér platnost, a dfiom 1.1.2008 aj ucinnost, v dosledku ¢oho
nemali byt Zalobcovia opravneni na uzivanie predmetnych pozemkov, a ak ich uzivali, malo ist o
uzivanie bez pravneho dévodu, v désledku ¢oho nemali byt (a to aj keby boli v objektivnom omyle) ani
opravnenymi drZitelmi pozemkov, €o viedlo k zamietnutiu ich Zaloby. Uvedeny zaver odvolacieho sudu a
pravne posudenie tejto pravnej otazky je podla dovolatefov v priamom rozpore so zakladnymi zasadami
pravneho demokratického Statu, a zakladnymi zasadami pravne;j tedrie.

15. Okrem toho zakon o konkurze a vyrovnani &. 328/1991 Zb., v rezime ktorého bol na majetok
dotknutého polnohospodarskeho podniku (Pofnohospodarske druzstvo v Tesarskych Mlyfanoch) v roku
1997 vyhlaseny konkurz, bol pred uginnostou ustanovenia § 42i (od 1.1.2008) zruSeny zakonom ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, a teda platil a bol ucinny len do 31.12.2005. Pévodna
pravna uUprava pritom uznesenie o zacati konkurzného konania ani nepoznala, ked sud vyhlasil
na majetok Upadcu konkurz. Podla zakona &€. 328/1991 Zb., pravo nepoznalo uznesenie o zacati
konkurzného konania, ked tuto dvojfazovost konkurzného prava (zalatie konkurzného konania a
vyhlasenie konkurzu) zaviedla az pravna Uprava zakona €. 7/2005 Z. z. vo svojich ustanovenia § 14,
resp. § 18 a § 19 tohto zédkona. Podla pévodnej pravnej Upravy sud nerozhodoval o zagati konkurzného
konania, tak ako v zmysle zdkona €. 7/2005 Z. z., kde sud najskor, ak navrh na vyhlasenie konkurzu
spifial zakonom ustanovené nalezitosti (teda posudzuje navrh z hladiska formalneho, nie z hladiska
dévodov na vyhlasenie konkurzu) rozhodne o za€ati konkurzného konania (§ 14 zakona €. 7/2005 Z. z.)
a neskor, ak su podmienky pre konkurz upadcu splnené, rozhodne o vyhlaseni konkurzu (§ 18, § 19,
resp. § 22 zakona 7/2005 Z. z.).



16. V tomto zmysle novelizaciou zakona &. 330/1991 Zb. ustanovenim § 42i nemohlo prist k
strate platnosti rozhodnuti o schvaleni zjednodu$eného rozdelovacieho planu vykonania urychleného
usporiadania vlastnickych a uzZivacich pomerov na zaklade pravnej skuto€nosti (konkurzu na majetok
Polnohospodarskeho druzstva v Tesarskych Mlyfianoch v roku 1997), ktora nastala viac ako 10 rokov
pred uc€innostou ustanovenia § 42i, a to & uz z dévodu nepripustnosti retroaktivneho pdsobenia
pravnych noriem a ich retroaktivnej aplikacie, resp. z dévodu, Ze pravoplatnost uznesenia o zacati
konkurzného konania v roku 1997 ani nenastala, nakofko vtedy ucinny zakon &. 328/1991 Zb., taku
pravnu skutocnost, predpokladanu ustanovenim § 42i nepoznal, teda tato pravna skutoCnost ani
nenastala. Uvedené napokon potvrdzuje aj zakonny odkaz 57) pdvodného znenia ustanovenia § 42i,
ktory odkazuje na zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zékon &. 7/2005 Z. z.“), ktory nadobudol uc€innost az 1.7.2005.

17. K dovolaciemu ddvodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. dovolatelia uviedli,
Ze v doterajSom sudnom konani nebolo akokolvek zistované, zistené alebo inak ustalené, & v
suvislosti s konkurznym konanim na majetok pofnohospodarskeho podniku, v désledku ktorého by
(vo v8eobecnej rovine) vébec mohlo byt skimané, ¢i doslo k strate platnosti rozhodnuti o schvaleni
zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov, ide skuto€ne o majetok pofnohospodarskeho podniku, na ktory sa vztahoval zakonny najom
podla ustanovenia § 22 ods. 2 zakona ¢&. 229/1991 Zb. V tomto smere odvolaci sud nespravne a
zjavne bez dalSieho (€im tento dévod pripustnosti dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pre absenciu odévodnenia predstavuje zaroven dbvod
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.) pravne posudil, Ze boli splnené vsetky
zékonom predpokladané podmienky aplikacie ustanovenia § 42i. Co sa tyka pravneho postdenia
poslednej vety ustanovenia § 42i, je uz aj z pdvodného znenia tohto ustanovenia zrejmé, Ze posledna
veta sa nevztahuje na uznesenie sudu o zagati konkurzného konania, €o napokon potvrdzuje aj aktualne
znenie ustanovenia § 42i. V tomto zmysle nemozZno ustanovenie § 42i akokolvek spatne spajat s
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7_2 3K 266/96-75 zo dna 18.12.1997, ktoré naviac
nie je uznesenim o zacati konkurzného konania, vydanym podla zakona €. 7/2005 Z. z., tak ako na
tento predpis odkazuje vySSie rozoberany zakonny odkaz 57. V dbésledku ¢oho nemohlo prist ani k
strate platnosti rozhodnuti o schvaleni zjednodudeného rozdelovacieho planu vykonania urychleného
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov, a teda ani neplatnosti najomnej zmluvy zo dfia 2.1.1996,
ako nespravne pravne posudil odvolaci sud.

18. V zmysle vysSie uvedenych namietok nemohlo prist podfa dovolatefov ani k strate platnosti
rozhodnuti o schvéleni zjednoduSeného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov, a nemohla ani ndjomna zmluva zo dna 2.1.1996 stratit' platnost
niekedy v roku 1997, a uz vobec nie ucinnost dfiom 1.1.2008. V tomto zmysle najomna zmluva trvala
az do uplynutia dohodnutej doby najmu, t. j. do 31.12.2000, pri€om nasledne sa najom, aj s poukazom
na ustanovenie § 676 Obc&ianskeho zakonnika, zdkonnou fikciou obnovoval vzdy na dobu jedného roka,
a to az do ucinnosti zakona €. 504/2003 Z. z., podla ktorého sa v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1,
v spojeni s ustanovenim § 8 ods. 1 tohto zakona, zo zadkona obnovoval ngjom, a to vzdy na dobu
minimalne 5 rokov, a to aj do 31.12.2014 (postupne do 31.12.2001, do 31.12.2002, do 31.12.2003, do
31.12.2004 podla Obc&ianskeho zakonnika, a nasledne do 31.12.2009 a napokon do vymazu druzstva
ku driiu 30.11.2017 z obchodného registra. V désledku toho boli Zalobcovia opravnenymi najomcami,
resp. minimalne opravnenymi drzitelmi predmetnej pddy, priCom v tejto suvislosti opatovne pripomina,
Ze drzba sa povaZuje za opravnenu aj v pripade pochybnosti!

19. S poukazom na vySSie uvedené nedostatky dovolanim napadnutého rozhodnutia zalobcovia preto
prostrednictvom svojho advokata Ziadali Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud, aby o
podanom dovolani rozhodol tak, Zze v zmysle ustanovenia § 449, resp. ustanovenia § 450 Civilného
sporového poriadku dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9C0/324/2018-370
zo diia 6.2.2020 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie, pripadne,
aby zrusil aj rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 10C/84/2016-320 z 13.6.2018 a zalovaného zaviazal
k nahrade trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.



20. K dovolaniu sa vyjadril zalovany pisomne dfia 9.8.2020 tak, Zze Zalobcovia v celom texte dovolania
opakuju nespravnost pravneho posudenia § 42i zakona &. 330/1991 Zb. zo strany odvolacieho sudu.
Konkretizujuc dovolacie dévody uvadzaju:

1. dovolaci dévod § 420 pism. f) CSP - odvolaci sud zrusil Zalobcom pravo na spravodlivy proces tym,
Ze dostato¢ne neoddvodnil vykonanie dékazov a najma ich subsumovanie k citovanému § 42i;

2. podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP - odvolaci sud nespravne pravne posudil pravnu otazku ustanovenia
§ 42i citovaného zakona, ktord v praxi dovolacieho sudu nebola dosial rieSena.

S oddvodnenim dovolacich dévodov Zalobcov Zalovany nesuhlasil. Jedna sa o vyklad pravnej normy,
preto mal za to, Ze dovolaci sud nema povinnost ani kompetenciu komplexného vykladu ustanovenia
zakona, ale ma najma povinnost odévodnit jeho aplikaciu v konkréthom pripade. Ustanovenie § 42i
zdkona ¢&. 330/1991 Zb. sa vSeobecne uplatiiuje bez pochybnosti od svojej U€innosti (01.01.2008)
prostrednictvom vsetkych organov Statnej spravy. Doposial nevznikol Ziaden spor, ktorym by bola
spochybrovana realizacia tohto ustanovenia. Mal za to, Ze odvolaci sud v rozsahu, v ktorom aplikoval
predmetné ustanovenie, odévodnil dostato€ne svoje rozhodnutie. Z uvedeného dévodu nie je ani mozné
povazovat nedostatoCny vyklad za poruSenie prava na spravodlivy proces. Na zaklade vy$Sie uvedenych
dovodov Zalovany Ziadal Najvy$Si sud Slovenskej republiky, aby dovolanie Zalobcov zamietol pre
neddvodnost.

21. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (dalej len ,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud®“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade
so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani,
¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a &i su splnené podmienky podla §
429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dévodné.

22. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a zarovern dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava
na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovern znamena aj poruSenie ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu
spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoCne doslo.

24. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,dalS§im odvolanim®
a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako
tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékofvek rozhodnutie odvolacieho
sudu (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu&nej pravomoci
dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

25. Dovolatelia namietali dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesnu vadu zméatocnosti uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su:

a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces;

b/ nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

26. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny



proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a doZadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).

27. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tieZ rozhodnutia najvy3sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sidu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

28. Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci
v civilnom sporovom ¢&i mimosporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vobec neméze byt ani
Cast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spOsob, kvalita, vystiznost, presvedCivost a uplnost
odbvodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu
treba pojem ,procesny postup® sudu vykladat takto aj za pravnej tpravy u€innej od 1. jula 2016.

29. V suvislosti s uvedenym dovolacim dévodom najvysSi sud konstatuje, Ze dovolatelia neuviedli také
relevantné namietky, ktoré by zodpovedali dovolaciemu dévodu podfa § 420 pism. f) CSP. Dovolatelia
sa vo svojom dovolani venovali aj dovolaciemu dévodu podfa § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP a svoje
argumenty a namietky, ktoré uviedli, podradili ako pod dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a), b)
CSP tak aj pod dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. V pripade dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) CSP najvy3Si sud dospel k zaveru, ze nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 CSP.

30. Dovolatelia sice namietali nedostatoéné odévodnenie rozsudku krajského i prvostupriového sudu
a to preto, Ze odvolaci sud dostatocne nevysvetlil, akym spésobom sa zaoberal listinnym dékazom -
Stanoviskom Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo dfia 21.02.2017
a ako sa s nim vysporiadal. S uvedenou argumentaciou dovolatelov sa dovolaci sud stotoznil
len Ciasto¢ne. Je pravdou, ze v dévodoch dovolanim napadnutého rozsudku ani v prvoinstanénom
rozhodnuti nie je zmienka o uvedenom liste, ide teda o tzv. opomenuty dékaz. Na strane druhej dovolaci
sud konstatuje, Ze predmetny list a jeho obsah nie je pre Zalobcov v danej veci rozhodujuci, kedze pravne
posudenie veci v kontexte ustanovenia § 42i zakona €. 330/1991 Zb. patri vylu€¢ne do prdvomoci sudu a
nie spravneho organu. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze uvedené pochybenie odvolacieho
i prvoin§tanéného sudu nemalo vplyv na spravnost’ zaverov obsiahnutych v dovolanim napadnutych
rozhodnutiach sudov.

31. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



33. Dovolaci sud konstatuje, Ze v3etky dévody pripustnosti dovolania, ktoré su Zalobcami v dovolani
oznacené, sa vztahuju vylu€ne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k prdvnym zaverom vyjadrenym
v rozsudku odvolacieho sudu. Ako uz bolo vyssie naznacené, § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza spbésob, ako ma
dovolatel dovolaci dovod podfa tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat v
suvislosti s § 421 C.s.p. zakladajucim pripustnost dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia
veci, €0 znamena, Ze dovolatel je povinny dovolaci dovod vymedzit nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroveri pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud bud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

34. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p., by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku riedenu odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit
(a oznacenim rozhodnutia najvy3Sieho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena. Len polemika dovolatefa s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.

35. Pokial dovolatel v samotnom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznadi ustalenu sudnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podfa jeho nazoru odvolaci sud odklonil, alebo neoznadi rozhodnutia,
v ktorych bola konkrétna pravna otazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, dovolaci sud
neméze svoje rozhodnutie zaloZit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V tomto pripade dovolatelia poukazali na
rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 1S2s0/32/2014, 4S20/28/2013, 10S20/57/2013, 5S2/20/2010.
VSetky onacené rozhodnutia vydal Najvyssi sud SR ako sud odvolaci v agende spravneho sudnictva
a nejde preto o rozhodnutia dovolacieho sudu. V pripade absencie ozna¢enia rozhodnuti dovolacieho
sudu, dovolaci sud nemoze pristupit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riedil sud prvej inStancie a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhfadavat
vietky (do uvahy prichadzajice) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky; v
opacnom pripade by uskuto&nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p. (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn.
3Cdo/28/2017).

36. Dovolaci sud zaroven zdbéraziuje, ze dévody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu (t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovana, nembdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.

37. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,odklon*
jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda
o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®“. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Jeho suc€astou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

38. Dovolatelia v zmysle namietaného odklonu poukazali na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (sp. zn.
1S2s0/32/2014, 4S70/28/2013, 10S20/57/2013, 5S2/20/2010) priCom ako pravnu otazku rozhodujucu
pre vyrieSenie predmetného sporu a zaroven otazku, pri ktorej sa mal odvolaci sud odklonit od ustalene;j
rozhodovacej praxe uviedli nazor odvolacieho sudu, Ze nemohlo prist k strate platnosti rozhodnuti o
schvaleni zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a



uzivacich pomerov, a nemohla ani najomna zmluva zo dna 2.1.1996 stratit’ platnost niekedy v roku 1997,
a uz vdbec nie ucinnost dfiom 1.1.2008.

39. Podla § 42i zakona ¢islo 330/1991 Zb., v zneni u€innom od 01.01.2008, rozhodnutie o schvaleni
zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov straca platnost diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o zacati konkurzného
konania na majetok polnohospodarskeho podniku, na ktory sa vztahoval zakonny najom podla
osobitného predpisu, alebo schvalenim vykonania projektu pozemkovych uprav, alebo ak doSlo k zaniku
vlastnictva k pozemku, za ktory bol vy&leneny iny pozemok do bezplatného ndhradného uzivania,
alebo ak doslo k odfiatiu polnohospodarskej pody, za ktory bol vy€leneny iny pozemok do bezplatného
nahradného uzivania. To plati aj vtedy, ak takéto rozhodnutie bolo vydané pred 1. januarom 2008.

40. Dovolaci sud sa oboznamil s rozhodnutiami, od ktorych sa mal podla dovolatelov odvolaci sud
odklonit' pri rieSeni rozhodujucej pravnej otazky a konstatuje, Ze predmetné rozhodnutia neboli vydané
dovolacim sudom a nie su vo vztahu k nastolenej pravnej otadzke priliehavé pre odliSnost nielen
skutkovych okolnosti, ale predovdetkym samotnej pravnej otazky v tychto rozhodnutiach rieSene;j.
V uvadzanych rozhodnutiach sa odvolaci sud zaoberal sudnym prieskumom zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov o vysluhovom déchodku. Je pravdou, Ze sa tam najvy3ssi sud vyslovil i k otazkam
pravej retroaktivity: Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat
zaoberal ¢asovou pdsobnostou pravnych noriem a aj v naleze PL. US 16/09-51 zo dha 27. oktébra
2010 konstatoval, cit.: ,nahle zmeny pravidiel suvisia s kategériami retroaktivity, ochrany nadobudnutych
oprav a legitimnym o&akavanim vychadzajucim z tradicie (pévodne nemeckej) administrativistiky (porov.
Tiez Hendrych, D.: Spravni pravo, obecna ¢ast. 7. Vydani. Praha: C.H.Beck 2009, s. 813). Takéto
legitimne olakavanie, u¢elom ktorého je garancia Citatefnosti spravania sa organov verejnej moci, je
potrebné metodicky odliSovat od konceptu legitimneho o€akavania, ktorym Eurdpsky sud pre ludské
prava definuje predmet ochrany, a teda aplikovatefnost’ ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd*.

41.V tejto veci dovolatelia pravo najmu resp. prenajmu nenadobudli zo zakona, ale ako tvrdili uzavretim
zmluvného vztahu, a to na €as urCity do 31. decembra 2000 (ngjomna zmluva z 2.1.1996, ¢&. |. 57
sudneho spisu), naviac najomna zmluva nebola uzavretd platne (§ 37 ods. 1 a § 41 Obcianskeho
zakonnika), kedZe z jej obsahu nevyplynula Specifikacia parciel, ktoré mali byt predmetom najmu.
Je pravdou, Ze podkladom pre uzavretie uvedenych zmliv malo byt pravo Pofnohospodarskeho
druzstva v Tesarskych Mlyhanoch doasne hospodarit na pozemkoch, existujuce na zaklade rozhodnuti
Pozemkového uradu v Nitre z 03.05.1992 a 08.11.1995 o schvaleni zjednoduSeného rozdelovacieho
planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uZivacich polnohospodarskych pomerov
k predmetnym pozemkom. Je nesporné, Ze iSlo o do€asnu zakonnu upravu. Dovolatelia v konani
nepreukazali existenciu pravneho titulu na uzivanie spornych parciel a pretoZze s ucinnostou od 1.
januéra 2008 bol do zakona &. 330/1991 Zb. doplneny § 42i , ktory vratil uzivatelské vztahy vzniknuté
docasne, teda aj k spornym pozemkom do stavu de facto pred vydanim rozhodnuti Pozemkového uradu
v Nitre (a to najneskor ku diiu ucinnosti zakona &€. 571/2007 Z. z., t. j. k 1.1.2008, ktorym sa zmenil a
doplnil zakon &. 330/1991 Zb.), pretoZze na majetok Pofnohospodarskeho druzstva Tesarske Mlynany
bol uz 18.12.1997 vyhlaseny konkurz, ¢o znamena podla dovolacieho sudu, Ze konkurzné konanie
bolo uz aj zaCaté (neskorSia procesno-pravna Uprava v zakone &. 7/2005 Z. z. uz rozliSuje jednotlivé
Stadia konkurzného konania, na €o spravne dovolatelia poukazali), tak naviac neobstala argumentacia
dovolatefov, Ze mali platne uzavreté najomné resp. podnajomné zmluvy na predmetné pozemky. Je
nesporna i skuto€nost, Ze Zalovany bol/je vlastnikom (pévodne i spoluvlastnikom) spornych pozemkov
podla udajov z katastra nehnutelnosti od roku 2007 (niektoré parcely nadobudol neskér v rokoch 2011
a 2012), teda vlastnikom spornych parciel bol aj v spornom roku 2014, kedy mali Zalobcovia parcely
obsiat kukuricou, a to bez suhlasu vlastnika. Naviac dovolatelia nepreukazali, Ze by za prenajom/
najom predmetnych parciel platili ich vlastnikovi resp. druzstvu (pripadne spravcovi konkurznej podstaty)
najomné alebo platili dari z nehnutelnosti. S poukazom na uvedené, potom ani pravna otazka o tzv.
pravej retroaktivite ustanovenia § 42i zakona €. 330/1991 Zb. nebola v dovolacom konani vo vztahu k
dovolatefom a k predmetu sporu rozhodujuca, kedZe pripadne iny zaver dovolacieho sudu o tejto otazke,
vzhladom na skutkovy stav ustaleny sudmi a koncentraciu civilného procesného konania, by nezlepsil
pre dovolatelov ich postavenie v tomto spore.



42. S ohfadom na vysS8ie uvedené dovolaci sud dovolanie odmietol v sulade s § 447 pism. f) CSP, pretoze
nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

43. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Zalovanému voci Zalobcom 1/ a 2/ prizndva narok na nahradu trov dovolacieho
konania. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodriuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



