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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v konani o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony osoby, o ktorej
sposobilosti na pravne tkony sa kona Z. S.A., nar. XX.XX.XXXX, byvajtcej v O.U. XX, zastipenej Marian
Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Trnave, Kapitulska 6, vo veci navrhu prokuratora
Okresnej prokuratury Trnava, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 31Ps/8/2018, o dovolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 14. jula 2021 sp. zn. 24CoP/20/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej instancie® alebo ,okresny sud®) rozsudkom z 10. jula 2020
&. k. 31Ps/8/2018-279 vyrokom |. obmedzil Z. S., narodenu 18.07.1975, v spdsobilosti na pravne tkony
tak, Ze nie je spdsobila samostatne konat a vystupovat pred Statnymi orgdnmi, organmi Statnej spravy,
sudmi a organmi &innymi v trestnom konani. Vyrokom Il. bola ustanovena obec Bugany za opatrovnika Z.
S., ktory opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat’ opatrovankyfiu pri pravnych ukonoch, v ktorych
bola jej spésobilost obmedzena. Opatrovnikovi su€asne sud uloZil povinnost’ predkladat sudu dvakrat
ro¢ne, vzdy k 30. junu a k 30. decembru kalendarneho roka spravu o opatrovankyni a o nakladani s
majetkom opatrovankyne. Vyrokom lll. bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania a vo vyroku IV. sud prvej inStancie nepriznal $tatu nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 8 ods. 1, § 10 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 13 ods. 2, § 23 ods. 2, § 231 pism. a/, §
239, § 248 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a
pravne oddvodnil tym, Ze uvedené obmedzenie je potrebné v zaujme samotnej Z. S., a to z viacerych
dévodov. Z prepisu zvukovych nahravok zistil, Ze podania, & vyjadrenia Z. S. st asto nezrozumitelnej
a zaroven kverulujucej povahy, opakovane sa v nich vracia k téme svojho suseda. Ako uviedol pri
vysluchu i znalec Q.. T. “nejde pritom o samotné podania, teda ich pocet, ¢i opakovanie, ale o ich
kvalitu, obsah a spdsobilost vyporiadat’ sa s pripadnou negativhou odpovedou. Pohnutky manzelov
S. ku konaniu su prave nasledkom psychopatoldgie.” V konani preukazana dusevna porucha Z. S.
(porucha zo schizofrénneho spekira s defektom osobnosti s premorbidne abnormne Strukturovanou
osobnostou) ma tak u nej badatelny vplyv okrem kvantity produkovanych podani (kverulacie) i na ich
samotnu kvalitu (ked i samotna véla menovanej, ktorda ma byt obsiahnuta v jej podaniach je podla
vyjadrenia znalca pod vplyvom psychopatologie). V zmysle vykonaného dokazovania tak mal sud
prvej indtancie za to, ze 2.Y. S. diagnostikovana a v konani preukazana dusevna porucha trvalého
charakteru neumozfiuje konzistentné vyhotovovanie takych podani a také vystupovanie pred Statnymi
organmi, ktoré by zasadne neznizovali moznost realneho vyhodnotenia jej podani ako relevantnych. Je
samozrejme, Ze je povinnostou Statnych organov vyrovnat sa riadnym a zdkonnym spésobom s kazdym
(ustnym, ¢&i pisomnym) podanim opravnenej osoby (u€astnika konania). V pripade nezrozumitelnosti
niektorych podani zakon (napr. zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v dalej ,CSP*)



predpoklada spbsob, akym tato po pouceni sudom odstranit. Samotna neprehladnost, ¢i nie Uplna
zrozumitelnost’ niektorych podani teda nie je problémom. Rovnako ako ani skuto&nost kverulovania,
¢i pocgetnosti, alebo opakovania podani, sama osebe by nebola pre sud prvej inStancie dovodom na
obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony, ked Statne organy su povinné vysporiadat sa, i opakovane,
s podaniami opravnenych os0b. V tomto konkrétnom pripade v3ak sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze
prave samotny charakter podani (pisomnych ¢i ustnych) - kombinacia kverulacie a kvality podani,
ovplyvneny dusevnou poruchou menovanej zniZuje ich celkovd hodnovernost (a to prave z dévodu
duSevnej poruchy), a teda nie je v jej zaujme, aby predkladanie formalnych podani na vymenované
institacie (i vystupovanie pred nimi) bolo ponechané samostatne na jej osobe. Su€asne vzhladom na
charakter poruchy by mohla byt menovana v konaniach vystavena riziku ukladania poriadkovych pokut
v pripade neustraZenia emo¢ného naboja kverulacii, riziku uhrady trov konania v pripade podavania
réznych nedévodne vyhodnotenych navrhov, €i riziku trestného stihania. Znalec formuloval, Ze samotné
kverulovanie spdsobuje negativne emoéné preZivanie Z. S. a jej odklon od bezného kazdodenného
Zivota, a teda ma negativny dosah na jej kazdodenné fungovanie, ako i fungovanie jej rodiny. Negativne
odpovede su potom hnacim motorom dalSich kverulacii. Obmedzenim spésobilosti na pravne ukony
v stanovenom rozsahu pritom menovana nestrati moznost vlastného uplatfiovania prav, avsak toto
uplatfiovanie bude musiet byt vZdy sprevadzané, a teda istym sp6sobom dozorované a prispdsobované
posudenim opatrovnika, za ktorého je ustanovena obec Bu¢any majuca odborné predpoklady na riadne
vykonavanie tejto funkcie. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie pristupil k obmedzeniu spésobilosti
Z.S. na pravne Ukony, ked ma za to, Ze je to potrebné na ochranu jej prav a zaujmov. Sud prvej instancie
tieZ uviedol, Ze vo veci skimal, aké osoby z okruhu blizkych oséb Z. S. by bolo mozné ustanovit za jej
opatrovnika. Nepodarilo sa vS8ak zistit' Ziadnu fyzicku osobu, ktora by bola schopna a ochotna funkciu
opatrovnika vykonavat. Rodi¢ia Z. S. zomreli. So Ziadnymi dal$imi rodinnymi prislugnikmi z pévodnej
rodiny nie je v kontakte. Ona sama na pojednavani dia 10. jula 2020 uviedla, Ze nevie uviest nikoho
kto by mohol byt jej opatrovnikom, ma brata, ktory je nezvestny asi desat rokov, inych pribuznych
nema, ani kamaratky, znamych, nikam nechodi. Rovnako ani navrhovatel, pravny zastupca menovane;,
¢i na pojednavani pritomny starosta obce Bucany, nevedeli navrhnat Ziadnu fyzicku osobu, ktora by
mohla byt opatrovnikom Z. S.. Vzhladom na uvedené sid prvej inStancie na pojednavani diia 10. jula
2020 pribral do konania ako uéastnika obec Buéany s ciefom jej ustanovenia za opatrovnika Z. S.,
ked mal za to, ze ked nebola zistena Ziadna ina osoba (fyzicka ani pravnickd) schopna a ochotna
vykonavat funkciu opatrovnika menovanej, je prave obec tym subjektom, ktory v tomto pripade pozna
situaciu menovanej, a bude schopny vykonavat funkciu opatrovnika (aj z odborného hladiska) najlepsSim
dostupnym spdsobom. Sud prvej inStancie tak s poukazom na vyS$Sie uvedené aj napriek nesuhlasu,
ustanovil do funkcie opatrovnika obec Bugany, kde Z. S. Zije, a ktory subjekt ako jediny bude méct
VO Vveci jej opatrovania zabezpe it starostlivost a ochranu jej prav a pravom chranenych zaujmov na
pozadovanej urovni. Sud prvej inStancie zaroven vo vyroku Il. tohto rozhodnutia vymedzil rozsah prav a
povinnosti ustanovenému opatrovnikovi. O ndhrade trov konania u€astnikov sud prvejinstancie rozhodol
podfa § 52 CMP, priCom nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl.
CMP. Vo vyroku IV. rozsudku sud prvej inStancie rozhodol o trovach vzniknutych Statu pri znaleckom
dokazovani v zmysle § 251 ods. 1 CMP, tak, Ze Statu sa nahrada trov konania nepriznala.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie osoby, o ktorej
spbsobilosti na pravne ukony sa kona rozsudkom z 10. jula 2020, sp. zn. 31Ps/8/2018 rozsudok
prvej inStancie potvrdil a u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolacie
namietky Z. S., boli nedévodné, pretoZe prokurator mal v konani aktivnu legitiméciu, rozhodnutie
sudu prvej instancie, ktorym obmedzil Z. S. na pravnych Ukonoch, vychadzalo z riadne vykonaného
dokazovania, ktoré sud prvej inStancie riadne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP vyhodnotil
v odévodneni napadnutého rozsudku. Lekarsku spravu Q.. J. sud prvej intancie podrobne vyhodnotil
Vo vzajomnej suvislosti s dalSim vykonanym dokazovanim - znaleckymi posudkami. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdéraznil, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o obmedzeni spbsobilosti na pravne
ukony nezalozZil iba a len na zaveroch znaleckého dokazovania, ked zavery znaleckého dokazovania
su akceptovatelné aj v kontexte dalSich vykonanych dékazov, najma vysluchov u¢astnikov a znalca v
konani pred stidom prvej indtancie. Dal$ie odvolacie argumenty odvolatelky odvolaci sid povazoval pre
rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyrovnat'. | podfa uz konstantne;j
judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu



poznamku, &i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Na dalSiu irelevantni argumentaciu
zachadzajucu podrobne do nadbytoénych detailov, preto odvolaci sud nepovaZoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej instancie starostlivo prihliadol
na vSetky skutoCnosti v konani uvedené, vyrovnal sa s tvrdeniami uc€astnikov, spravne vyhodnotil
zavery znaleckého dokazovania, ku ktorym vypocCul i znalca, uréeného znaleckou organizaciou, ktora
znalecky posudok vypracovala, vSetky dbkazy vyhodnotil podfa principov na hodnotenie dbkazov,
posudil ich jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a spravne ustalil, Ze boli splnené podmienky
na obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony v stanovenom rozsahu. Za opatrovnika ustanovil sud
prvej indtancie obec, ktora spifia véetky zakonom vyZzadované predpoklady na vykon tejto funkcie.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, dostatoCne presvedCivé a preskumatelné. Zo
vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony vo vymedzenom rozsahu, vratane rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika, postupom podla
citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP z d6vodu ich vecnej spravnosti potvrdil. O nahrade trov
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
tak, Ze Ziaden z uCastnikov nemda narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe nebol zisteny
Ziaden z dbévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatelka (dalej aj ,dovolatefka®“) dovolanie,
ktorého pripustnost oddvodriovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP a/ ked namietala sudom
ustanoveného procesného opatrovnika - vy$Siu sudnu UradniCku s poukazom na ustanovenie § 71
CSP, b/ je nazoru, Ze prvoindtanény sud postupoval nespravne, ked uznesenie zo dna 4. oktébra
2017 ktorym jej bola ustanovena procesnd opatrovnicka zru8il uznesenim zo dfia 23. novembra 2018
a neustanovil jej nového procesného opatrovnika a vo veci konal a nariadil pojednavanie, c/ nie je jej
zrejmé na zaklade akych skuto€nosti je opatrovnik (obec Bu€any) povinny predkladat’ sudu dvakrat
ro¢ne spravu o dovolatelke a o nakladani s jej majetkom, ked podla vyroku &. I. rozhodnutia sudu
prvej inStancie nevyplyva Ze by ju sud obmedzil v spésobilosti na pravne ukony €o sa tyka nakladania
s jej majetkom, d/ namietala nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu, z ¢oho ddsledku je
rozhodnutie nepreskimatelné. V prejednavanej veci dovolatelka dalej uviedla dovolaci dévod podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pri skimani hypotézy ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
a pri aplikacii uvedenej pravnej normy na zisteny skutkovy stav sa sud prvej inStancie a odvolaci sud
odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to aj s poukazom na rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky a ostatnych najvy$sich sudnych autorit. Poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/276/2014 z 8. oktébra 2014, 1MObdoV/11/2008 z
28. januara 2010. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského a okresného sudu a vec vratil na
dalSie konanie a odlozil pravoplatnost napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim prvej indtancie.

4. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava sa k podanému dovolaniu vyjadril a navrhol podané dovolanie
zamietnut.

5. Dovolatelka k vyjadreniu prokuratora Okresnej prokuratury Trnava k dovolaniu podala repliku.

6. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost' pinit, dovolaci sud méze
na navrh odlozZit’ jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla, ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

7. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) dospel
k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na struéné odévodnenie v zmysle
§ 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:



9. Konanie o spésobilosti na pravne ukony je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku v
ustanoveniach § 231 az § 251. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP
neustanovuje inak, dovolaci sud dalej skimal moznost aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o tomto
dovolani.

10. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10.1. Podfa § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.2. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.3. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10.4. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplathnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatelka vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a/ namietala sudom ustanoveného
procesného opatrovnika - vy$Siu sudnu uradni¢ku s poukazom na ust. § 71 CSP, b/ je nazoru, Ze
prvoindtanény sud postupoval nespravne, ked uznesenie zo dia 04.10.2017 ktorym jej bola ustanovena
procesna opatrovnitka zruSil uznesenim zo dha 23.11.2018 a neustanovil jej nového procesného
opatrovnika a vo veci konal a nariadil pojednavanie, c/ nie je jej zrejmé na zaklade akych skuto€nosti je
opatrovnik (obec Bu€any) povinny predkladat sudu dvakrat ro¢ne spravu o dovolatelke a o nakladani s
jej majetkom, ked podla vyroku €. I. rozhodnutia stidu prvej inStancie nevyplyva Ze by ju sud obmedzil
v spbsobilosti na pravne ukony €o sa tyka nakladania s jej majetkom, d/ namietala nedostatok riadneho
oddvodnenia sudu, z €oho ddsledku je rozhodnutie nepreskumatelné.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia



vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces (vo vdeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mébzZe déjst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, Ill. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odfiata moznost pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na
pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, €i réznymi zavaznymi deficitmi
v dokazovani (tzv. opomenuty dOkaz, deformovany dbkaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dbkazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoCne doslo.

16. Dovolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato€ne objasniuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (Il. US 78/05).

17.V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odbévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu zmatocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Sudy oboch niz$ich instancii v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, uviedli, z ktorych dbékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zarover citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

18. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznalnym spésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin§tanéného sudu,
nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Dovolatelka
tak neopodstatnene namietala existenciu vady nedostato€ného oddévodnenia rozhodnuti sidov nizSich
inStancii.

19. Dovolaci sud zdérazriuje, Ze filozofia novej pravnej Upravy vo veciach spbsobilosti na pravne ukony
v zmysle nového Civilného mimosporového poriadku uc¢inného od 1. jula 2016, reflektujuca principy
Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, ma primarne sledovat zaujem dotknute;j
osoby a az nasledne zaujem verejny Ci tretich os6b. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo
k preferovaniu verejného zdujmu a zdujmu tretich oséb na ukor zaujmu dotknutej osoby. Konanim o
spbsobilosti na pravne ukony mozno vyrazne a zavaznym spésobom zasiahnut do prirodzenych prav
Cloveka, v demokratickej spoloénosti su preto kladené zvySené poziadavky na sudy aby starostlivo,
zodpovedne, precizne a spravodlivo chranili hodnoty, aké reprezentuju podstatu fudskej bytosti - jej
slobodu. Vykon sudnej &innosti sa musi vyvarovat takym interpretatnym a aplikaénym postupom,
nasledkom ktorych by mohlo déjst k neoddévodnenému (svojvolnému) obmedzeniu & dokonca k
popretiu uvedenych prav ¢loveka. Tejto kvalitativnej poziadavke sa musi podriadit celé sudne konanie
o spOsobilosti k pravnym ukonom (vid. 8Cdo/276/2014).



20. Dovolaci sud ma za potrebné uviest, Ze zakon - reSpektujiuc vSeobecné vychodiska, vyplyvajuce
z medzinarodnych dohovorov, ako aj ustavnopravneho ramca garancii zakladnych prav a slobdéd a
prava na spravodlivy proces - priznava osobe, o spésobilosti ktorej sa kona, pInu procesnu spdsobilost.
Tymto spdsobom je velmi vyznamne posilnené procesné postavenie 0s6b, o ktorych sa rozhoduje a
ma to zasadny vplyv na kvalitativne posudzovanie procesnych ukonov, ktoré v konani robia. Potreba
ustanovenia procesného opatrovnika podfa § 240 ods. 1 CMP vznika len v pripade, ak za osobu,
o koho spésobilosti sa kona, by mal konat zadkonny zastupca a tato osoba ho nema, & uz sudom
ustanoveného (§ 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), alebo prisluSnymi ustanoveniami Zakona o rodine
(§ 27 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) uréeného, napriklad z dévodu jej nespbsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu, z dévodu nedostatku veku alebo obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony
rozhodnutim sudu. Dovolatelka, o ktorej spdsobilosti sa konalo, v tomto konani mohla konat samostatne
v plnom rozsahu v sulade s § 239 CMP. Konanie o spdsobilosti na pravne ukony je Specifickym v
dvoch rovinach: a/ Ze mozno prezumovat, Ze existuje dévod pre zasah do spésobilosti na pravne ukony
fyzickej osoby, ale konanie, ktorého vysledkom bude takéto potencionalne rozhodnutie eSte len prebieha
a b/ v tomto konani zakon priznava osobe, o ktorej spbdsobilosti sa kona, plna procesnu spdsobilost’ (§
239 CMP). Inétitat obligatérneho zastupenia je teda modifikovany procesnou spésobilostou osoby a z
toho vyplyvajuceho opravnenia, aby samostatne robila v konani procesné ukony. Aj napriek priznaniu
plnej procesnej spOsobilosti vdak treba zdéraznit, Ze ochrana oséb je tu zachovana prostrednictvom §
240 CMP (procesny opatrovnik), ktory chrani tych, o ktorych spdsobilosti sa kond, povinnostou sudu
konat so zdkonnym zastupcom, resp. procesnym opatrovnikom ustanovenym sudom, pred ktorym sa
kona. Procesny opatrovnik je bezprostredne spaty s konanim na sude. V zasade pini rovnako pravno-
ochrannu funkciu, dévody a predpoklady pre jeho ustanovenie suvisia s procesnymi podmienkami
(procesna spbsobilost) a ustanovuje ho sud (napr. ak nema zakonného zastupcu osoba, o spdsobilosti
na pravne ukony ktorej sa kona § 240 ods. 1 CMP). Podla nazoru dovolacieho sudu je nepochybné,
Ze poziadavky na riadny vykon opravneni a povinnosti opatrovnika v plnej miere suvisia s garanciami
kvalifikovanej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov opatrovanca. Kedze subjekt opatrovanca
spravidla vykazuje znaky ,slabSieho subjektu pravnych vztahov®, je vecou sudu, aby nielen pocas
konania sledoval zaujmy takejto osoby so zvySenou starostlivostou s ciefom zabezpecenia urcitého
pristupu k spravodlivosti, ale vyberom osoby opatrovnika a jeho ustanovenim garantoval pravnu istotu
v pravnych vztahoch a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti, na ktoré sa opravnenie opatrovnika
deleguje. V predmetnej veci prvoinstanény sud v sulade uznesenim zo dfia 04.10.2017 podla ust. § 71
ods. 3 CSP ustanovil dovolatelke procesného opatrovnika - vy8Siu sudnu uradnic¢ku. Podfa zapisnice
z pojednavania zo dna 23.11.2018 prvoinstanény sud zrusil svoje uznesenie o ustanoveni procesného
opatrovnika a neustanovil jej iného procesného opatrovnika z dévodu, Ze dovolatelka preukazala, Ze
splnomocnila Mgr. Ing. Juraja Trokana, advokata, aby ju zastupoval v predmetnom konani pod spisovou
znackou 31Ps/3/2017 na Okresnom sude Trnava. Priznanim plnej procesnej spdsobilosti osobe, o
ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, jej v ramci prava samostatne konat' patri aj pravo udelit
plnomocenstvo zastupcovi, ktorého si zvoli. Pre zastupenie na zaklade plnomocenstva sa primerane
pouziju ustanovenia §§ 89 a nasl. CSP. Opravnenie zastupovat’ dovolatelku na zaklade plnej moci v
konani dovolatelka preukazala. Tym Ze fyzicka osoba ma v konani, ktorym sa rozhoduje o jej sposobilosti
na pravne ukony, plnu procesnu spdsobilost samostatne konat (§ 239 CMP), mdze si zvolit advokata ,
aby ju zastupoval v konani pred sudom. V prejednavanej veci splnomocnila dovolatelka Mgr. Ing. Juraja
Trokana, advokata aby ju zastupoval v konani pod spisovou znackou 31Ps/3/2017 na Okresnom sude
Trnava a preto nebolo potrebné, aby mala nadalej aj ustanoveného procesného opatrovnika - vysSiu
sudnu uradnicku.

21. Co sa tyka ustanovenia hmotnopravneho opatrovnika, méZe nim byt osoba pribuzného fyzickej
osoby, ale aj in& osoba spifiajica podmienky pre ustanovenie za opatrovnika. Samozrejme pre
naplnenie ucelu institatu opatrovnictva a jeho riadny a zodpovedny vykon treba predpokladat, Ze
takyto opatrovnik s vykonom tejto funkcie suhlasi a az pokial takejto osoby niet, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie (§ 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).
Prvoindtanény sud zdéraznil, Ze sa mu nepodarilo zistit Ziadnu fyzickd osobu, ktora by bola schopna
a ochotna funkciu opatrovnika vykonavat, sama dovolatelka uviedla, Ze nevie uviest nikoho kto by
mohol byt jej opatrovnikom. Funkcia hmotnopravneho opatrovnika ma pinit’ pravno-ochrannu funkciu
a predpoklady, ako aj dévody pre jeho ustanovenie vyplyvaju z hmotného prava (Obciansky zakonnik,
z&kon o rodine). Tieto dovody sa v danej veci viazu na existenciu duSevnej poruchy. O ustanoveni
hmotnopravneho opatrovnika rozhoduje sud a plni vo vSeobecnej rovine funkciu ochrany subjektov v



hmotnopravnych vztahoch. Teda s konanim o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony je zo zakona
spojené konanie o ustanoveni opatrovnika. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozhodnutia vymedzi rozsah, v akom spésobilost na pravne ukony osoby obmedzil.
Civilny mimosporovy poriadok rozliSuje funkciu procesnopravneho a hmotnopravneho opatrovnika, ako
je uvedené vy$sie. Za hmotnopravneho opatrovnika prvoinstanény sud ustanovil obec, ktora spifia
vSetky zakonom vyZadované predpoklady na vykon tejto funkcie v sulade so zakonom.

22. Dovolatefka dalej namietala c/ nie je jej zrejmé na zaklade akych skuto€nosti je opatrovnik (obec
Buc€any) povinny predkladat’ sudu dvakrat ro€ne spravu o dovolatefke a o nakladani s jej majetkom,
ked podra vyroku €. I. rozhodnutia sudu prvej in§tancie nevyplyva, Ze by ju sud obmedzil v spdsobilosti
na pravne ukony €o sa tyka nakladania s jej majetkom. Na tuto dovolaciu namietku dovolaci sud
uvadza, Ze pokial strana sporu pripadnu nespravnost postupu sudu prvej inStancie a jej procesné
dosledky vbobec nenamieta v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (naviac v situacii, ked je
kvalifikovane zastiupena advokatom), nevnima tato nespravnost, resp. jej désledky ako ujmu (podstatnu
ujmu) na svojich procesnych pravach [k tomu vid obdobne aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava (dalej tiez ,ESL'P*) zo 14. decembra 2010 vo veci Holub proti Ceskej republike (staznost &.
24880/05)], obdobne (9Cdo/255/20209, R 73/2019, 7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019,
8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

23. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (€0 znamena, Ze odvolacie konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohfadriuje skuto&nost, Ze dovolatel
mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku (UspeSne) argumentovat len takymi dbévodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit mohol a mal, tieto
namietky ex post nemézu byt spdsobilé zalozit' pripustnost’ dovolania.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial dovolatelka namieta vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku
procesné pochybenia sudu prvej inStancie, tieto moézu byt predmetom dovolacieho prieskumu jedine
v situdcii, ak ich vyslovne vytykala vo v€as podanom odvolani a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
tieto pochybenia neodstranil. Pokial urcité nedostatky sudu prvej indtancie strana namietala prvykrat
az v podanom dovolani, tieto nemozno preskumavat v dovolacom konani, kedZe odstrafovanie
pripadnych nedostatkov v procesnom postupe sudu prvej indtancie patri do pravomoci odvolacieho (a nie
dovolacieho) sudu. Rovnako tak je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
sa podava proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a ako nedostatok v postupe odvolacieho sidu nemozno
v dovolani namietat nieo, o nebolo predmetom odvolacieho konania (prieskumu). Odvolaci sud je pri
svojom rozhodovani viazany odvolacimi dévodmi, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania,
a ako vadu konania pred odvolacim sidom neméze strana sporu v dovolani namietat' nie€o, ¢o nebolo
predmetom odvolacieho prieskumu vzhfadom na obsahovu a kvalitativnu stranku jej odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

25. Dovolaci sud z obsahu odvolania dotknutej osoby a pravneho zdstupcu dotknutej osoby Mgr. Ing.
Juraja Trokana (&. |. 286-287, 292-293 spisu) nezistil, Ze by v podanom odvolani uplatnila predmetny
odvolaci dévod a v jej désledku Ziadala odvolaci sud o napravu pokial ide o nespravny procesny postup
sudu prvej indtancie, preto jej dovolanie v tejto €asti nemozno povazovat za pripustné. | tu plati zasada,
Ze prava patria bdelym.

26. Dovolatelka na zaklade uvedeného neopodstatnene namietala, Ze sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP, preto v tejto Casti dovolaci sud jej dovolanie ako
nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

27.V prejednavanej veci dovolatelka dalej uviedla dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V
dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel konkretizovat
pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit (a oznacenim
rozhodnutia najvy3Sieho sudu dolozit), v &om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato otazka



spravne rieSena. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybrovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

28. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho siudu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu nemdze najvy$si sud pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,suplovat*
aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatefa (2Cdo/167/2017,
3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

29. V danom pripade sa dovolatelka v dovolani nestotoZnila so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, neoznacila v8ak ani jedno relevantné rozhodnutie v kontexte rieSeného sporu
dovolacieho sudu, ktoré by v zmysle pravnych zaverov najvys8ieho sudu vyjadrenych v judikate R
71/2018 bolo mozné zaradit do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP). Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, nemdze najvyssi sud pristupit k posudzovaniu v8etkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,suplovat*
aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatefa (2Cdo/67/2017,
3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

30. Ak dovolatelka poukazovala na rozhodnutie 8Cdo/276/2014 a Nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1.US 557/09 a Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 412/04, tak tieto sa
zaoberali otdzkou obmedzenia sposobilosti na pravne ukony, ale v nich vyslovené zavery vychadzali z
konkrétnych okolnosti prejednavanej veci vo vazbe na teoretické Uvahy konania o spdsobilosti na pravne
ukony. Dovolatelka v dovolani ale neoznadila, v &om sa rieSenie pravnej otazky odklonilo od ustalene;j
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu a z obsahu dovolania je mozné len vyvodit, Ze dovolatelka
namieta nespravne vyhodnotenie dékazov, ¢o vS8ak nespada pod pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP a nenapifia ani ostatné dévody pripustnosti dovolania.

31. Dévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skutoCnost, Ze
dovolatelkou uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Podla nazoru dovolacieho sudu podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 CSP neboli splnené, ked dovolatelka v dovolani neoznacila rozhodnutia
dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny
nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach. Z tohto dévodu
dovolaci dévod nebol dovolatelkou vymedzeny spésobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu
takej nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

32. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatelky odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy3ssi sud neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



