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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkytia spravodajkyfia) a zo sudkyr JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany Sabovej,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: AG-AUTO-GROUP s.r.0., so sidlom Pod Kalvariou 2103, 955 01
Topol&any, ICO: 36 559 440, pravne zastipenej: Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova s.r.o.,
Jesenského 231/5, 958 01 Partizanske, ICO: 47 239 948; proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica; o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 101537791/2018 zo dra 8. augusta 2018, o kasacnej staznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 21S/117/2021-273 zo dria 26. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dfla 3. oktébra 2012 zadal Darovy urad v Nitre (dalej len ,spravca dane®) u zalobkyne dariovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty (d'alej len ,dan” alebo ,DPH") za zdanovacie obdobie januar az december 2011 a
januar az august 2012. Darova kontrola bola spravcom dane preruSena v obdobi od 15. januara 2013 do
5. augusta 2016 za ucelom vybavenia piatich Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii. V rozhodnuti
o preruseni konania €. 9400401/5/56311/2013 zo dfia 7. januara 2013 spravca dane neuviedol deri, od

ktorého malo ddjst k preruseniu dafiovej kontroly.

2. Danova kontrola bola z dévodu opatovnej medzinarodnej vymeny informacii prerusena v obdobi od
22. novembra 2016 do 2. janudra 2018 (rozhodnutie o prerudeni dafovej kontroly &. 104313677/2016 zo
dfia 16. novembra 2016. V rozhodnuti o preruSeni dariovej kontroly zo dfia 16. novembra 2016 spravca
dane uviedol, Ze darfiovu kontrolu preruSuje od 22. novembra 2016.

3. O vysledku darovej kontroly vyhotovil spravca dane protokoly ¢&. 100452273/2018 a &.
100452274/2018, oba zo dha 27. februara 2018, ktoré boli Zalobkyni doru¢ené spolu s vyzvou na
vyjadrenie dfia 2. marca 2018, kedy aj doSlo k ukon&eniu dafiovej kontroly. Nasledne spravca dane
rozhodnutim &. 100825520/2018 zo dna 25. aprila 2018 (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane®) podla §
68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubil Zalobkyni rozdiel dane za zdariovacie obdobie oktéber 2011 v sume
2.033,34 € s tym, Ze dan vyrubenu dafiovym priznanim zo dfa 18. novembra 2011 v sume 2.090,78
€ zvySil na sumu 4.124,12 €. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfa odvolanie, o ktorom rozhodol



Zalovany rozhodnutim €. 101537791/2018 zo dia 8. augusta 2018 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®).
Tymto zalovany rozhodnutie spravcu dane postupom podla § 74 ods. 4 Darnového poriadku potvrdil.

4. Zalovany v zhode so spravcom dane konstatoval, Ze Zalobkyria nepreukazala osobu, ktora jej dodala
tovar a ktora spifia podmienky ustanovené v § 66 ods. 2 pism. a), b), ¢) zakona o DPH, a preto je povinna
pri predaji tovaru odviest daf zo zakladu dane zisteného v zmysle § 22 ods. 1 predmetného zakona,
kedZe podla § 19 ods. 1 v nadvaznosti na § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH darova povinnost vznika
dodanim tovaru a tymto driom je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyrna v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud
v Nitre (dalej len ,spravny sud®), ktorou Ziadala zrudit’ tak rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
spravcu dane a vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie. Zalobkyfa v Zalobe brojila najmé proti
tvrdenému poruseniu § 46 ods. 10 Dafiového poriadku spravcom dane, a teda prekro€eniu maximalnej
jednoroénej lehoty na vykonanie dariovej kontroly. Spochybriovala pritom zakonnost celkovej dizky
trvania prerudenia danovej kontroly (bod 1 a 2 tohto rozsudku) a poukazovala na skutonost, Ze
podla &l. 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci
a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Nariadenie®) je poZiadany organ
povinny poskytnut vyZziadané informécie bezodkladne, najneskér viak do troch mesiacov odo diia prijatia
Ziadosti. Neposkytnutie vyZiadanych informacii v uréenej lehote nemoze ist podfa Zalobkyne na tarchu
kontrolovaného subjektu a spravca dane je preto povinny po uplynuti predmetnej lehoty pokraovat
vo vykone danovej kontroly, u€inky preruSenia konania zanikaju. NavySe podfa Zalobkyne prekazka
pokraCovania v danovej kontrole po&as jej prvého prerusenia (nedorucenie jednej z odpovedi v ramci
medzinarodnej vymeny informacii) sa tykala len 2 mesiacov kontrolovaného zdariovacieho obdobia
(januar az august 2012). Nemohla preto oddvodfiovat prekazku v priebehu darfiovej kontroly vo vztahu
k dalSim kontrolovanym zdafovacim obdobiam.

6. Zalobkyha poukézala aj na to, Ze v prvom rozhodnuti o preruseni dafiovej kontroly zo diia 7. januara
2013 chybal, v rozpore s ustanovenim § 61 ods. 3 Danového poriadku, defi, od ktorého mala byt
dariova kontrola preruSena. Toto podla nazoru Zalobkyne spochybriuje pravne u&inky tohto rozhodnutia
vo vztahu k preruseniu plynutia lehoty podfa § 46 ods. 10 Dafiového poriadku.

7. Nakoniec Zalobkyna namietala aj nespravne pravne posudenie veci zo strany Zalovaného vo vztahu
k uplatneniu osobitnej upravy zdafiovania pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku podla § 66 ods.
2 zakona o DPH. Podla Zalobkyne je tuto osobitni uUpravu zdarnovania povinny pouzit obchodnik s
ojazdenymi vozidlami, ak ojazdené vozidlo kupil v dafiovom rezime, kedy nemal ndrok na odpocet
DPH. Zdbraznila pritom, Ze spravca dane v ramci danovej kontroly nepreukazal nadobudnutie vozidiel
Zalobkyhou v rezime oslobodenia od dane a zaroven potvrdil existenciu materialneho plnenia.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 18. januara 2019 navrhol Zalobu ako
neddvodnu zamietnut. Zotrval na nazore, Ze zakonna jednoro¢na lehota na vykonanie danovej kontroly
v predmetnom pripade prekro¢ena nebola ako aj na svojich zaveroch, Ze Zalobkyria po¢as darnovej
kontroly nepreukazala osobu, ktora jej mala dodat dotknuty tovar, a preto nesplnila zdkonné podmienky
osobitnej Upravy zdarovania pri predaji pouZitého tovaru v tuzemsku.

9. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 11S/217/2018-104 zo dha 4. decembra 2019 zruSil rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.
Sucasne priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V sulade s § 140 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) spravny sud
odkazal na odévodnenie rozsudku spravneho sudu v obdobnej veci Zalobkyne €. k. 11S/215/2018-89
zo dfia 17. jula 2019 a s tymto sa aj stotoznil.

10. Z rozsudku spravneho sudu €. k. 11S/215/2018-89 zo dia 17. jula 2019 vyplyva, Ze dévodom
zru$enia suvisiacich rozhodnuti Zalovaného bolo neuvedenie dria prerudenia danovej kontroly v prvom
rozhodnuti o prerudeni danovej kontroly zo dfa 7. januara 2013 (bod 1 tohto rozsudku) v rozpore s §
61 ods. 3 Daflového poriadku. Spravny sud dospel k pravnemu nazoru, Ze ide o absenciu obligatérnej



nalezitosti rozhodnutia o preruseni danovej kontroly, bez ktorej ,nie je mozné urCit den, kedy bola
dariova kontrola prerusend, teda kedy prestala plynut lehota na jej vykonanie.“ Za tento defh spravny
sud nepovazoval der doru€enia rozhodnutia o prerudeni dariovej kontroly darfiovému subjektu a ani den
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, lebo pre to nie je pravny zaklad v § 61 ods. 3 Dariového poriadku.
Prvé rozhodnutie o prerudeni danovej kontroly zo dfia 7. januara 2013 preto podla spravneho sudu bolo
neucinné a nemohlo vyvolat prerusenie plynutia lehoty na vykonanie dariovej kontroly. V désledku tohto
stavu podla spravneho sudu dafiova kontrola v predmetnej veci presiahla jednoroénu zakonnu lehotu
a protokol z tejto kontroly preto nie je zakonnym dékazom pre u€ely nasledujuceho darového konania
(bod 43 az 46 rozsudku €. k. 11S/215/2018-89 zo diia 17. jula 2019).

11. Najvy&8i spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Szfk/27/2020 zo dfia 27. oktdbra
2021 zruSil rozsudok spravneho sudu ¢&. k. 11S/217/2018-104 zo dna 4. decembra 2019 a vec mu vratil
na dalSie konanie. Dospel pritom k nazoru, Ze i ked neuvedenie datumu prerusenia dafiovej kontroly
v rozhodnuti o preruSeni je procesnym nedostatkom, tento nedostatok nema dopad na zakonnost
rozhodnutia o prerusSeni dafiovej kontroly, €i na zakonnost samotného prerusenia. Je tomu tak preto, Ze
z logického a teleologického vykladu § 61 ods. 3 Dafiového poriadku vyplyva, Ze v takomto pripade je
dariova kontrola preruSena dfiom odoslania, resp. doru€enia rozhodnutia o preruseni dafiovej kontroly.

12. K daldiemu procesnému postupu spravneho sudu Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky
uviedol:

,V daldom konani bude ulohou spravneho sudu vysporiadat sa s ostatnymi namietkami zalobkyne, ktoré
uplatnila v spravnej Zalobe. Osobitne vo vztahu k namietke vplyvu lehét obsiahnutych v €l. 10 nariadenia
Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty na preruSenie dafiovej kontroly dava kasa¢ny sud do pozornosti
spravneho sudu rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia 30. septembra 2021, HYDINA SK s.r.o.
proti Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, C-186/20 podla ktorého:

Clanok 10 nariadenia Rady (EU) & 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie poZzadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.”

13. V dalSom konani spravny sud vydal rozsudok €. k. 21 S 117/2021-273 zo diia 26. aprila 2022 (dalej
len ,napadnuty rozsudok*), ktorym zamietol spravnu Zalobu Zalobkyne. K namietke neprimeranej dizky
dariovej kontroly spravny sud uviedol, Ze dafiova kontrola zacala dia 3. oktdbra 2012. Spravca dane
rozhodnutim o preruSeni dafiovej kontroly zo dfia 7. januara 2013 prerusil dafovu kontrolu z dévodu
vypracovania a zaslania 3 Ziadosti o0 medzinarodnu vymenu informacii pre taliansku finanénu spravu
a dvoch Ziadosti pre madarsku finanénu spravu. Tento postup spravcu dane povazoval spravny sud
za dbvodny, pretoZe bol odévodneny obchodnym modelom Zalobkyne v kontrolovanych zdanovacich
obdobiach, kedZe tato si uplatiiovala dariové opravnenia (oslobodenie) v suvislosti s obchodmi s
ojazdenymi automobilmi zo zahranicia. Uginky prerusenia dafovej kontroly nastali 15. januarom 2013
(s odkazom na predchadzajuce rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky). Dria 9.
aprila 2013 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved madarskej finanénej spravy k subjektu TOURNIER
CAR KFT., diia 15. aprila 2013 bola spravcovi dane doruéena odpoved talianskej finan€nej spravy
k dariovému subjektu EFFEMME AUTO S.N.C. a diia 27. maja 2013 bola spravcovi dane doru¢end
odpoved talianskej finan¢nej spravy k danovému subjektu CIRPACI IOSIF. Listom zo dia 10. juna
2013 spravca dane urgoval Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii tykajuce sa spoloCnosti
TRUCK-BOSS TRADE KFT. (Madarsko) a AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO SANTE & C.
s.n.c. (Taliansko). Dfia 20. juna 2013 bola spravcovi dane doru€ena odpoved k dafiovému subjektu
TRUCK-BOSS TRADE KFT. Organy talianskej finan&nej spravy svoju odpoved k dariovému subjektu
AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO SANTE & C. s.n.c. dorugili az dfia 5. augusta 2016, po celkovo
10-tich dal8ich urgenciach v obdobi od 2013 do 2016. S ohladom na navrh Zalobkyne na vykonanie
dokazovania vysluchom konatelov spolo¢nosti TRUCK-BOSS TRADE KFT. a ziskanie dalSich listinnych
dbkazov spravca dane vypracoval a zaslal dalSiu Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii vo vztahu
k spolo¢nosti TRUCK-BOSS TRADE KFT. (Madarsko), v nadvaznosti na ¢o rozhodnutim zo dria 16.
novembra 2016 spravca dane opatovne prerusil dafiovu kontrolu od 22. novembra 2016. Konec¢na
odpoved bola spravcovi dane po urgenciach doru¢ena az dfia 2. januara 2018.



14. Predmetna darfova kontrola preto podla spravneho sudu prebiehala od 3. oktébra 2012 do 14.
januara 2013 vratane (t. j. 104 dni), preruSena bola od 15. januara 2013 do 5. augusta 2016 vratane,
potom prebiehala od 6. augusta 2016 do 21. novembra 2016 vratane (t. j. 108 dni), dalej bola preruSena
od 22. novembra 2016 do 2. januara 2018 a pokra¢ovala od 3. januara 2018 do 2. marca 2018 vratane
(t. j. 59 dni). Vykon dariovej kontroly trval 271 dni, o podla spravneho sudu svedCi zaveru, Zze nebola
prekro€ena maximalna jednorocna lehota na vykonanie dariovej kontroly.

15. Podfa spravneho sudu nemohol spravca dane pokracovat vo vykone darnovej kontroly po dorugeni
odpovede madarskej finan¢nej spravy vo vztahu k subjektu TOURNIER CAR KFT. Je tomu tak preto,
Ze spravca dane nemohol vediet, aka bude odpoved zahrani¢nych organov finanénej spravy na jeho
otazky tykajuce sa inych subjektov, s ktorymi Zalobkyha v spornom obdobi obchodovala, a teda ¢i aj vo
vztahu k tymto d'alSim subjektom nebudd dané dévody pre neuznanie danovych opravneni uplatnenych
Zalobkynou.

16. Spravny sud zdbraznil, Ze nema oporu v Dafilovom poriadku a ani v prislusnom nariadeni, Ze spravca
dane mal pokraCovat' v dafovej kontrole aj bez pozadovanych informacii, ktoré neziskal v primeranej
lehote, resp. ich neziskal v lehote uréenej v €l. 10 Nariadenia. Lehota na poskytnutie informacii podfa ¢&l.
10 Nariadenia je lehotou stanovenou pre doziadany organ iného ¢lenského Statu, nie pre spravcu dane.
Spravca dane napokon ani nemohol dodrzanie lehoty prisludnym doZiadanym organom relevantnym
spbsobom ovplyvnit. NavySe v predmetnej veci spravca dane opakovane, v pravidelnych intervaloch
a bez riadnej odpovede urgoval. Spravny sud tiez zdéraznil, Ze platna pravna Uprava nespdja Ziadne
pravne nasledky s prekroenim procesnych lehét stanovenych na uskutoénenie medzinarodnej vymeny
darovych informacii. Poukazal pritom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-186/20
zo diia 30. septembra 2021.

17. Vo vztahu k dalS§im namietkam Zalobkyne spravny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobkyna v zdariovacom obdobi september a oktdber 2011 deklarovala nadobudnutie
pouzitych motorovych vozidiel z Madarska od dodavatela TOURNIER CAR KFT. a pri predaji tychto
vozidiel v oktébri 2011 si uplatnila osobitnd Upravu dane pri pouzitom tovare v zmysle § 66 zakona o
DPH tvrdiac, Ze dodavatefom bol subjekt, ktory nie je identifikovany pre darn v tuzemsku ani v inom
Clenskom State. Z medzinarodnej vymeny informacii spravca dane zistil, Ze organy madarskej finan¢nej
spravy nevedia ozna¢eného dodavatela identifikovat, nie je ho mozné najst v obchodnom registri a ani v
databaze finannej spravy, Cislo pre DPH je neplatné a v oznafenom sidle spolo¢nosti sidli viacero (velky
pocet firiem). Vykonanym Setrenim preto bolo ustalené, Ze deklarovany dodavatel je neexistujica osoba.
Zalobkyna teda nepreukéazala osobu, ktora jej mala dodat tovar a ktora by zaroven spifiala podmienky
uvedené v § 66 ods. 2 pism. a), b) a c) zakona o DPH. NemozZno potom ani podla spravneho sudu
tvrdit, &i tato osoba je alebo nie je identifikovana na DPH v &lenskom $tatne EU, a preto bola Zalobkyria
povinnd odviest dan zo zakladu zisteného v zmysle § 22 ods. 1 zdkona o DPH v nadvaznosti na § 19
ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

[l
Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

18. Proti napadanému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyra - staZovatelka kasacnu staznost
z dbvodu, Ze tento podla jej ndzoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1
pism. g) SSP] a je v nedostatonej miere odovodneny [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP]. Stazovatelka zastava
nazor, Ze celkova dizka danovej kontroly (trvajlca od 3. oktébra 2012 do ukond&enia dorugenim protokolu
z danovej kontroly dfia 2. marca 2018), aj s ohladom na plnu su€innost poskytovanu staZzovatefkou, bola
neprimerana. S otazkou primeranosti dizky trvania dafovej kontroly sa pritom podla jej nazoru spravny
sud riadne nevysporiadal a celkova dizka darovej kontroly porusuje zasadu podla § 3 ods. 2 Dafiového
poriadku.

19. Stazovatelka tieZ namieta, Ze sa spravny sud v rozpore s pokynom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky nevysporiadal s hmotnopravnymi namietkami k osobitnému spdsobu zdanovania
pouzitého tovaru.



20. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti akcentoval zakonnost napadaného rozsudku
a spravnost’ svojich zaverov z dafiovej kontroly, preto navrhol kasaénu staznost’ staZzovatelky ako
neddvodnu zamietnut.

V.
Posudenie kasacného sudu

21. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost' stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelkou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

22. Na uvod povaZzuje kasaCny sud za potrebné uviest, Ze kasacna staznost stazovatelky je pisana
prili§ vdeobecne, bez konkrétnych namietok a vyhrad &i uz k postupu spravneho sudu alebo k jeho
zaverom. Kasacny sud dava do pozornosti, ze podla § 445 ods. 1 pism. c) SSP je nalezitostou kasacnej
staznosti vymedzenie konkrétnych dévodov podania kasatnej staznosti (a teda aj nezakonnosti
rozsudku spravneho sudu), pri€om nespravne pravne posudenie musi staZzovatel podfa § 440 ods.
2 SSP vymedzit' tak, Ze uvedie konkrétne pravne posudenie spravneho sudu, ktorého nespravnost
namieta a vymedzi tiez v Eom spociva jeho nespravnost. Kasacny sud pritom za stazovatelku dévody
nezakonnosti rozhodnutia spravneho sudu nevyhladava. NedostatoCné vymedzenie staznostnych
bodov mbze viest k odmietnutiu kasacnej staznosti podla § 459 pism. e) SSP. V predmetnej veci zastava
kasac¢ny sud nazor, Ze staznostné body vymedzené stazovatelkou, napriek ich vdeobecnosti umozriuju
meritérne prejednanie podanej kasaCnej staznosti. V duchu starorimskeho vigilantibus iura scripta sunt
v3ak kasacny sud tiez jednym dychom dodava, Zze spbsob formulacie kasaCnej staznosti a?vagnost
namietok v?nej obsiahnutych sa nepochybne odrazili aj v?charaktere a?konkrétnosti odpovedi, ktoré
od kasa¢ného sudu stazovatelka ziskala. Za o nesie zodpovednost prave stazovatelka (§ 453 ods. 2
SSP) v suginnosti s jej pravnym zastupcom.

23. Kasacgnou staznostou stazovatelky sa vinu v zasade dve namietky (i) nedostato¢né odévodnenie
napadaného rozsudku a nespravne pravne posutdenie vo vztahu k primeranosti dizky dafovej kontroly
a (ii) nedostato¢né oddvodnenie napadaného rozsudku vo vztahu k odobreniu zaveru Zalovaného o
nesplneni podmienok pre dafovy reZim uplatneny staZovatelkou.

24. K prvej namietke kasaCny sud uvadza, Ze tato bola Uplnym a vyCerpavajucim spdsobom
zodpovedana uz spravnym sidom v napadanom rozsudku. Spravny sud naleZite vymedzil celkovu dizku
trvania dafiovej kontroly, vylucil obdobia prerudenia dariovej kontroly z dévodu iniciovania medzinarodnej
vymeny informacii a ustalil, Ze dafiova kontrola trvala celkovo 271 dni (bod 49 napadaného rozsudku,
bod 14 tohto rozsudku). Takato dizka dafiovej kontroly nie je neprimerana a celkom zjavne neporusuje
Ziadne z ustanoveni Daflového poriadku (takéto ustanovenie neuvadza ani staZzovatelka). Spravny sud
tiez staZzovatelke naleZite objasnil, v €om videl primeranost a u¢elnost prerusenia dafiovej kontroly, i ked
nie vSetky zistenia boli spravcom dane vyuzité pri rozhodovani (body 48, 50 a 52 napadaného rozsudku,
bod 13 tohto rozsudku). S odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lII.
US 726/2016 zo dfia 25. oktébra 2016 objasnil stazovatelke, Ze po&as preru$enia dafovej kontroly sa
lehoty na vykonanie darovej kontroly nepocitaju, ale ich plynutie sa prerusuje (bod 52 napadaného
rozsudku) a nalezite sa vysporiadal aj s otazkou, pre€o prekro€enie lehoty na vykonanie medzinarodne;j
vymeny informacii podfa ¢l. 10 Nariadenia nema vplyv na zakonnost rozhodnutia Zalovaného (body 53
a zaverecné Casti bodu 50 napadaného rozsudku, body 15 a 16 tohto rozsudku).

25. Ked'ze stazovatelka neuvadza, ktora konkrétna Uvaha spravneho sudu pri posudzovani primeranosti
dizky dariovej kontroly a jej vplyve na zakonnost rozhodnutia Zalovaného bola nespravna, kasaény sud
mdbze len bez daldieho konstatovat, Ze tato staznostna namietka je nedbévodna.

26. Rovnako kasaény sud uvadza, Ze spravny sud sa dostatoCne vysporiadal aj s otazkou
(ne)preukézania hmotnopravnych podmienok osobitného spbsobu zdariovania pouZzitého tovaru
uplatneného stazovatelkou. Tieto odpovede su obsiahnuté v bodoch 54 az 56 napadaného rozsudku.
KedZe stazovatelka neuvadza, v ¢om mali byt tieto Uvahy spravneho sudu nespravne, ktoré jej



podstatné Zalobné tvrdenia spravny sud opomenul alebo nespravne vyhodnotil, kasaény sud mbze len
opatovne konstatovat nedévodnost kasaénej staznosti stazovatelky aj v tejto Casti.

27. Pre uplnost kasacny sud tiez kon$tatuje, Ze spravny sud riadne reSpektoval pokyny NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky uvedené v rozhodnuti sp. zn. 5Szfk/27/2020 zo dfia 27. oktébra
2021. V dalSom procesnom postupe sa vysporiadal so vietkymi Zalobnymi namietkami stazovatelky,
podrobne podrobil svojmu prieskumu otazku dizky dafovej kontroly, vysporiadal sa aj s otazkou
mozného prekro€enia lehdt na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii v kontexte judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej Unie a vysporiadal sa tiez s otazkou (ne)preukazania hmotnopravnych
podmienok osobitného spésobu zdanovania pouzitého tovaru uplatneného stazovatelkou v predmetne;j
VECi.

V.
Zaver

28. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasa&nych
namietok stazovatelky. Rozsudok spravneho sudu povazuje za vychadzajuci zo spravneho pravneho
posudenia veci a v postaCujucej miere odévodneny. Preto kasa&nu staznost stazovatelky podla § 461
SSP ako nedbvodnu zamietol.

29. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe stazovatelka nemala Uspech v kasaénom konani a u procesne UspeSného zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



