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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne I. W., byvajucej v X., zast. T. W., byvajiucim v
X., proti zalovanému Bratislavska vodarenska spolocnost, a. s., so sidlom v Bratislave, PreSovska 48,
ICO: 35 850 370, zast. ius aegis s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Nedbalova 12, o zaplatenie 135.113,25
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 50C/168/2009, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2019 sp. zn. 4C0/208/2018,
takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2019 sp. zn. 4Co/208/2018
a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej ako ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom (prvym
v poradi) z 18. jula 2011 €. k. 50C/168/2009-124 konanie o zaplatenie 58.504,28 eur spolu s roénym
urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 10. novembra 2007 do zaplatenia zo sumy 29.252,14 eur a s
rocnym urokom z omeskania 7,5 % od 01. novembra 2008 do zaplatenia zo sumy 29.252,14 eur zastavil.
Vo zvysku navrh zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
uznesenim z 29. juna 2015 &. k. 4Co0/153/2014-238 zruSil rozsudok okresného sudu (prvy v poradi)
a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoZze doSlo k odnatiu moznosti Zalobkyne konat pred siudom
(pojednavanie, na ktorom doslo k spatvzatiu Zaloby bez pritomnosti pravneho zastupcu) a taktiez z
doévodu zméatocnosti rozhodnutia okresného sudu (vyrok nekoreSpondujuci s odévodnenim).

3. Okresny sud rozsudkom z 19. januara 2018 €. k. 50C/168/2009-462 (druhym v poradi) prvym vyrokom
() zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 11.711,81 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % od
14. septembra 2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; druhym vyrokom (ll.)
konanie o zaplatenie urokov z omesSkania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 29.252,14 eur od
01. novembra 2007 do zaplatenia zastavil; tretim vyrokom (lll.) vo zvySku Zalobu zamietol; Stvrtym
vyrokom (IV.) zaviazal Zalobkyfiu zaplatit Zalovanému néhradu trov konania vo vy8ke 80 %, o ktorej
vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

3.1. S poukazom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Zze Zalobnému navrhu je mozné
vyhoviet, av8ak nie v takom rozsahu, aky si Zalobou uplatnila Zalobkyrfia. Vzhfadom na to, Ze stavba
Zalovaného o rozlohe 47 m2 umiestnena na pozemku Zalobkyne parc. €. 1221 (pévodne LV &. XXX,
€. XXX/X) LV & XXXX, k. u. K. o celkovej rozlohe 3525 m2 (dalej len ,obmedzeny pozemok* alebo
.zatazeny pozemok®) ju podstatnym spésobom obmedzuje v uzivani jej vlastnickeho prava, Zalobkyni
podla nazoru sudu prislicha za takéto obmedzenie jej vlastnickeho prava nahrada s poukazom na §
128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%). Podla
okresného sudu je pravdou, Ze ustanovenia Ustavy SR a § 128 ods. 2 OZ zakladaju pravo na nahradu
vlastnikovi veci iba v pripade nuteného vyvlastnenia alebo obmedzenia vlastnickeho prava vo verejnom
z4aujme, avSak vychadzajuc zo zasady nedotknutelnosti vlastnictva, ktora je jednou z najvyznamnej8ich
zakladnych zasad v nasom pravnom poriadku, av$ak toto pravo podia ustanoveni OZ a tiez Ustavy



SR je mozné aplikovat aj v pripade, ak po skutkovej stranke ide prakticky o totoznu situaciu. O takuto
situaciu méze ist aj v pripade, ak je vlastnik nehnutefnosti proti svojej véli obmedzeny vo vykone svojho
vlastnickeho prava a vzhladom na okolnosti iné rieSenie ochrany prav tohto vlastnika prakticky nie je
mozneé. V takomto pripade je poskytnutie nahrady za nutené obmedzenie vlastnictva jedinym moznym
spbsobom, ako poskytnut ochranu pravam tohto vlastnika.

3.2. V prejednavanej veci bolo nepochybné, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou obmedzeného pozemku, na
ktorom je postavena ,vodna stavba“. Jej vlastnicke pravo (resp. vlastnicke pravo jej predchodcov) bolo
obmedzené bez jej suhlasu, a to na zaklade zakona. KedZze obmedzeny pozemok nebol vyvlastneny,
je zalobkyfia ako vlastni¢ka pozemku sice povinna strpiet, Ze je vo vykone svojich vlastnickych prav
znacne obmedzena, ale len za ndhradu. Sud poukazuje aj na to, Ze miera (rozsah) obmedzenia jej
vlastnickeho prava je tu zna¢na. Z vykonanych dbékazov totiz vyplynulo (a nebolo ani medzi u€astnikmi
sporné), Ze na pozemku v jej vlastnictve vo vymere 3525 m2 je vystavana velkokapacitna studna
- vodny zdroj s Cerpadlami, ako aj stoZiarova trafostanica pre ucely studne a hydroforova stanica a
plot z troch stran - drétené pletivo na beténovych stipikoch o vymere 47 m2, pozemok je zaradeny
do ochranného pasma |. stupfia, ¢o nepochybne neumoZiiuje Zalobkyni vo vztahu k predmetnej
nehnutelnosti vykonavat vlastnicke prava v plnom rozsahu.

3.3. Sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze bez zretela na to, & po pravnej stranke je uplatneny
narok kvalifikovany ako narok na nahradu Skody za obmedzenie vlastnickeho prava alebo urdity iny
typ nahrady, vysledok by mal byt totozny - vlastnikovi sa poskytne primerana finan¢na kompenzacia za
zasah do jeho prav. Pricom v prejednavanej veci podla nazoru sudu okolnostiam danej veci najlepsie
zodpoveda pravna kvalifikacia uplatneného naroku ako naroku vlastnika na zaplatenie nahrady za
nitené obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Co sa tyka volby samotnej pravnej normy, ktoru je
na mieste v danom pripade pouzit, najvhodnejSou pravnou normou, resp. pravnymi normami, su
podfa nazoru sudu ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) o bezdévodnom obohateni
v zmysle § 451 a nasl. OZ, ktoré vSak tieZ mozno pouZit len primerane. Sud starostlivo vyhodnotil
opodstatnenost tvrdeni Zalobkyne a fiou uplatnenu vysku nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava,
pricom dospel k zaveru, Ze zalobkyfiou uplatnena nahrada za Zalované obdobie by za danych okolnosti
bola neprimerana. S poukazom na primeranost nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, napokon
sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 2/2013 vypracovaného Ing. Janom Pavlikom, znalcom z
odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, statika stavieb, ked sud zistil, Ze Zalovany vyuZiva z
obmedzeného pozemku o celkovej rozlohe 3525 m2, 47 m2, a ked podfa tohto posudku najom za ro¢né
obdobie je vypocitany na cely pozemok. Z tohto posudku potom sud vypo¢ital ngjom za obdobie od 01.
novembra 2008 do 31. oktébra 2009, ktoré obdobie Zalobkyfia zmenou Zaloby poZzadovala. Ako vyplyva
z tohto posudku, najom za rok 2008 bol znalcom stanoveny vo vySke 14.928,38 eur, pricom alikvétna
Cast tohto roka Cini ro&nd sumu 14.928,38 eur : 12 mesiacov = 1.244,03 eur za jeden mesiac x 2 mesiace
- november, december = 2.488,06 eur a za rok 2009 ro€ny najom predstavuje sumu 11.068,50 eur,
pricom alikvotna Cast tohto roka &ini roénd sumu 11.068,50 eur : 12 mesiacov = 922.37 eur za jeden
mesiac eur x 10 mesiace - janudr az oktéber = 9.223,756 eur, spolu 11.711,81 eur. Obdobny vypocet
najmu stanovil aj znalec Ing. Encinger v znaleckom posudku ¢&. 25/2011 (posudok zalozeny v spise
14C/236/09).

3.4. Kvznesenym argumentom zo strany Zalovaného, Ze na predmetny pripad nemozno aplikovat zakon
€. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov [vodny zakon (dalej len ,vodny zakon®)] sa okresny sud plne stotoznil, ale
nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze prednostne by sa mal aplikovat na uvedeny pripad zakon
o verejnych vodovodoch, a teda, Ze Zalobkyni uplynula prekluzivna lehota 1 rok stanovena zakonom.
Sud uviedol, Ze predmetny osobitny zakon ako lex specialis upravuje sice prekluzivnu lehotu jeden
rok na uplatnenie nahrady za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, avdak Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze predmetny zakon sa vztahuje na jeho €innost, takze aplikovat' prekluzivnu
lehotu z tohto predpisu pre tento pripad je nedévodné. KedZe na uvedeny pripad nie je mozné aplikovat
osobitne pravnu normu (vodny zakon, zakon o verejnych vodovodoch, prip. zakon o ochrane prirody),
treba vec posudit podla ustanoveni zakona, ktoré su tejto norme najblizsie, tak ako to ponima § 853 OZ,
podla ktorého obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj i&elom im najblizsie. Zalovany
namietal aj vySku ujmy stanovenej znaleckym posudkom v sume 135.113,50 eur prave pre uzivanie
nehnutelnosti len vo velkosti 47 m2. Sud poukazal na znalecké posudky, z ktorych je evidentné, Ze
pozemok nie je mozné vyuzit’ ako celok, prip. jeho vyuZitie je minimalne, bezpochyby je tento pozemok
chraneny zakonom ako vodny zdroj, a tak nie je mozné ho ani predat, ani prenajat tretej osobe bez
obmedzenia. Treba mat’ na zreteli, Ze obmedzenie sa v danom pripade vztahuje tak na absolutnu



nemoznost uzivat' nehnutelnost o rozlohe 47 m2, ale aj na ostanu plochu vo vlastnictve Zalobkyne prave
pre ochranné pasmo, ktoré znemoznuje Zalobkyni na pozemku napr. stavat, i pestovat a vysadzat
trvalé porasty. O vySke trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku zak.
€. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) tak, Ze zalobkyriu zaviazal Zalovanému
zaplatit nahradu trov konania vo vyske 80 %.

4. Krajsky sud na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 25. septembra 2019 ¢&. k. 4Co0/208/2018-513
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujicej Castia v asti trov konania potvrdil a zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vychadzajuc zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vysledky ktorého aj nalezite vyhodnotil, vec po
skutkovej aj pravnej stranke spravne vyhodnotil.

4.1. Na zdbéraznenie spravnosti uviedol, Zze v danom pripade bolo preukazané, Zze na obmedzenom
pozemku vo vlastnictve Zalobkyne je vystavana velkokapacitna studria - vodny zdroj s erpadlami, ako
aj stoZiarova trafostanica pre ucely studne a hydroforova stanica a plot z troch stran - drétené pletivo na
beténovych stipikoch o vymere 47 m2, patriaca Zalovanému, ktora ju podstatnym spésobom obmedzuje
v uzivani jej vlastnickeho prava, pricom k vyvlastneniu nedoSlo a medzi stranami sporu ani nebolo
sporné, Ze nie su splnené zakonné podmienky na priznanie naroku Zalobkyne podfa § 32 ods. 6 vodného
z&kona, Zalobkyfia sa nemdze domahat nahrady za obmedzenie uZivania nehnutelnosti podla tohto
zakona, nakolko nie je splnena podmienka bezného obhospodarovania predmetnej nehnutelnosti v
zmysle vy$Sie uvadzanych ustanoveni vodného zékona, z ktorého dévodu si narok neskor uplatnila ako
majetkovu nahradu titulom obmedzenia jej vlastnickeho prava s poukazom na ustanovenie § 128 ods.
1 OZ. Pozemok je zaradeny do ochranného pasma |. stupria, €o nepochybne neumozriuje Zalobkyni vo
vztahu k predmetnej nehnutelnosti vykonavat vlastnicke prava v plnom rozsahu.

4.2. Sud prvej indtancie sa s narokom zalobkyne tak po skutkovej i pravnej stranke spravne a dostato¢ne
vysporiadal. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie by sa mal opatovne zaoberat
opravnenostou naroku Zalobkyne a spdsobom uplatfiovania prava, €i vibec poziva pravnu ochranu, ani
jeho namietka, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny, preto nie je dbvodna. Za dévodnu
nemozno povazovat argumentaciu Zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa dostatone nevysporiadal s
jeho argumentéaciou a argumentaciou jeho pravnej zastupkyne a fou predloZzenymi rozhodnutiami na
pojednavani dia 19. januara 2018, v zmysle ktorych by mal sud Zalobu Zalobkyne zamietnut, ked jeho
rozhodnutie obsahuje rozsiahle odévodnenie, ktoré zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu a pravnou zastupkyriou dolozené rozhodnutia,
s ktorymi sa sud prvej inStancie nevysporaduval, neboli pre danu vec pravne vyznamné.

4.3. Nemozno sa stotoznit s nazorom Zalovaného, Ze v pripade, Ze si zalobkyna uplatiiuje vyluéne
zodpovednostné (sekundarne) naroky voli nemu ako braniacemu jej v uzivani veci bez toho, aby
sa zaroven primarne domahala odstranenia protipravneho stavu, jedna sa preto podla neho o vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Prostriedkom obmedzenia vlastnika je obligaéné pravo, aj narok
za bezdbvodné obohatenie. Narok Zalobkyne takto Zalobou uplatneny je legitimny, hodny ochrany,
ktora jej ma byt sudom poskytnuta. Judikaturou je konStante prijimané, Ze bezdévodné obohatenie
vznika predovsetkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty,
ale méze spocivat’ aj v tom, Ze sa jeho doterajSi majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doslo, t. j.
majetkova sféra obohateného sa nezmensila, hoci by sa zmensit mala. PInenim bez pravneho dévodu je
aj uzivanie cudzej nehnutelnosti (pozemku) bez najomnej zmluvy alebo bez iného titulu opraviiujuceho
uzivat cudziu vec. Sud prvej indtancie pri ndroku Zalobkyne vychadzal z ustélenej judikatary, Ze vySku
bezdbdvodného obohatenia spoc€ivajicu v uzivani veci bez pravneho dévodu je mozné urcit pefaznou
Ciastkou vynakladanou v danom mieste a &ase na uZivanie obdobnych nehnutelnosti, spravidla
formou najmu. Zalobkyfa sa tak mdze dovolavat vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie svojho
pozemku len do sumy zodpovedajucej Ciastke vynakladanej obvykle v danom mieste a Case za uzivanie
obdobnych veci, spravidla formou ngjmu.

4.4. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked pri stanoveni vySky Zalobkyriou uplatneného naroku za
obmedzenie vlastnickeho prava vychadzal zo znaleckého posudku €. 2/2013 vypracovaného Ing. Janom
Pavlikom, znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, statika stavieb, a ked napriek
tvrdeniu Zalovaného, Ze z celkovej rozlohy pozemku Zalobkyne 3525 m2 len 47 m2 vychadzal aj podla
tohto posudku z najmu z celkovej vymery pozemku, pretoZe ako uz bolo vySSie uvedené, Zalobkyna
vzhladom na ochranné pasmo nemdZze na svoj pozemok vstupovat a uzivat ho v celom rozsahu. Preto aj
odvolacia namietka Zzalovaného v tomto smere nebola dévodna. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.



5. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalovany (dalej aj ,dovolatel
pripustnost podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

5.1. K namietanej vade podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel uviedol, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal,
prip. nedostatocne vysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami a argumentmi. Zalovany v konani,
ako aj v odvolani poukazoval na viaceré rozhodnutia (sp. zn. 2 Cdo 94/2011, lIl. US 99/2012-14,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/616/2014 z 09. septembra 2015), v zmysle ktorych
by mal sud Zalobu Zalobkyne zamietnut. Tento zaver vychadzal z argumentacie Zalovaného podoprety
uvedenymi rozhodnutiami, v zmysle ktorych v pripade, Ze si Zalobca uplatriuje vyluéne zodpovednostné
(sekundarne) naroky voci zalovanému, ktory mu ,,brani“ v uzivani veci bez toho, aby sa zaroven primarne
domahal odstranenia protipravneho stavu, jedna sa o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory
nepoziva pravnu ochranu. Odvolaci sud sa v rozsudku zaroven Ziadnym spésobom nevysporiadal s
argumentaciou Zalovaného, ktorou namietal priznanie naroku Zalobkyni ako opakované pinenie, t. j. za
urcité obdobie, ked sud prvej indtancie a rovnako aj odvolaci sud priznali Zalobkyni narok na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava s poukazom na ustanovenia § 128 ods. 2 OZ. Zalovany v tejto
suvislosti akcentoval rozdiel medzi ustanovenim § 128 ods. 1 OZ a ods. 2 OZ, priCom uviedol, Ze
na rozdiel od § 128 ods. 1 OZ, ktory predpoklada obmedzenie na nevyhnutnu dobu (€asto vopred
urcitelnu a kratSiu), odsek 2 predmetného ustanovenia predpoklada koneéné rieSenie protipravneho
stavu. Odvolaci sud sa vS8ak v rozsudku s uvedenou argumentdciou nijako nevysporiadal a urdil
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava za konkrétne obdobie. Rovnako absentuje vysporiadanie
sa s argumentmi Zalovaného, ktorymi poukazoval na to, Zze k obmedzeniu prvykrat doslo este u
predchadzajucich vlastnikov pozemku, pri¢om Zalovany zastava nazor, ze nahrada ma byt jednorazova,
primerana ¢o do vySky aj spésobu obmedzenia, ako aj obdobiu, kedy k obmedzeniu toho-ktorého
vlastnika prvykrat doSlo a bez ohladu na samotné trvanie obmedzenia vlastnickeho prava, a preto
podla nazoru Zalovaného Zalobkyni neméze prinalezat nahrada. V neposlednom rade Uplne absentuje
v rozsudku odbévodnenie tykajuce sa posudenia primeranosti nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava, ked sud iba uvadza, Ze za primeranu nahradu povaZoval nahradu uréenu ako najomné za
pozemok v celosti, ktoru priznal vo vySke bez zohlfadnenia obmedzeni na pozemku, avdak na druhe;j
strane uvadza, Ze sa ma vychadzat z pefiaznej Ciastky vynakladanej v danom mieste a ¢ase na
uzivanie obdobnych nehnutelnosti spravidla formou najmu, pri€¢om podla nazoru Zalovaného obdobna
nehnutefnost znamena nehnutelnost so zohfadnenim obmedzenia.

5.2. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol dovolatel ako pravnu
otazku, ktord doteraz nebola vyrieSena v praxi dovolacieho sudu, tuto otazku: ,... aké ustanovenie
akého pravneho predpisu je potrebné aplikovat pri posudzovani naroku na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava (ktoré vzniklo v minulosti) uplatfiovaného vlastnikom pozemku, ktory je zaradeny do
ochranného pasma |. stupiia, v zmysle Zakona o vodach, a na ktorého v nepatrnej €asti je postavena
vodna stavba, nachadzajuca sa vo vlastnictve odliSného subjektu od vlastnika pozemku, pri¢om
vlastnik pozemku tento pozemok zarover neobhospodaruje a akym spdsobom sa ma takéto ustanovenie
takého pravneho predpisu aplikovat. T. j. predmetom pravnej otazky bolo postdenie, & Zalobkyha
ma alebo nema narok na nahradu za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho prava k Pozemku
z dévodu existencie vodnej Stavby Zalovaného a Ochranného pasma |. stupfia na Pozemku, ktory
neobhospodaruje.“ Odvolaci sud sa zaoberal otdzkou naroku zalobkyne na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemku z dévodu, Ze je na pozemku postavena stavba Zalovaného, ako aj z
dovodu, Ze je na pozemku vyhlasené ochranné pasmo |. stupria, pricom uvedené posudil tak, Zze narok
za obmedzenie z titulu ochranného pasma |. stupria, ktoré je zriadené na pozemku Zalobkyne, Zalobkyni
podla § 32 ods. 6 vodného zakona nevznikol z dévodu, Ze Zalobkyria pozemok neobhospodaruje. Aviak
zaroven odvolaci sud posudil, Ze narok zalobkyne na obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku z
dovodu existencie stavby Zalovaného a zarover ochranného pasma I. stupnia je potrebné z dévodu
absencie zakonnej pravnej Upravy posudit podla ustanoveni &l. 20 Ustavy SR a § 128 ods. 2 OZ, podla
ktorych je vlastnikom pozemkov prizndvany narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava a
na zaklade toho posudil, Ze narok Zalobkyne na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava (z dévodu
obmedzenia uZivania vlastnickeho prava pre stavbu Zalovaného a ochranné pasmo |. stupfa) vznikol.
V tomto pripade tak ale aplikoval ustanovenie véeobecnych pravnych predpisov, a to &l. 20 Ustavy
SR, § 128 ods. 2 OZ a na § 451 a nasl. OZ a s poukazom na tieto ustanovenia priznal narok na
nahradu za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho prava. Odvolaci stid nespravne vec pravne posudil,
ked napriek Specialnej pravnej uprave, ktora stanovovala podmienky na vznik naroku na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava, neaplikoval ustanovenie Specialneho predpisu, ale na skutkovy stav aj
napriek existencii ochranného pasma |. stupfia aplikoval ustanovenia vSeobecného predpisu, a to § 128
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a podla tohto ustanovenia posudzoval vznik naroku na nahradu. Podla

) dovolanie s poukazom na jeho



nazoru zalovaného mal byt vznik naroku posudzovany podla ustanoveni § 32 ods. 6 vodného zékona aj
napriek tomu, Ze Zalobkyha pozemok neobhospodarovala a na zaklade aplikacie tohto ustanovenia mal
nasledne odvolaci sud vyvodit zaver, &i Zalobkyni vznikol narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava, pricom Zalovany poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle tohto ustanovenia zakonodarca pocita aj
s moznost'ou nahrady na zaklade dohody, a to za ro¢né, pripadne dlhSie obdobie alebo ako jednorazovu
nahradu. Zaroven povazuje za nespravne aj posudenie vzniku naroku podla OZ v tom, ze zdkonné
obmedzenie vzniklo eSte predchadzajucemu vlastnikovi pozemku a zastava nazor, Ze narok nie je
mozné z dévodu zakonného obmedzenia priznat ako opakujuce sa plnenie.

5.2.1. Kdovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ako dalSiu pravnu otazku uviedol dovolatel
otazku , ... na zaklade akého ustanovenia akého pravneho predpisu sa ma postupovat pri uréeni
primeranosti vy8ky naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku (ktory vlastnik
neobhospodaruje) z dévodu existencie ochranného pasma I. stupria v zmysle Zakona o vodach na celom
pozemku a vodnej stavby nachadzajucej sa na nepatrnej Casti pozemku, ktora je vo vlastnictve odliSného
subjektu od vlastnika pozemku, t. j. €i je potrebné aplikovat § 32 ods. 6 Zakona o vodach v spojeni
s Nariadenim vlady minimalne v ¢asti obmedzenia z dévodu existencie ochranného pasma |. stupna
alebo sa moéze primerane postupovat podla ustanoveni OZ o bezdévodnom obohateni a v takomto
pripade €i je v sulade s takouto aplikaciou ustanoveni OZ o bezdévodnom obohateni pravne posudenie,
v zmysle ktorého ma vlastnik pozemku narok na nahradu za obmedzenie uréenu ako najomné za
cely pozemok bez zohladnenia vodnej stavby na pozemku a ochranného pasma.” Zalovany odhliadnuc
od skuto€nosti, Ze sa nestotozfiuje s pravnym posudenim vzniku naroku za pretrvavajuce obmedzenie
vlastnickeho prava Zalobkyne k pozemku z dévodu existencie stavby Zzalovaného a ochranného pasma
I. stupfia a s jeho posudenim ako opakované plnenie, zaroven sa nestotozfiuje s pravnym posudenim
ohladom primeranosti ndhrady za pretrvavajuce obmedzenie uzivania vlastnickeho prava Zalobkyne
k pozemku z dévodu existencie stavby Zalovaného a ochranného pasma I. stupfia, resp. posudenia
jej vy8ky v hodnote najomného za cely pozemok o vymere 3525 m2 bez zohladnenia existujucich
obmedzeni. S poukazom na skutognost, Ze aj v tomto pripade existuje Specialna pravna Uprava, ktora
bliz8ie uréuje postup pri stanoveni vysky nahrady za obmedzenie viastnickeho prava z ddvodu existencie
ochranného pasma |. stupfia, mal odvolaci sud posudit vySku naroku podfa tejto Specialnej Upravy.
Nebol teda spravny postup odvolacieho sudu, ked vySku nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobkyne k pozemku z dévodu existencie ochranného pasma |. stupfa a stavby Zalovaného a jej
primeranost uréoval podla upravy OZ o bezdévodnom obohateni za obe tieto obmedzenia. Zalovany
zaroven nespravnost pravneho posudenia ¢o sa tyka vySky nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobkyne k pozemku z dévodu existencie ochranného pasma I. stupfia a stavby Zalovaného vidi aj v
tom, Ze odvolaci sud priznal Zalobkyni narok na nahradu za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho
prava Zalobkyne k pozemku z dévodu existencie ochranného pasma I. stupfia a stavby Zalovaného
vo vySke vychadzajucej z hodnoty najomného za cely pozemok vo vlastnictve Zalobkyne, a to bez
zohladnenia existencie stavby Zalovaného a ochranného pasma |. stupfia, €o znamena, Zze odvolaci
sud posudil, Ze primeranou nahradou za zriadené ochranné pasmo |. stupfia na pozemku Zalobkyne a
zriadenie stavby Zalovaného je vydanie bezdévodného obohatenia vo forme finan€nej ndhrady vo vyske
obvyklého t. j. trzného najomného za akoby ,holy“ pozemok Zalobkyne, na ktorom by akoby nebolo
Ziadne ochranné pasmo |. stupfia, ¢i stavba Zalovaného, a teda nie za skutoény pozemok Zalobkyne,
na ktorom sa stavba zalovaného a zarover ochranné pasmo |. stupfia nachadza. Odvolaci sud rovnako
ako sud prvej indtancie nespravne pravne posudili vyS8ku naroku na nahradu, ktoru priznali Zalobkyni
v rozsudku, resp. v rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko vychadzali z ceny najmu pozemku bez
zohladnenia obmedzenia, ktoré sa na danom pozemku nachadza, a ktoré bolo postavené opravnene, a
teda vychadzali z hodnoty najmu pozemku akoby bol bez akejkolvek stavby a ochranného pasma, ¢o
nezodpoveda skuto&nosti a rovnako neposudzovali vySku, resp. primeranost’ nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava s poukazom na Specialnu Upravu stanovenu nariadenim vilad. Navrhol, aby najvyssi
sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie.

6. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povaZuje za nepripustné a navrhla
dovolanie odmietnut, pripadne ako nedévodné zamietnut a priznat jej narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

7. Najvy&8i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, &i su splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (§
420 pism. f/ CSP) zarover aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu



vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom
existencia tohto dévodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spésobujucich
tzv. ,zmatoCnost® rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroveri
zaklada bez dalSieho aj jeho dévodnost.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozZno oddvodnit iba tym,
Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel opierajuc svoje dovolanie o § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze odvolaci sud sa nevyrovnal
s nim predloZzenymi rozhodnutiami (najvy$sieho sidu sp. zn. 2 Cdo 94/2011, Ustavného sidu SR sp.
zn. Ill. US 99/2012 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/616/2014) a argumentaciou s tym spojenou,
jeho namietkou, Ze Zalobkyni bol narok priznany ako opakované plnenie (za urcité obdobie), ked sudy
priznali nahradu podfla § 128 ods. 2 OZ, avSak Zalovany argumentoval a poukazoval na rozdiel medzi
ustanovenim § 128 ods. 1 a 2 OZ, na €o odvolaci sud nereagoval. V odévodneni odvolacieho sudu
rovnako absentuje vysporiadanie sa s argumentaciou dovolatela, ktory poukazoval na skuto¢nost, Ze k
obmedzeniu vlastnickeho prava doslo eSte u predchadzajucich vlastnikov pozemku, pri€om ndhrada ma
byt jednorazova, primerana €o do vysky, aj spdsobu obmedzenia a priznana tomu vlastnikovi, u ktorého
doslo prvykrat k obmedzeniu bez ohfadu na trvanie obmedzenia vlastnickeho prava. Podla dovolatela
taktiez absentuje odévodnenie tykajuce sa primeranosti nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava.
Z uvedeného je tak zrejmé, Ze dovolatel namietal vadu zméatocnosti podla § 420 pism. f/ CSP
spocCivajucu v nedostatonom oddvodneni (nepreskumatelnost) rozhodnutia odvolacieho sudu.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup siudu znemoZzhujlci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v désledku ktorej doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na urCita kvalitu sudneho konania, ktorej
sugastou je aj pravo Ugastnika na dostatoéné odévodnenie sidneho rozhodnutia. U&elom odévodnenia
rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Jednou z najddlezitejSich sucasti
zakladného prava na dostato¢né odbvodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost siudu vyrovnat sa s
argumentmi sporovej strany. V tomto kontexte nie je ulohou skumat, ¢€i zo strany sudu boli poskytnuté
vecne spravne odpovede, ale Ci nastolené otazky relevantného vyznamu pre vec boli zodpovedané
dostatoCne vy&erpavajuco.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

14.1. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



14.2. Podla § 393 ods. 2 a 3 CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje
aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
oddvodnenie rozhodnutia obsahuje aj ddkladné odbévodnenie tohto odklonu.

14.3. V odbévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatoéne preskumatelné
len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitefny a jasny
vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval
a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostato€nym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP,
je nepreskumatelné.

14.4. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porovnaj zavery vyplyvajuce z R 2/2016, ktoré
su aktualne aj nadalej). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu treba povaZovat predovSetkym uplni absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v
otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnutornu rozpornost
odbvodnenia rozhodnutia, prie€iacu sa pravidlam logického uvaZovania.

15. Pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skutoCnost jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu
pre fudské prava. Z judikatury tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved (Ruiz Torija c. Spanielsko
z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria
A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatury Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, lIl. US 209/04) ,stcastou obsahu zékladného
prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo G&astnika na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

16. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude je postihnuté
vadou zmatocnosti spocCivajucou v nepreskumatelnosti (nedostatoénom odévodneni) rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tento nedostatok spociva predovSetkym v tom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
riadne a presved&ivo neoddvodnil, ked rozsudok odvolacieho sidu nespifia vy$sie uvedené kritéria
pre oddvodriovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a 3 CSP v spojeni s § 387 ods. 3 CSP.

16.1. Z rozsudku odvolacieho sudu nie je predovSetkym jasna odpoved sudu prvej indtancie a
odvolacieho sudu na otazku predchadzajicich vlastnikov pozemku a kedy, u ktorého vlastnika doslo
prvykrat k obmedzeniu (Zalovany tiez tvrdil, Ze obmedzeny pozemok vlastnil od roku 1973 na zaklade
hospodarskej zmluvy €. XX XXX/XXXX-XXXX ako pravny nastupca subjektu Zapadoslovenské vodarne
a kanalizacie, §. p.). VyrieSenie tejto otazky mbze byt podstatné pre rozhodnutie v tejto pravnej veci.
16.1.2. Zalovany v odvolani akcentoval, Zze Zalobkyra nebola v &ase vydania povolenia na vybudovanie
vodnej stavby eSte v roku 1966 vlastnikom obmedzeného pozemku, a taktiez nebola vlastnikom
obmedzeného pozemku ani v €ase zriadenia pasma hygienickej ochrany I. stupfia. Posudenie
predmetnych skuto€nosti suidom malo vyznam pre rozhodnutie v danej veci vzhfadom na skutocnost,
Ze pasmo hygienickej ochrany I. stupfia bolo zriadené dna 09. jula 2002 (na zaklade rozhodnutia
a verejnej vyhlasky Krajského uradu v Bratislave ¢&. W/820/2002-GGL z 09. jula 2002 pozri €. I. 7
spisu), pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa stala vlastni¢kou obmedzeného pozemku
na zaklade kupnej zmluvy zo 06. aprila 2006, a teda Zalobkyha nebola vlastnickou obmedzeného
pozemku v €ase zriadenia ochranného pasma |I. stupfia a ani v €ase povolovania vystavby vodne;j
stavby - studne (pozn. z obsahu spisu nie je zrejmé, kedy bola vodna stavba kolaudovana a &i vébec
a ani i do8lo k majetkovopravnemu vyrovnaniu a kto bol vlastnikom obmedzeného pozemku v Case
jej vystavby, prip. v ¢ase jej kolaudacie). Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa uvedenym
posudenim nezaoberal, neodpovedal na otazky, ktoré rezonuju z celého konania, a ktoré boli Zalovanym
opatovne predostreté v odvolacom konani, a ktorych odpoved mézZe byt podstatna pre rozhodnutie vo



veci, aj nevyhnutna na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie preskimavaného v ramci
odvolacieho konania. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu tak nie je dostato€nym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. V danom pripade mozno konstatovat, Ze postup
odvolacieho sudu nezodpoveda zakonnej Uprave vyplyvajucej z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, vyslovne
prikazujucej vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16.2. Zalovany v konani tieZ argumentoval, Ze Zalobkyfa si vod&i nemu uplatiuje vyluéne
zodpovednostné (sekundarne) naroky, ktoré jej ,brania“ v uzivani veci bez toho, aby sa zaroven
primarne domahala odstranenia protipravneho stavu, preto sa jedna o vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, ktory nepoziva pravnu ochranu. Uvedenu argumentaciu opieral o rozhodnutia najvy$Sieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 94/2011, Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 99/2012 a Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co/616/2014. Odvolaci sud sa s touto argumentaciou aj napriek tomu, Ze bola uplatnena v odvolani
dostatoCne nevysporiadal. V bode 48. odévodnenia svojho rozhodnutia sice uviedol, Ze na argumentaciu
odvolatela (dovolatela) bolo v odévodneni okresného sudu zodpovedané a rozhodnutiami predlozenymi
pravnym zastupcom dovolatefa na pojednavani na okresnom sude sa okresny sud nevysporiadal, lebo
nie su pre vec pravne vyznamné, urobil tak vSak bez d'alSieho bliZzSieho zdévodnenia, pre¢o predmetné
rozhodnutia nie su pre vec vyznamné. Uvedené konstatovanie nie je ozrejmené takym spésobom, aby
strana sporu nemusela hladat odpoved na pre vec rozhodujuce skuto€nosti v rovine dohadov, aby sa
s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych
zaverov, ale aj skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju. Odvolaci sud sa tak v odévodneni
svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatela, ktora si
vyZzadovala Specificki odpoved, a ktora mohla mat’ eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.
16.2.1. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym dava do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu
I. US 407/2018 z 05. septembra 2018, z ktorého o. i. vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie predstavuje
subsidiarny narok, ale zaroven vyplyva aj to, Ze v pripade ak strana poukazovala na rozhodovaciu
prax sudov, sud je povinny vysvetlit svoj odchylny nazor od tychto rozhodnuti ,.... pretoZe z hladiska
principu pravnej istoty a legitimneho o&akavania, ako aj prava strany konania na riadne, presvedcivé
a zrozumitefné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je nepripustné, aby sa v8eobecny sud odchylil
od ustalenej rozhodovacej praxe bez toho, aby akymkolvek spésobom vysvetlil takyto odklon a svoj
odchylny nazor zaloZil na presvedCivych argumentoch, a to aj v pripade, ak nejde o rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Takato povinnost vSeobecného sudu musi existovat i v pripade
ustalenej rozhodovacej praxe krajskych sudov, ktora ako judikatura sudov vySsej inStancie nemdze byt
opominana. Ustavny sud sa vo viacerych rozhodnutiach vyslovne vyjadril k potrebe vysporiadania sa s
ustalenou rozhodovacou praxou aj sudov niz$ej instancie (napr. Il. US 19/2016, I. US 110/07).“ Napokon
povinnostou sudov (krajsky sud nevynimajuc) je dokladne a presvedcivo oddvodnit’ pripadny odklon
(pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/64/2019).

16.3. Rovnako v odévodneni odvolacieho sudu absentuje aj odpoved na namietku dovolatela, Ze
Zalobkyni bola nahrada priznana ako opakované plnenie (za urcité obdobie) podlfa § 128 ods. 2 OZ,
pricom Zalovany poukazoval na rozdiely medzi ods. | a 2 § 128 OZ, ked § 128 ods. 1 OZ predpoklada
obmedzenie na nevyhnutnu dobu (€asto vopred ur€itelnt a kratSiu) a ods. 2 predmetného ustanovenia
predpoklada koneéné rieSenie protipravneho stavu. Zodpovedanie aj tejto namietky odvolacim sudom
ma vyznam pre riadne a presvedcivé odévodnenie jeho rozhodnutia aj vo vazbe na pravny titul priznane;j
nahrady v zmysle § 451 OZ vo vazbe na § 128 ods. 2 OZ.

16.3.1. V uvedenej suvislosti dovolaci sud poukazuje na pravnu Upravu § 128 ods. | a 2 OZ a odbornu
spisbu k nemu (pozri Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik., M., Sedlagko, F., Tomasovi¢, M. a kol.,
Obgiansky zakonnik I, § 1 - § 450, 2. vydanie, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 932, &i Obcianske
pravo s vysvetl., Cirak, J., Hanzelova, I. a kol., vydanie 2009, Nakladatel: Wolters Kluwer s. r. 0.), z ktore;j
vyplyva, Ze obmedzenie vlastnickeho prava v pripade § 128 ods. 1 OZ ma doCasny charakter, preto za
Cas trvajuceho obmedzenia patri vlastnikovi veci ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava, pricom
uz z charakteru do€asnosti tohto ustanovenia mozno odvodit, Ze takéto obmedzenie vlastnickeho
prava nevylucuje jeho opakovanie v zavislosti od vzniku stavu oddvodriujuceho obmedzenie. Rovnako
tak logickym sa javi aj kvantifikacia nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava za &as trvajuceho
obmedzenia spéatne (ex tunc), teda ked opadnu dévody vzniku obmedzenia. Naopak § 128 ods. 2 0Z ma
trvaly charakter a vlastnikovi veci patri ndhrada za vyvlastnenie alebo obmedzenie vlastnickeho prava vo
verejnom zaujme jednorazova, a to do buducnosti (ex nunc) od rozhodnutia o vyvlastneni, ¢i obmedzeni.
17. Na zaklade uvedeného dovolaci sud sa mbze len priklonit k argumentacii dovolatela, Ze
odvolaci sud dostatocne neoddvodnil a nevenoval pozornost jednotlivym vy8Sie uvadzanym nédmietkam
odvolatela (dovolatela) vratane namietok ohfadom obmedzenia vzniknutého este pred nadobudnutim
vlastnictva k zatazenému pozemku Zalobkyriou, finanénej nahrady za vznik obmedzenia ako



jednorazovej a primeranej, nie opakovaného plnenia, ktord nahrada podla dovolatefa Zalobkyni
neprinalezi. Tym doSlo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy sudny proces.

18. Nad ramec vysSie uvedeného dovolaci poznamenava, Ze z rozsiahlej judikatury v rdéznych
oblastiach prava vyplyva, Ze v suvislosti s obmedzenim vlastnickych prav vlastnikov pozemkov,
na ktorych su umiestnené cudzie nehnutefnosti vo vlastnictve napr. Statu, Uzemnospravnych celkov,
energetickych, vodarenskych spolo¢nosti za u¢elom verejnopravneho vyuzivania su zriadované tzn.
legalne (zadkonné) vecné bremena. Podstata tychto zakonnych vecnych bremien spodiva v tom, Ze
ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, teda vymedzenie obsahu vlastnickeho prava
prostrednictvom verejného prava, tieto zakonné vecné bremena predstavuju verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava v nadvaznosti na § 123 OZ, ktory limituje opravnenie vlastnika ,medzami zakona"“.
Obsahom zakonnych vecnych bremien je najma pravo zriadovat' na cudzich pozemkoch rézne siete,
vstupovat na cudzie pozemky s cielom udrzby tychto sieti a podobne (pozri napr. uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 500/2018). Jednym z charakteristickych znakov tzv. legalnych vecnych bremien
je to, Ze ich rezim sa riadi podla predpisov, ktoré boli platné ku dfiu ich vzniku. Napriek skuto¢nosti, Ze
novy zakon rusi zakon predchadzajuci, zostavaju ustanovenia predchadzajucich zakonov upravujuce
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam prostrednictvom spatného odkazu stale aplikovatelné (Il. US
500/2018).

18.1. Sudna prax v suvislosti zo zriadovanim zakonnych vecnych bremien dospela k zaveru, Ze
vlastnikom nehnutefnosti, ktori su povinnymi zo zdkonnych vecnych bremien prinaleZi ndhrada za ich
obmedzenie. ,Pri nedostatku inej pravnej upravy by pravo na nahradu za vzniklé zdkonné vecné
bremena bolo mozné odvodit aj zo vSeobecne uznavanych pravnych principov ako prikazov na ochranu
zakladnych prav a slobdd, teda aj zakladného prava vlastnit a uzivat majetok. Pokial ale tieto Specialne
predpisy, na zaklade ktorych vznikli zdkonné vecné bremenda, otazku nahrad za s tym spojené
obmedzenie vlastnickeho prava upravuju, treba podmienky vzniku a zaniku prava na nahradu, ako aj
formu a spOsob nahrady posudzovat podla v nich obsiahnutej hmotnopravnej uprave.” (vid rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 89/2008).

18.2. V oblasti energetiky v zmysle rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 89/2008 ,Nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti so vznikom vecnych bremien v odvetvi energetiky bola aj v
nasledujucich pravnych tpravach (v zakone o energetike a v plathom zakone o energetike) koncipovana
ako ndhrada jednorazova, splatna v zakonom stanovenych lehotach tomu, kto bol vlastnikom
nehnutelnosti, na ktorej zriadované vecné bremeno viazne.“ Nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava podfa zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zmysle
rozhodnutia najvy3sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 49/2014 uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 8/2014 ,Finan&na nahrada za zriadenie vecného
bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena.
Predmetné vecné bremeno vznika ,in rem“, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku
bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. NemoZzno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade
kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej
zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté
vecné bremeno. Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych su
umiestnené napr. cestné komunikacie podla zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle rozhodnutia najvy$sieho sudu
sp.zn. 2 Cdo 194/2018 , Ak judikatura najvySSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru,
Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.
z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu U€innosti tohto
zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z. z. Ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremena maju v3etky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov.“ (mutatis mutandis sp. zn. 8 Cdo 17/2019, II. US 323/2017). Z uvedeného vyplyva, Ze aj
napriek Specifikdm jednotlivych osobitnych pravnych uprav jednotiacim prvkom nahrad za obmedzenie
vlastnickeho prava je zhoda v tom, Ze vlastnikom nehnutelnosti obmedzenych na svojich pravach patri
nahrada, ktord ma jednorazovy charakter.



19. Zhrnuc vy&Sie uvedené dovolaci su mbze len konstatovat, Ze na odvolacie namietky dovolatela
odvolaci sud dostatoéne, prip. vobec nereagoval, a tak nedal na ne konstruktivnu a presvedcivu
odpoved, v ktorej by sa s nimi vysporiadal jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom. Z
potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit zalobkyni sumu 11.711,81 eur s prisluSenstvom, aj napriek tomu, Ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu, zjavne absentuje jasné a nespochybnitelné zadefinovanie aj toho, &iv pripade
priznanej nadhrady ide o jednorazovu alebo opakovanu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ked
sice okresny, aj odvolaci sud poukazuju v odévodneniach svojich rozhodnuti na ustanovenie § 128 ods.
2 OZ, ktoré upravuje vyvlastnenie nehnutelnosti - ako definitivne jednorazové rieSenie, av8ak nahradu
priznavaju ako opakované plnenie za urcité obdobie (sucet ngjmov spatne za urcité obdobie obmedzenia
vlastnickeho prava) opierajuc sa o znalecky posudok a v fiom vycislend nahradu metodikou vypodtu
najomného za urgité obdobie. Co zakladé aj vnutornu rozpornost odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu (aj sudu prvej indtancie).

20. Dovolaci sud zdérazriuje, Ze moznost praktického prevzatia argumentécie sudu prvej inStancie
odvolacim sudom nezbavuje odvolaci sud povinnosti hoc aj len vefmi struéne a umerne okolnostiam
konkrétneho pripadu reagovat na argumentaciu z odvolania -prinajmensom tak, Ze sa poukaze na tie
odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej inStancie neprijatej argumentacie (ku
ktorej v8ak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo aspor zrozumitelne vysvetlil, pre€o tato bola
bez pravneho vyznamu) a v pripade inych namietok odvolaci sid ozrejmi, preCo spbsob nazerania na
problém neboli spésobilé ovplyvnit' (v tejto suv. por. i uznesenie najvyssieho sudu z 13. februara 2019
sp. zn. 7 Cdo 226/2017). Odvolatel musi dostat’ objektivne zrozumitelnu odpoved na svoj Specificky
argument.

21. PretoZe odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k odvolacim namietkam Zalovaného Ziadne,
pripadne nedostato&né stanovisko, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné a zaver dovolacieho sudu je
taky, Ze v danom pripade doS$lo k zataZeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zmato&nostnou
vadou podfa § 420 pism. f/ CSP (tak ako to ma na mysli druha veta stanoviska R 2/2016) a dovolanie
musi byt z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez dévodné, lebo je v fiom opodstatnene uplatneny
dovolaci dévod vzmysle §431 ods. 1 CSP. Absencia vysporiadania sa, resp. nedostatoéné odévodnenie
odvolacieho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami Zalovaného, ktoré bez dalSieho nejde
oznadit za nepodstatné, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav),
ktorého intenzita zaklada (az) poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

22. Pre uplnost dovolaci sud napriek tomu, Ze nie je sidom skutkovym, pre u&ely dalSieho konania dava
do pozornosti skutoCnost vyplyvajucu z katastra nehnutelnosti, Ze medziasom (od rozhodnutia
krajského sudu) sa po€as dovolacieho konania viastnikom pozemku parc. €. 1221 (pévodne LV &. XXX,
€. XXX/X) LV €. XXXX, k. u. K. o celkovej rozlohe 3525 m2 na zaklade Rozhodnutia okresného uradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP-2022/25108/KVJ o vyvlastneni natrvalo
z 01. februdra 2022, 10494/2022 (vid LV &. XXXX) stal Zalovany.

23. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu je ustalena v tom, Zze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu. Na
zaklade uvedeného dovolaci sud nepristupil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie Zalovaného
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Postupoval v
sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustélila na nazore, Ze v pripade dévodne
namietanej vady zmato&nosti (nepreskimatelnost rozhodnutia) ide o procesnu nespravnost, pri ktorej
je pred€asné podrobit napadnuté rozhodnutie meritdrnemu dovolaciemu prieskumu (porovnaj sp. zn. 1
Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo/29/2016, 8 Cdo 70/2017).
24. AK je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zruSi napadnuté rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie.

25. Ak dovolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).



26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



