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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcove;j
a sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcov: 1/ M.. P.E. I., nar.
XX. M. XXXX, bytom T., C.. G. XXX/X, 2/ M. ., nar. XX. U. XXXX, bytom tamtiez, obaja zastupeni JUDr.
Jozefom Kovadikom, advokatom so sidlom Tren&in, Horny Sianec 3137, proti Zalovanému: Nemocnica
s poliklinikou llava, n.o., so sidlom llava, Starova 3, ICO: 36 119 385, zast. Mgr. Erikou Ranu$ovou,
advokatkou so sidlom Dubnica nad Vahom, Moyzesova 1200/12, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12C/334/2010, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 20. maja 2021, €. k. 5Co/88/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcom 1/, 2/ priznava néahradu trov dovolacieho konania voéi Zalovanému v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Trencin (dalej tiez ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®) rozsudkom z 11. maja
2020, ¢&. k. 12C/334/2010-251, Zalobu Zalobcov - ktorou sa domahali od Zalovaného nahrady Skody
spojenej s pohrebom mal. M. I. vo vySke spolu 802,43 eur a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
po 150.000,- eur kazdému zo zalobcov 1/,2/ podla § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika a nahrady trov
konania - v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 802,43 eur zamietol (vyrok I.), Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur do 3 mesiacov po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.), vo zvySnej €asti Zalobu Zalobkyne 1/ o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 110.000,- eur zamietol (vyrok lIl.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 2/ ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.), vo
zvySnej Casti zalobu Zalobcu 2/ o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 110.000,- eur zamietol (vyrok
V.) a zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VI.).

1.2. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou doru¢enou sudu 22.10.2010
domahali zaplatenia nahrady Skody spojenej s pohrebom mal. M. |. vo vySke 802,43 eur a nemajetkovej
ujmy vo vyske 150.000 eur kazdému zo Zalobcov. Zalobcovia 1/ a 2/ boli rodiémi syna mal. M. I., nar.
XX XX XXXX a zomrelého diia XX XX.XXXX. Dha 12.12.2009 mal malolety od rana vysoku teplotu,
a preto ho Zalobkyfia 1/ zobrala na vySetrenie do detskej ambulancie Lekarskej sluzby prvej pomoci
Zalovaného. O 14:04 hod. syna vySetrila sluzbukonajuca lekarka M.. N. W. so zaverom, Ze sa jedna o
neSpecifikovany akutny zapal mandli a predpisala mu aj prislusny liek, ktory za€al syn uzivat. Kedze
sa jeho stav nezlepsil, jeho teplota neklesala a zac¢al chr€ivo stazene dychat, opatovne ho Zalobkyna
1/ zobrala na vySetrenie. Po vySetreni tou istou lekarkou M.. N. W. o 18:30 hod. tato konstatovala
ten isty zaver a odporucila pridat dalSie lieky. Na druhy def 13.12.2009 o 07:45 hod. Zalobkyna 1/
zistila, Ze syn nedycha, preto privolala rychlu lekarsku pomoc. Nasledne lekar konstatoval jeho umrtie.
Z podnetu lekara, vykonavajuceho pitvu, vykonal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou



(dalej aj ,UDZ") Setrenie v predmetnej veci so zaverom z 15.04.2010, Ze synovi Zalobcov nebola
poskytnutéd zdravotna starostlivost v sulade s ust. § 4 ods. 3 zak. & 576/2004 Z. z. o zdravotne;j
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni ku diiu smrti mal. M., nakolko neboli spravne vykonané vSetky zdravotné
vykony na spravne uréenie choroby so zabezpefenim v€asnej a u€innej lieCby s cielom jeho uzdravenia.
Dfia 27.12.2009 podala aj Zalobkyfia 1/ staznost na UDZ a odpoved bola rovnaka. Vo&i M.. N. W.
bolo vznesené obvinenie pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona.
V priebehu trestného stihania bol vypracovany znalecky posudok M.. B. C., O.., ktory potvrdil zavery
UDZ, nakolko neboli spravne vykonané vsetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby v désledku
podcenenia zdravotného stavu syna Zalobcov s tym, Ze jeho v€asnou hospitalizaciou, kompletnym
vySetrenim, stanovenim diagnézy a naslednou intenzivnou lie€bou boli predpoklady uspedne;j lieby,
&im sa mohlo zabranit jeho umrtiu. Zalobcovia 1/ a 2/ vyzvali 07.09.2010 Zalovaného k mimosudne;
dohode. Zalovany v odpovedi uviedol, Ze si maju svoj narok uplatnit priamo u poskytovatela zdravotne;
starostlivosti, ktorym je M.. N. W. ako drzitelka povolenia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe,
vykonavajucej sluzbu prvej pomoci na zaklade Zmluvy o zabezpedeni odbornej zdravotnej starostlivosti
zo dna 01.01.2009 a poskytovanej zdravotnej starostlivosti ich synovi na zéklade rozpisu, uréeného
samospravnym krajom. Na ich dopyt im Trenciansky samospravny kraj (dalej aj ,TSK*) uviedol, Ze
prevadzkovatefom ambulancie lekarskej sluzby prvej pomoci pre deti a dorast bol dha 12.12.2009
Zalovany a M.. N. W. v uvedeny den plnila u neho povinnost vykonavat lekarsku sluzbu na zaklade
rozpisu, uréeného TSK. Z tohto im vyplynulo, Ze jedine Zalovany bol opravneny prevadzkovat lekarsku
sluzbu prvej pomoci pre deti a dorast, pretoze M.. N. W. takéto opravnenie nemala a pre Zalovaného
zabezpecfovala vykon lekarskej sluzby k plneniu uloh Zalovaného, t. j. Lekarska sluzba prvej pomoci
(dalej aj ,LSPP*). Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na to, Ze prevadzkovanie ambulancie a prevadzkovanie
LSPP su 2 uplne rozdielne €innosti a ich vykonavatelia nie su totoZné osoby a kazda z nich nesie za
svoje konanie samostatnu zodpovednost.

1.3. Zalobcovia 1/ a 2/ sa okrem nahrady $kody spojenej s pohrebom maloletého domahali zaplatenia
nemajetkovej ujmy spolu vo vySke 300.000 eur z dbvodu zasahu do ich osobnosti. Do dha
podania Zaloby sa Zalobcom nikto neospravedinil. Zavaznost' vzniknutej ujmy videli predov8etkym v
neodstranitelnom nasledku umrtia im najbliz8ej osoby 4-roéného syna. Okolnostami, za ktorych doslo
k poruSeniu ich prava, boli hlavne podcenenie zdravotného stavu mal. M., ktorého ochorenie nebolo
nevylieCitelné a v pripade riadneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti mohol byt vylie€eny a bez
nasledkov dalej Zit. Zalovany bol nazoru, Ze zodpovednym za $kodu ako aj za nahradu za nemajetkov
ujmu za zdsah do osobnosti Zalobcov 1/ a 2/ je priamo poskytovatel zdravotnej starostlivosti, a to M..
N. W., ktora vykonavala v zariadeni Zzalovaného lekarsku sluzbu prvej pomoci na zaklade zmluvy o
zabezpec&ovani odbornej zdravotnej starostlivosti zo diia 01.01.2009.

1.4. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 12C/334/2010-106 z 27.09.2012 preruSil konanie do
pravoplatného skoné&enia veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 4T/127/2010 vo veci trestného
stihania M.. N. W.. V zmysle rozsudku Okresného sudu Tren&in z 11.05.2015, €. k. 4T/67/2014-698 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine z 25.01.2016, &. k. 2To/113/2015-744, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfiom 25.01.2016, bola M.. N. W. oslobodena spod obZaloby pre trestny &in usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona z dévodu, Ze aj napriek v rozhodnuti uvedenym
konstatovaniam o preukazanych pochybeniach obzalovanej ako lekarky pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti, nebolo nepochybne preukazané, Ze toto malo rozhodujuci vplyv na nasledok, teda smrt u
maloletého M. I.. Zalobcovia 1/ a 2/ boli odkazani so svojim narokom na nahradu $kody na obg&ianske
sudne konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR* alebo ,NS SR*) svojim
uznesenim z 12.06.2019, sp. zn. 2Tdo/57/2016, dovolanie ministerky spravodlivosti SR vo&i uvedenému
rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine odmietol. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze sudni znalci
dospeli k rozdielnym zaverom pri ur€eni pri€iny smrti pacienta. Bez rozporov bolo v3ak zistené, Ze
pri vykonavani pitvy zosnulého mal. M. nebol zabezpeéeny vysledok virologického a bakteriologického
vySetrenia - ktory diagnosticky nedostatok uz nebolo mozné odstranit, a teda zopakovat, kedZe bola
vykonana iba zdravotna pitva - a absentovala zakladna diagnostika, teda presna pri¢ina choroby
maloletého zosnulého, ktora nebola presne dostatoCne uréena a Specifikovana. NS SR poukazal na
najpresvedcivejSie vysvetlenie pri€iny smrti, a to zavery znaleckej organizacie forensic.sk, podfa ktorej
najpravdepodobnejSie doslo k smrti maloletého v dbsledku akutnej asfyktickej prihody na zaklade
spazmu hornych dychacich ciest pri zapalovom postihnuti plic, nahlej poruchy dychania.

1.5. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 7 ods. 1 az 3, § 10
ods. 1 az 3, § 68 ods. 1. pism. a), § 68 ods. 2, § 11 ods. 2 pism. a), § 79 ods. 1 pism. v) zadkona ¢&.
578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v zneni ku dfiu smrti maloletého (dalej ,zak.



€. 578/2004 Z. z.*) § 7 ods. 6 zdkona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluZzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku driu smrti
maloletého (dalej ,zak. ¢. 576/2004 Z. z.), § 449 ods. 2, 3, § 420 ods. 1 az 3, § 11, § 13 ods. 1 az
3 Obdianskeho zakonnika (dalej ,0Z%), ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ¢€l. 17 ods. 1, 2 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach a Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach. Uviedol, Ze prevadzkovanie lekarskej sluzby
prvej pomoci v zmysle cit. ustanoveni, €i uz pre dospelych alebo pre deti a dorast, je mozné len na
z&klade povolenia pre zdravotnicke zariadenie, ktoré vydava podfa § 11 ods. 2 samospravny kraj.
Ustanovenie § 10 zdkona &. 578/2004 Z. z. v8ak rozliSuje medzi povolenim a licenciou. Lekar na vykon
svojej samostatnej zdravotnickej praxe potrebuje licenciu (§ 68 ods. 1 pism. a/), ktord vydava slovenska
lekarska komora a zaroveri tato samostatna zdravotnicka prax nie je poskytovanie lekarskej sluzby prve;j
pomoci. Na prevadzkovanie lekarskej sluzby prvej pomoci je potrebné povolenie podla § 7 ods. 2 zak.
€. 578/2004 Z. z., ktoré vydava samospravny kraj podla § 11 ods. 2 pism. a) cit. zakona. Zaroven na
prevadzkovanie Specializovanej ambulancie, kam patri aj pediatria a dorastové lekarstvo, je potrebné
povolenie samospravneho kraja. Podla iného zakona, a to zdkona &. 576/2004 Z. z. (§ 7 ods. 6) sa
lekarska sluzba prvej pomoci tiez vykonava lekarmi, ale tiez za tej istej podmienky ako podla zakona
€. 578/2004 Z. z., Ze to mbze byt v zdravotnickom zariadeni takého poskytovatefa, ktory ma povolenie
na prevadzkovanie lekarskej sluzby prvej pomoci. Ustanovenia zakona €. 576/2004 Z. z. a ani zdkona
€. 578/2004 Z. z. neumoziuju lekarom vykonavat samostatne lekarsku sluzbu prvej pomoci svojim
menom, alebo svojou s.r.0. bez Specialneho povolenia na vykon lekarskej sluzby prvej pomoci na ich
meno alebo ich s.r.o0.. Ak by oSetrujuca lekarka M.. N. W. mala byt pasivne vecne legitimovana v tomto
spore a mala by byt nositefom povinnosti v zmysle hmotného prava, mala by mat’ dve povolenia od
samospravneho kraja, €i uz samostatné alebo v jednom rozhodnuti obsiahnuté, a to jedno povolenie
na prevadzkovanie svojej ambulancie v Specializovanom odbore pediatria a dorastové lekarstvo a
druhé povolenie na prevadzkovanie lekarskej sluzby prvej pomoci pre deti a dorast. Z rozhodnutia
Trencianskeho samospravneho kraja zo dna 11.05.2011, €. TSK/2011/05157/zdrav. vyplyva, Ze lekarka
M.. N. W. mala vydané povolenie prevadzkovat iba ambulanciu v Specializovanom odbore pediatria
a dorastové lekarstvo. V tomto rozhodnuti a ani v Ziadnom inom rozhodnuti nebolo lekarke povolené
prevadzkovat' aj lekarsku sluzbu prvej pomoci. Takéto povolenie na prevadzkovanie lekarskej sluzby
prvej pomoci bolo vydané iba Zalovanému rozhodnutim TSK zo dia 25.11.2009, &. TSK/2009/06718/
zdrav. Z uvedeného vyplyva, Ze nositeflom prav a povinnosti z pravneho vztahu poskytovania lekarskej
sluzby prvej pomoci je bez pochybnosti Zalovany.

1.6. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali nahrady $kody ako vecnej $kody vo vyske 802,43 eur, pri¢om sud
prvej indtancie v tejto asti Zalobu zamietol ako neddévodnu, nakolko v trestnom konani nebolo bez
pochybnosti preukazané zavinenie oSetrujucej lekarky M.. N. W. ako osoby pouzitej Zalovanym ako
prevadzkovatefom LSPP pri tejto €innosti a nebola tak splnenéa jedna zo zakonnych podmienok vzniku
zodpovednosti Zalovaného. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali aj zaplatenia nemajetkovej ujmy za zasah
do ich osobnosti, a to do ich prava na sukromie vo vyske kazdému po 150.000 eur. V prejednavanej
veci bolo bez pochybnosti zistené, Ze mal. M. |. bol 2 razy oSetrovany pri vykonavani LSPP a po tychto
2 vySetreniach doslo k smrti maloletého a v znaleckom dokazovani v tresthom konani nebolo zistené
spoluzavinenie Zalobcov 1/ a 2/ (rodi€ov) pri starostlivosti o maloletého v tejto suvislosti. Tym doslo k
zasahu zo strany zalovaného do prava na ochranu stukromia Zalobcov 1/ a 2, /, to konkrétne do ich prava
na rodinny Zivot stratou ich 4-roéného syna. V trestnom konani ani nebolo bez pochybnosti zistené, Ze
iSlo o postup lekarky lege artis. Sud nepovazoval primerané zadostucinenie vo forme ospravedinenia
sa a ani samotné trestné stihanie oSetrujucej lekarky za postacujuce vzhfadom na zavaznost vzniknutej
ujmy a uznal pravo Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy. Z ich vysluchu bolo nepochybné,
Ze neCakanou stratou syna, po kratkej chorobe doS$lo k podstatnej zmene v ich rodinnom, a teda i
sukromnom zivote. Pritom iSlo o nezvratny stav, pri€¢om Zalobcovia 1/ a 2/ prisli o radost zo Zivota, zmyslu
v Casti ich Zivota, prisli o ast rodiny stratou jedného z ¢lenov rodiny, a to za stavu, Ze uz boli poznageni
predchadzajucou stratou dalSieho syna, v désledku €oho boli ich citové vazby na mal. M. o to silnejSie.
Zalobcovia 1/ a 2/ v désledku straty syna nepochybne prezili $ok, mnoho fyzického i psychického trapenia
s nasledkami az doteraz, v désledku ktorych je zniZzena kvalita ich osobného i spolo€enského Zivota. V
neposlednom rade sud zohladnil i fakt, Ze k neoprdvnenému zasahu, za ktory je zodpovedny Zalovany
ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti, do$lo pri vykone jeho povolenej €innosti, na vykonani ktorej
sa podielala oSetrujuca lekarka.

1.7. Sud pri ur€eni vysky nahrady zohladnil skutoCnost, Ze samotny Zalovany pri realizacii oSetrenia
lekarskej sluzby prvej pomoci nemal dosah na kvalitu tohto vykonu. Sud tiez prihliadol na postoj
Zalovaného a oSetrujucej lekarky M.. N. W., prezentovany v sudnom konani, ktorym absolutne a



bezvynimo&ne odmietli pripustit akykolvek podiel zodpovednosti na ujme na osobnostnych pravach
Zalobcov 1/ a 2/. Do vyhlasenia tohto rozsudku sa vyslovne neospravedInili za nespornu skuto¢nost, Ze
pri poskytovani lekarskej sluzby prvej pomoci Zalobcovia 1/ a 2/ utrpeli ujmu na osobnostnych pravach.
Vysku ndhrady nemajetkovej ujmy sud urcil s prihliadnutim na judikatiru ESLP pre SR, rodinné a osobné
pomery Zalobcov 1/ a 2/, pribuzensky vztah medzi Zalobcami 1/ a 2/ a maloletym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
nezanedbali osobnu starostlivost o syna poc&as jeho lie€by. Sud priznal Zalobcom nahradu nemajetkove;j
ujmy kazdému vo vySke 40.000 eur, pretoZe uvedeny zdsah do ich prava na sukromie, ktorého suéastou
je aj rodinny Zivot, stale trva a bude trvat’ od smrti ich syna nepretrzite do konca ich Zivota. Sud priznanu
nahradu vzhladom na intenzitu zasahu nepovaZzoval za neprimeranu. Vo zvy$nej €asti Zalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol ako neddévodnu. Podla § 255 ods. 2 CSP sud nepriznal strandm sporu
nahradu trov konania pre Ciastoény uspech vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom Il. a IV., podal v€as odvolanie Zalovany, ktory nesuhlasil s
konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze je pasivne legitimovany v tomto spore, nakolko jemu bolo vydané
povolenie len na prevadzkovanie lekarskej sluzby prvej pomoci a je tak nositefom prav a povinnosti z
pravneho vztahu poskytovania lekarskej sluzby prvej pomoci. Zdravotnu starostlivost dria 12.12.2009
synovi Zalobcov poskytovala lekarka v ambulancii LSPP M.. N. W, a to vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost, Coho dékazom je aj zdravotny zaznam z vySetrenia, na ktorom je uvedena peciatka a
podpis menovanej lekarky. Za spravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti zodpoveda poskytovatel,
ktorym bola M.. N. W.. Lekarsku sluzbu prvej pomoci vykonavaju poskytovatelia poskytujuci vSeobecnu
ambulantnu starostlivost a Specializovanu zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost v zdravotnickom
zariadeni poskytovatela, ktory je opravneny na zaklade vydaného povolenia prevadzkovat ambulanciu
lekarskej sluzby prvej pomoci. Zalovany preto neméze byt povaZzovany za subjekt zasahu, lebo sa
nedopustil toho, ¢o podla Zalobcami tvrdenych skutkovych okolnosti viedlo k vzniku nemajetkove;j
ujmy. Pokial iSlo o opravnenost’ naroku Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, k vzniku
obd&ianskopravnych sankcii za nemajetkovd ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby podfa § 13 OZ musia byt splnené hmotnopravne podmienky, priCom v danej veci
neexistuje neopravnenost zo strany Zalovaného, spoc€ivajuca v zavinenom poru$eni povinnosti, ktoré by
boli v priamej pri€innej suvislosti so smrtou dietata Zalobcov. Zaroven poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania v trestnom konani sp. zn. 4T/67/2014 proti M.. N. W., v ktorom bola oslobodena spod
obZaloby pre trestny &in usmrtenia, kde sud kon&tatoval, Ze za nepredvidatelny nasledok v podobe
smrti neméze niest lekar zodpovednost, ak inak poskytol nebohému pacientovi lekarsku starostlivost
zodpovedajucu nim zistenému ochoreniu, pretoze medzi konanim lekara a smrtou pacienta v tomto
pripade nie je priginna suvislost. Zalovany mal za to, Ze v konani nebolo preukazané, e nedostatky zo
strany lekarky M.. N. W. boli objektivne spdsobilé privodit smrt’ M. ., teda za zasah do osobnostnych
prav Zzalobcov nemdze byt zodpovedny Zalovany. Zarover namietal priznanu vySku nemajetkovej ujmy.
Vzhladom na uvedené navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne.

3.1. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom sp. zn. 5C0/88/2020 z 20. maja 2021 na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trencin z 11. maja 2020, €. k. 12C/334/2010-251, rozhodol tak, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch Il., IV. a VI. potvrdil (vyrok I.). Zaroven
rozhodol, Ze zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému v
rozsahu 100 % (vyrok Il.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., lll. a V., odvolanim napadnuty
nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej indtancie v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

3.2. Uviedol, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil
spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud
sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
3.3. Predmetom odvolacieho konania zostal narok Zalobcov 1/ a 2/ na ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 80.000 eur (kazdému zo Zalobcov po 40.000 eur). Zalobcovia svoj narok odévodnili tym,
ze boli rodiémi maloletého M. I., nar. XX. XX.XXXX a zomr. dfia XX.XX.XXXX, priom dna 12.12.2009
v detskej ambulancii Lekarskej sluzby prvej pomoci u Zalovaného (Nemocnica s poliklinikou llava,
n.o.) bol malolety dvakrat v priebehu toho istého dria oSetreny, z dévodu ochorenia sluzbukonajucou



lekarkou M.. N. W.. Diia 13.12.2009 malolety podrahol ochoreniu a bola konstatovana smrt. Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vykonal Setrenie v predmetnej veci a ustalil, ze v pripade
vySetreni maloletého neboli spravne vykonané vietky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so
zabezpe&enim v&asnej a Gginnej lie¢by. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie ako i v podanom
odvolani namietal pasivnu vecnu legitimaciu.

3.4.1. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 79 ods. 1 pism. v) zakona &. 578/2004 Z. z., ktoré
vyslovne uvadza poskytovatelov, ktori maju povinnost slizit' lekarsku sluzbu prvej pomoci. Poskytovatel,
ktory je drzitelom povolenia alebo drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe je
povinny (ak v odseku 3 nie je ustanovené inak) vykonavat lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu
uréeného samospravnym krajom, ak ide o poskytovatela, ktory poskytuje vSeobecnu ambulantnu
starostlivost’ v $pecializacnom odbore vSeobecné lekarstvo alebo v Specializacnom odbore pediatria
a poskytovatela, ktory poskytuje Specializovanu zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost. V spojitosti
na uvedené, ustanovenie § 4 zakona ¢&. 578/2004 Z. z. taxativne vymedzuje, Ze poskytovatelom je
predovSetkym fyzicka osoba (podnikatel) alebo pravnicka osoba poskytujica zdravotnu starostlivost na
zaklade povolenia alebo povolenia na poskytovanie lekarskej starostlivosti podla osobitného predpisu,
fyzicka osoba (podnikatel) poskytujuca zdravotnu starostlivost na zaklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe.

3.4.2. Podla § 7 ods. 6 zakona & 576/2004 Z. z. lekarsku sluzbu prvej pomoci vykonavaju
poskytovatelia poskytujuci vSeobecni ambulantnu starostlivost a Specializovani zubno-lekarsku
ambulantna starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni poskytovatela, ktory je opravneny na zaklade
vydaného povolenia prevadzkovat ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci. Lekarska sluzba prvej
pomoci sa vykonava podla rozpisu ur€eného samospravnym krajom, ktory obsahuje miesto vykonu
lekarskej sluzby prvej pomoci, €as vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci a zoznam poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti s uvedenim datumov vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci v obdobi, na
ktory sa tento rozpis vyhotovuje.

3.4.3. Podla zakona €. 576/2004 Z. z., a to § 7 ods. 6 sa LSPP tiez vykonava lekarmi, ale tiez za tej
istej podmienky ako podfa zak. &. 578/2004 Z. z., ze to mdze byt v zdravotnickom zariadeni takého
poskytovatela, ktory ma povolenie na prevadzkovanie LSPP. Ustanovenia tohto zak. €. 576/2004 Z. z.
a ani zak. &. 578/2004 Z. z. neumozniuju lekdrom vykonavat samostatne LSPP svojim menom, alebo
svojou s.r.o. bez $pecialneho povolenia na vykon LSPP na ich meno alebo ich s.r.o.

3.5. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim
Trengianskeho samospravneho kraja z 31.07.2006, €. TSK/2006/03209/zdrav.-2 lekarka M.. N. W.
ziskala povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ambulancie v odbore pediatria a
dorastové lekarstvo, miesto prevadzkovania W. XXX/X, G. V., v zmysle ktorého sa podla ustanovenia
§ 4 pism. a) zdkona €. 578/2004 Z. z. stala poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Lekarka M.. N. W.
bola z dévodu udelenia uvedeného povolenia na prevadzkovanie ambulancie a z dévodu poskytovania
zdravotnej starostlivosti povinna v ramci vSeobecnej ambulantnej starostlivosti poskytovat' aj lekarsku
sluzbu prvej pomoci (v prilohe rozhodnutia v bode 2 je jednoznacne uvedené, Ze drzitel povolenia je
povinny zuc€astriovat sa sluzieb LSPP podla pokynov organizatora LSPP). Lekarka M.. N. W. nemala
povolenie prevadzkovat LSPP u Zalovaného v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2, 3 v spojeni s § 11 ods.
2 zdkona ¢&. 578/2004 Z. z., uvedené povolenie na prevadzkovanie LSPP bolo vydané Nemocnici s
poliklinikou llava, n.o., ako Zalovanému, na zaklade rozhodnutia Tren&ianskeho samospravneho kraja
€. TSK/2009/06718/zdrav.-2 zo dfia 25.11.2009 (v prilohe 2 k rozhodnutiu v bode 2 je jednoznaéne
uvedené, Ze drzitel povolenia je povinny poskytovat LSPP podla rozpisu schvaleného Trendianskym
samospravnym krajom ), pri¢om za ucelom poskytovania lekarskej sluzby prvej pomoci mala lekarka
M.. N. W. uzatvorenu so Zalovanym zmluvu o zabezpec€eni odbornej starostlivosti zo dria 01.01.2009,
v zmysle ktorej vykonavala LSPP u Zalovaného. Prevadzkovatefom LSPP je Nemocnica s poliklinikou
llava, n.o. ako Zalovany, u ktorého sa podfa rozpisu uréeného samospravnym krajom, vykonavala LSPP
na zaklade povolenia udeleného rozhodnutim Trencianskeho samospravneho kraja zo dfia 25.11.2009
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2, 3 zakona &. 578/2004 Z. z.. Sud prvej inStancie taktiez spravne
ustalil, Ze v predmetnej veci bol Zzalovany nositelom zodpovednosti za vykon lekarskej sluzby prvej
pomoci v pripade Uumrtia maloletého M. I.. Lekarka M.. N. W. vykonavala LSPP u prevadzkovatela
Zalovaného, teda u iného subjektu, av8ak bola len poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v zmysle
udeleného povolenia v zariadeni ambulancie v odbore pediatria a dorastové lekarstvo. Za stavu, ze M..
N. W. nedisponovala dalSim potrebnym povolenim na poskytovanie LSPP v zmysle ustanovenia § 7
ods. 2, 3, § 11 ods. 2 zakona €. 578/2004 Z. z., nemohla byt nositefom prav a povinnosti z pravneho
vztahu poskytovania LSPP. Za takéto povolenie nemozno povazovat uzatvorent zmluvu o zabezped&eni
odbornej starostlivosti z 01.01.2009 s Nemocnicou s poliklinikou llava, n.o. ako Zalovanym. V Ziadnom z



rozhodnuti predlozeného sudu prvej inStancie teda nebolo preukazané, Ze by tejto lekarke bolo povolené
prevadzkovat aj LSPP. Namietku Zalovaného, Ze zdravotnu starostlivost’ poskytovala dfia 12.12.2009
synovi zalobcov lekarka v ambulancii LSPP M.. N. W., ktora tato poskytovala vo vlasthom mene a
na vlastnu zodpovednost, odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu, nakolko v zmysle § 10 ods.
3 z&k. &. 578/2004 Z. z., samostatna zdravotnicka prax podla odseku 1 nie je poskytovanie LSPP.
Zalovana nemala povolenie aj na prevadzkovanie LSPP, ktoré mal Zalovany, preto nemohla vykonavat
poskytovanie zdravotnej starostlivosti LSPP vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost. Odvolaci
sud preto nepovazoval namietky Zalovaného tykajuce sa pasivnej vecnej legitimacie za opodstatnené,
nakolko v predmetnej veci bol vylu¢ne Zalovany nositefom prav a povinnosti z pravneho vztahu
poskytovania LSPP, bol teda zodpovedny za poskytovanie LSPP v pripade vySetrenia a poskytnutia
zdravotnej starostlivosti maloletému M. |. dha 12.12.2009, a to i s poukazom na udelené povolenie
prevadzkovat' a poskytovat LSPP. V predmetnom konani o nahradu nemajetkovej ujmy bola teda aj
podla odvolacieho sudu dana pasivna vecna legitimacia u Zalovaného (Nemocnica s poliklinikou llava,
n.o.), nakofko zodpovednym subjektom za poskytovanie LSPP u maloletého bol Zalovany.

3.6. Odvolaci sud uviedol, Ze z ustanovenia § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika uréenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre ur&enie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy vsak § 13 OZ zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost’ vzniknutej nemajetkove;j
ujmy (&im zavaznejSia je ¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vysSia by mala byt aj Ciastka
peniazného zadostucinenia) a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo, pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj
na strane postihnutej osoby. V prejednavanej veci bolo dokazovanim vykonanym pred sudom prve;j
inStancie aj podla odvolacieho sudu bez pochybnosti zistené, Ze mal. M. |. bol 2 razy oSetrovany pri
vykonavani LSSP Zalovaného a po tychto 2 vySetreniach doSlo k nahlemu umrtiu maloletého, syna
Zalobcov 1/, 2/, pri€om ich spoluzavinenie pri starostlivosti o maloletého v tejto suvislosti zistené nebolo.
DoSlo tak k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov 1/ a 2/ chraneného § 11 OZ, ktorého
suc¢astou je i rodinny Zivot, kedy z objektivneho pohladu je strata jedného z €lenov rodiny neoddinitelnou
ujmou, ktord dopada na zostavajucich &lenov rodiny. Ide o objektivnu zodpovednost Zalovaného, pri
ktorej sa nevyZaduje zavinenie, teda postup v rozpore s lege artis. Primeranym zadostucinenim v
danom pripade bola aj podfa odvolacieho sudu i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 13 ods. 2 OZ.. Ak dbjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie povazoval stratu syna zalobcov 1/, 2/ za hiboko traumatizujuci zasah do ich rodinného, a tym
aj sukromného Zivota bez moznosti obnovenia tejto straty. Pri rozhodovani zohladnil to, Ze v tomto
pripade bolo nahle a neoakavane zasiahnuté pravo na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov 1/, 2/ stratou
velmi mladého, zdravého syna (v tom Case 4-roéného). Sud prvej inStancie spravne neprihliadal len
na subjektivne pocity Zalobcov 1/, 2/, ale aj na objektivne hladisko a dospel k spravnemu zaveru, Ze
predmetna ujmu by obdobne vnimala aj kazda ina fyzicka osoba a povaZovala by ju za ujmu zavaznu.
Rovnako spravne zohladnil i fakt, Ze k neopravnenému zasahu, za ktory je zodpovedny Zalovany ako
poskytovatel zdravotnej starostlivosti, doSlo pri vykone jeho povolenej €innosti, na vykonani ktorej sa
podielala oSetrujuca lekarka. Spravne sud prvej instancie pri uréeni vysky nahrady zohladnil skutoénost,
Ze samotny Zalovany pri realizacii oSetrenia LSPP nemal dosah na kvalitu tohto vykonu a v&imol si
skuto€nost' uvedenu v rozhodnuti NS SR o dovolani, Zze v danom pripade bola vykonana iba tzv.
zdravotna pitva a nebola vykonana pitva za u¢elom odberov na zabezpecenie vysledku virologického a
bakteriologického vySetrenia pre zistenie pri€iny smrti. TaktieZ spravne prihliadol na postoj Zalovaného
a oSetrujucej lekarky M.. N. W., prezentovany v sudnom konani, ktorym absolutne a bezvynimoé&ne
odmietli pripustit akykolvek podiel zodpovednosti na ujme na osobnostnych pravach Zalobcov 1/, 2/.
Do vyhlasenia rozsudku sa vyslovne neospravedinili za nespornu skuto¢nost, Ze pri poskytovani LSPP
Zalobcovia 1/, 2/ utrpeli ujmu na osobnostnych pravach.

3.7. Sud prvej indtancie spravne zohladnil vSetky skuto€nosti relevantné z hfadiska zavaznosti a vzniku
nemajetkovej ujmy, intenzity zdsahu a jeho dopadov na chranené osobnostné prava, ako aj okolnosti, za
ktorych doslo k zasahu. Spravne ustalil vySku priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch Zzalobcom 1/ a 2/,
pricom prihliadol aj na okolnosti, za akych doSlo k umrtiu maloletého. Aj napriek skuto€nosti, Ze lekarka
M.. N. W. bola oslobodena spod obZaloby pre trestny &in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zékona, a to rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 4T/67/2014-698 zo diia 11.05.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 2To/113/2015-744 zo dha 25.01.2016, z
vysledkov $etrenia Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako aj z vykonaného znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze lekarka dna 12.12.2009 pri vySetreni maloletého, v ramci poskytovania
lekarskej sluzby prvej pomoci u Zalovaného, nepostupovala spravne, nezhodnotila spravne zdravotny



stav maloletého, neodoslala maloletého na hospitalizaciu, kde bola moznost komplexného vySetrenia
a liecby, &im by sa pravdepodobne zmiernil priebeh infekcie v dychacich organoch. Lekarka tak
nezohladnila su€asné poznatky lekarskej vedy, pri diagnostike nevyuzila viaceré rutinné vySetrenia,
neodoslala dieta na detské oddelenie, preto zdravotna starostlivost sluZzbukonajucej lekarky nebola
poskytnutéd v sulade so zakonom o zdravotnej starostlivosti. Preto bolo potrebné prihliadnut aj na
skuto€nosti uvedené v tresthom konani, kedy boli konstatované pochybenia na strane lekarky M.. N.
W. pri poskytovani lekarskej sluzby prvej pomoci, i ked tato bola spod obzaloby oslobodena, avSak na
zéaklade zasady in dubio pro reo, ktora je platna iba v trestnom konani. Zalovany sa tymto oslobodzujucim
rozsudkom zodpovednosti nezbavil. Sud prvej inStancie teda pri rozhodovani o vySke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy spravne vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika, spravne prihliadal predovSetkym na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku nahleho
umrtia maloletého M. |., syna Zalobcov 1/ a 2/, na okolnosti za ktorych doslo k smrti maloletého a taktiez
zohfadnil vysledok trestného konania a tvrdenia v fiom kon&tatované. Odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade je primeranou vySka nemajetkovej ujmy 40.000 eur
vo vztahu k Zalobkyni 1/ a vy8ka nemajetkovej ujmy 40.000 eur vo vztahu k Zalobcovi 2/.

3.8. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti vo
vyrokoch Il., IV. a VI. podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani Uspednym Zalobcom 1/ a 2/ odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

4.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,dovolatel“) dovolanie,
ktorého pripustnost vyvodzoval z § 421 ods. 1 CSP, pretoZe rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolatel pravne posudenie v otazke vecnej legitimacie
Zalovaného, posudenie zasahu zo strany Zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalobcov 1/ a 2/
ako neopravneného, ako aj vysku Zalobcom 1/ a 2/ priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, pokladal za
nespravne.

4.2. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu, Ze je pasivne legitimovanym v
predmetnej veci, nakolko len jemu bolo vydané povolenie na prevadzkovanie LSPP, teda je nositelom
prav a povinnosti z pravneho vztahu poskytovania LSPP. Dovolatel mal za to, Ze s poukazom
na platna pravnu dpravu ku dfiu poskytovania zdravotnej starostlivosti synovi Zalobcov 1/ a 2/ nie
je pasivne legitimovany v tomto spore. Zdravotnu starostlivost poskytovala dfia 12.12.2009 synovi
Zalobcov mal. M. I. lekarka v ambulancii LSPP M.. N. W. ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti vo
vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost, ¢oho dékazom je aj zdravotny zaznam z vySetrenia, na
ktorom je uvedena peciatka a podpis menovanej lekarky. Rozhodnutim Trencianskeho samospravneho
kraja z 31.07.2006 €. TSK/2006/03209/zdrav.-2 uvedena lekarka ziskala povolenie na prevadzkovanie
zdravotného zariadenia ambulancie v odbore pediatria a dorastové lekarstvo, v zmysle ktorého sa
stala poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, ktory podla § 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z. z. je
povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Za spravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti
zodpoveda jej poskytovatel, ktorym bola M.. N. W.. LSPP v &ase poskytovania zdravotnej starostlivosti
M. I. bola definovana podla § 2 ods. 20 zak. &. 576/2004 Z. z. ako zdravotna starostlivost, ktorou sa
zabezpecuje nepretrzita dostupnost vieobecnej ambulantnej starostlivosti pre dospelych, vSeobecnej
ambulantnej starostlivosti pre deti a dorast a Specializovanej zubno-lekarskej ambulantnej starostlivosti.
Dovolatel s poukazom na ust. § 79 ods. 1 pism. v) zak. €. 578/2004 Z. z., § 7 ods. 6 zak. ¢. 576/2004
Z. z. LSPP uviedol, Ze nembze byt povazovany za subjekt zasahu, lebo sa nedopustil toho, o podla
Zalobcami 1/, 2/ tvrdenych skutkovych okolnosti viedlo k vzniku nemajetkovej ujmy. Nedostatok vecnej
legitimacie vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim.

4.3. Dovolatel zaroven nesuhlasil so zaverom sudov nizSej inStancie, ze z jeho strany doslo k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti - do sukromia zalobcov 1/, 2/, ktorého su¢astou
je i rodinny Zivot. Poukazal na pravnu upravu v ustanoveni § 13 OZ a zdbéraznil, Zze v danej veci
neexistuje neopravnenost zo strany Zalovaného, spocivajuca v poruSeni povinnosti, ktoré by boli v
priamej pri¢innej suvislosti so smrtou dietata zalobcov 1/, 2/. Zarover poukazal na vysledky vykonaného
rozsiahleho dokazovania v trestnom konani vedenom Okresnym siudom Trencin pod sp. zn. 4T/67/2014
proti M.. N. W., v ktorom sud oslobodil menovanu spod obZaloby pre trestny &in usmrtenia. Uviedol,
Ze v zmysle platnej pravnej Upravy o neopravneny zasah do sukromia pozostalych nepdjde, ak smrt
poskodeného nastala bez toho, aby v pri¢innej suvislosti k nej existovalo protipravne konanie tretej
osoby. Pre vyslovenie zodpovednosti uréitého subjektu za neopravneny zasah do osobnostnych prav



inej osoby je nevyhnutné, aby pri€innd suvislost medzi neopravnenym zasahom do osobnostnych prav a
konanim subjektu, ktorému sa ma za to pri¢itat zodpovednost, bola jednoznacne preukazana. V konani
nebolo preukazané, Ze nedostatky zo strany lekarky M.. N. W. boli objektivhe spdsobilé privodit smrt
M. |, teda za zasah do osobnostnych prav Zalobcov 1/, 2/ - do sukromia, ktory vznikol nahlym umrtim
ich syna M. |., nem0ze byt zodpovedny Zalovany.

4.4. Dovolatel vy8ku sudom priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ a 2/, kazdému 40.000,-
€ povazoval za neprimerane vysoku, a to aj s poukazom na predloZené doklady tykajuce sa finanénej
situacie Zalovaného v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, za likvidaénu. S poukazom na § 13
OZ vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud uruje volnhou uvahou, av3ak s prihliadnutim
na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti doslo. Ur€enie konkrétnej vySky nahrady potom musi zohfadfiovat vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

4.5. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti dovolatel navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu a rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov Il., IV. a VI. zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Zaroven dovolatel Ziadal o odklad vykonatelnosti uvedenych rozsudkov do
pravoplatného skoncenia konania o dovolani.

5. Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze odvolaci sid v predmetnej pravnej veci
rozhodol zakonne, a preto navrhli dovolanie zamietnut.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, nie vSak dévodné.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

8. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalovany od6vodnil dovolanie tym, Ze rozsudok odvolacieho sudu a
sudu prvej indtancie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze pripustnost dovolania
je dana splnenim podmienok ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, pretoZe rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola eSte riedena,
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolatel pokladal za nespravne pravne posudenie
veci v otdzke jeho pasivnej vecnej legitimacie, posudenie zasahu zo strany Zalovaného do prava na
ochranu osobnosti Zalobcov 1/ a 2/ ako neopravneného, ako aj vySku Zzalobcom 1/ a 2/ priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otdzky

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Pre v3etky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otéazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt pritom len otdzka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie otdzka skutkova). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza spOsob, ako
ma dovolatel dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel je povinny uviest pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel v prvom rade namietal nespravne pravne posudenie
jeho pasivnej vecnej legitiméacie v predmetnej veci. Neuviedol sice jednoznacne, podfa ktorého pismena
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie vyvodzuje (a/ alebo b/), o viak nebranilo dovolaciemu sudu
vo veci rozhodnut.



12. Aby urCitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretefné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulécie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist o pravnu otazku, ktori odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze
byt povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Ot4zka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom.

13.1. K dovolatelom nastolenej pravnej otazke, tykajucej sa jeho pasivnej legitimacie v predmetnej
veci, dovolaci sud uvadza, Zze dovolatel nastolil taku pravnu otézku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorou sa odvolaci sud, vratane sudu prvej inStancie, zaoberal a ktora este nebola
dovolacim sudom rieSena. Za tohto stavu dovolaci sud skon&tatoval pripustnost’ dovolania dovolatela,
lebo predmetom dovolania bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zavisiace od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

13.2. Za pravnu otazku bolo mozné povazovat ,&i bola dana pasivna legitimacia zalovaného, ktory
disponoval povolenim na prevadzkovanie lekarskej sluzby prvej pomoci za stavu, Ze maloletého M.
o8etrovala M.. W., ktora nedisponovala povolenim na poskytovanie lekarskej sluzby prvej pomoci v
zmysle ustanovenia § 7 ods. 2, 3, § 11 ods. 2 zakona €. 578/2004 Z. z. a so Zalovanym mala uzatvorenu
zmluvu o zabezpeceni odbornej starostlivosti®.

13.3. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenou pravnou otazkou uvadza nasledovné. Rozhodnutim
Tren&ianskeho samospravneho kraja z 31.07.2006 €. TSK/2006/03209/zdrav.-2 lekarka M.. N. W. ziskala
povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ambulancie v odbore pediatria a dorastové
lekarstvo, miesto prevadzkovania W. XXX/X, G. V., v zmysle ktorého sa podla ustanovenia § 4 pism. a)
zakona €. 578/2004 Z. z. stala poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Uvedena lekarka bola z dovodu
udelenia povolenia na prevadzkovanie ambulancie a z dévodu poskytovania zdravotnej starostlivosti
povinna v ramci vSeobecnej ambulantnej starostlivosti poskytovat' aj lekarsku sluzbu prvej pomoci (v
prilohe rozhodnutia v bode 2 je jednoznaéne uvedené, Ze drzitel povolenia je povinny zu¢astriovat sa
sluzieb LSPP podla pokynov organizatora LSPP). M.. N. W. nemala povolenie prevadzkovat lekarsku
sluZzbu prvej pomoci u Zzalovaného v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2, 3 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona
€. 578/2004 Z. z. Povolenie na prevadzkovanie lekarskej sluzby prvej pomoci bolo vydané Nemocnici s
poliklinikou llava, n.o., ako Zalovanému, na zaklade rozhodnutia Tren€ianskeho samospravneho kraja €.
TSK/2009/06718/zdrav.-2 z 25.11.2009 (v prilohe 2 k rozhodnutiu v bode 2 je jednoznacne uvedené, Ze
drzitel povolenia je povinny poskytovat LSPP podla rozpisu schvaleného Trengianskym samospravnym
krajom ), priom za uCelom poskytovania lekarskej sluzby prvej pomoci mala lekarka M.. N. W.
uzatvorenu so Zalovanym zmluvu o zabezpec€eni odbornej starostlivosti z 01.01.2009, v zmysle ktore;j
vykonavala lekarsku sluzbu prvej pomoci u Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze prevadzkovatefom
lekarskej sluzby prvej pomoci v predmetnej veci bola Nemocnica s poliklinikou llava, n.o. - Zalovany.
13.4. Za stavu, Zze M.. N. W. nedisponovala potrebnym povolenim na prevadzkovanie lekarskej sluzby
prvej pomoci, nemohla vystupovat ako pasivne legitimovany subjekt v predmetnej veci. Nositelom
prav a povinnosti z pravneho vztahu poskytovania lekarskej sluzby prvej pomoci je subjekt disponujuci
povolenim na prevadzkovanie lekarskej sluzby prvej pomoci.

14. Pokial dovolatel namietal nespravne pravne posudenie neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobcov 1/ a 2/, ako aj vy8ku im priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, dovolacia
argumentacia dovolatela nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 pism. a/ v spojeni
s § 431 az 435 CSP, pretoZze jasnym, urlitym a zrozumitelnym spésobom neuviedol (konkrétnu)
pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a ako ju odvolaci sud riesil, ani to ako mala byt (konkrétna)
pravna otazka spravne rieSena. Dovolaci sud poznamenava, Ze samotné spochybriovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, &i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu
alebo prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v
§ 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP.



15. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti dovolaci sud dovolanie zalovaného ako neddévodné podla § 448
CSP zamietol.

16. Zalobcovia 1/, 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud
podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. K navrhu Zalovaného na odklad vykonatefnosti rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza,
Ze nezistil splnenie podmienok pre rozhodnutie podla § 444 ods. 1 CSP, o om v sulade s ustalenou
sudnou praxou (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo 4Cdo/108/2019)
nevydal samostatné rozhodnutie.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



