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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M v pravnej veci zalobcu (stazovatela): J.. W. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XX, XXX XX B., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova
2717/10, 080 01 PreSov, v konani o spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KaPO 4N 20103/2017-4006/2018 zo dfia 16.01.2018, konajic o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/89/2018 zo dna 04.12.2019, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. KaPO 4N 20103/2017-4006/2018 CRZ: 6342/2018 zo diia 16.01.2018 (dalej
aj ,napadnuté rozhodnutie®) nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu nizkej
hodnoty sporu. V oddévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie pravne;j
pomoci vo veci spravnej Zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Dariového uradu PreSov &.
102484014/2016 zo dna 03.02.2016, vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4S/26/2016.
Predmetnym rozhodnutim Dariovy Urad PreSov nevyhovel ndmietke Zalobcu proti vyzve na zaplatenie
dafiového nedoplatku, a to uroku z omeskania vo vySke 35,84 eur a vo vySke 259,37 eur, splatnym
dfia 29.04.2009. Spravnou Zalobou proti predmetnému rozhodnutiu Zalobca Ziadal, aby sud napadnuté
rozhodnutie ako nezakonné zruSil. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4S/26/2016 zo dna
10.06.2017 podanie Zalobcu odmietol. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu kasaénu staznost'.

2. Zalovany poukéazal na § 6 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 2, § 6a ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona ¢&. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zadkona €. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
z&kon) v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej aj ,zédkon o poskytovani pravnej pomoci) a uviedol, Ze
z predloZenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze hodnota sporu, s ktorym sa Zalobca na Zalovaného
obrétil je vo vySke suctu sum 35,84 eur a 259,37 eur, teda celkovo 295,21 eur, predstavujucich sucet
vyrubenych urokov z omeskania, na zaplatenie ktorych bol vyzvany vyzvou Dafiového uradu PreSov.
Hodnota sporu tak neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenej nariadenim vlady Slovenskej
republiky &. 280/2016 Z. z., t. j. sumu 435,- eur ku dfiu 12.12.2017 ako dfiu podania Ziadosti o poskytnutie



pravnej pomoci, a preto mal Zalovany za to, Ze podmienka hodnoty sporu nie je podfa uvedenych
ustanoveni splnena.

3. Zalovany taktiez uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalobcovi bol v minulosti v obdobnych pravnych veciach
priznavany narok na poskytovanie pravnej pomoci, Zalovany pristupil k zmene svojej rozhodovacej praxe
po oboznameni sa s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR) sp.
zn. 10S20/371/2015 zo dna 29.11.2016, v zmysle ktorého: ,ak teda v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) zakona
o poskytovani pravnej pomoci hodnota sporu nedosahuje hodnotu minimalnej mzdy a vec mozno ocenit
peniazmi, neposkytnutie pravnej pomoci v takom pripade nepredstavuje ziaden vyznamny zasah so
Zivota ob&anov. Nestanovenie tohto limitu by mohlo znamenat’ vazne riziko, Ze institut pravnej pomoci
by bol zneuzivany osobami, ktoré sa neimerne €asto obracaju na sudy. Zmyslom tohto ustanovenia v
neposlednom rade je aj to, aby naklady, ktoré vzniknu Statu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci
neboli v zjavnom nepomere k celkovej hodnote sporu®.

4. Zalovany poukazal na to, Ze nesplnenie len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Z
doévodu nutnosti kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na
pravnu pomoc sa Zalovany splnenim dalSich podmienok nezaoberal.

Il.
Konanie na krajskom sude

5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu na Krajsky sud v KosSiciach
(dalej aj ,krajsky sud®) dia 13.13.2018.

6. Dia 04.12.2019 vyhlasil krajsky sud rozsudok sp. zn. 75/89/2018 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®),
ktorym zamietol Zalobu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) ako nedévodnu a
Zalobcovi a Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na pravny nazor NajvysSieho sudu SR
vysloveny v rozsudku sp. zn. 4SZk/20/2019 zo dfia 05.11.2019 (body 29. aZ 48.). Na zaklade vykonaného
dokazovania, s ohfadom na najnovsi vyvoj judikatury pri rieSeni pravnej otazky posudzovania hodnoty
sporov v suvislosti so splnenim zadkonnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci, krajsky sud dospel k zaveru, Ze postup zalovaného pri vydavani preskimavaného rozhodnutia
bol v sulade so zdkonom a aj samotné rozhodnutie Zalovaného zodpoveda prislusnym ustanoveniam
zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne nudzi. S poukazom na pravne nazory
vyslovené v rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 457k/20/2019 zo dfia 05.11.2019 krajsky sud
vyhodnotil ako spravny zaver spravneho organu, Zze vo veci, s ktorou sa Zalobca obrétil na Zalovaného
so Ziadostou o pomoc, nie je splnena podmienka hodnoty sporu, pretoze predmet sudneho prieskumu,
voCi ktorému smeruje kasacna staznost, predstavuje vo finanénom vyjadreni sumu 295,21 eur, ktora
neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy ku diu 12.12.2017. KedZe zakonom stanovené podmienky
uvedené v § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi musia byt
splnené kumulativne, Zalovany postupoval spravne, ak k hodnoteniu dal$ich zakonnych podmienok uz
nepristupil a rozhodol tak, Ze narok na pravnu pomoc Zalobcovi nepriznal.

8. Krajsky sud ako nedévodnu vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze v rozhodnuti Zalovaného je uvedené
nespravne poucenie o pripustnosti spravnej Zaloby do 15 dni odo dha jeho dorugenia, pretoze zakon
0 poskytovani pravnej pomoci v § 10 ods. 5 ako Specialny zakon vo vztahu k Spravnemu sudnemu
poriadku (dalej len ,SSP*) vyslovne uvadza, Ze proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci mozno v stanovenej lehote podat spravnu Zalobu. Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sud
aj namietku, Ze v danom type sudneho konania je potrebné pravne zastupenie, ktoré Zalobcovi nebolo
poskytnuté, pretoZze skutoCnost, Ze v konani, v ktorom Ziadatel Ziadal pravnu pomoc sa vyZaduje povinné
zastupenie advokatom nema vplyv na posudenie podmienok priznania naroku na pravnu pomoc.

.
Konanie na kasaénom sude

A) Kasacna staznost



9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZzovatel”) v€as kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) SSP a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
krajskému sudu na dalSie konanie

10. Stazovatel v kasacnej staznosti v ramci vymedzenych kasacnych dévodov uviedol najma tieto
namietky:

- sud v rozpore s § 114 SSP konal v nepritomnosti stazovatefa, &¢im bola staZovatelovi odfiata
moznost' konat' pred sidom. Krajsky sud v rozsudku nepresved&ivo odévodnil konanie v nepritomnosti
staZovatela a uvadzané dévody nie su dblezité ani preukazané. Stazovatel dévodil svoju nepritomnost
na pojednavani chorobou svojho syna a svojej manzelky, priCom krajsky sud nevyhodnotil tieto dovody
ako dolezité a preukazané. K tomu staZovatel poukazal na judikaturu vdeobecnych sudov (R 31/1995),
- krajsky sud konal s obstrukciami, Sikanou a s prietahmi. U&elovo opakoval vyjadrenia Zalovaného,

- Stat ma vykladat finan&né prostriedky za pravnu pomoc, ktoru ustanoveny advokat poskytuje klientovi
na ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov a nie imyselne poskodzovat Ziadatefa o pravnu
pomoc,

- krajsky sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S52k/20/2019 zo dfa 05.11.2019, ktory
v €ase vydania rozhodnutia Zalovaného (16.01.2018) neexistoval,

- nie je povinny platit ,urok z omeskania z nezaplatenej dane“ vo vySke spolu 295,21 eur; takato
povinnost’ na staZovatela nepre$la a takéto odévodnenie je Uplne irelevantné,

- rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/371/2015 zo dna 29.11.2016 nie je ,obdobnou pravnou
vecou“. Ide o rozsudok starSieho data, ktory nekoreSponduje s rozsudkom NajvysSieho sudu SR
novSieho data sp. zn. 8S20/70/2016 zo dna 28.09.2017. V zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 8S20/70/2016 zo dra 28.09.2017 mal krajsky sud posudit, ¢i postup a napadnuté rozhodnutie
Zalovaného mozno povazovat za suladné s prislusnymi pravnymi predpismi, ¢i samo o sebe je
skuto€nostou objektivne ocenitefnou peniazmi. Spravne sudnictvo nie je zalozené na nachadzani
subjektivnych prav jednotlivca, vratane ur€ovania ich spravnej vy3ky. Na ucely sudneho prieskumu je
smerodajny dovod vydania takého rozhodnutia, jeho zakonnost a urlenie tejto vysky, a nie samotna
vySka, pricom dévod vydania takéhoto rozhodnutia a uréenia tejto vysky, nie je mozné ako hodnotu veci
urdit,

- poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny sid SR) sp. zn. PL. US
26/95 a princip pravnej istoty,

- stazovatel namietal, Ze Zalovany mu neposkytuje Ziadnu pravnu pomoc a u¢elom konania o spravnej
Zalobe je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a nie uréenie hodnoty sporu.

B) Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vzdy postupuje
podla § 3 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku (spravny poriadok) a v sulade s u¢elom
zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Z ustanoveni tychto zakonov a ani z inych pravnych noriem
nevyplyva povinnost spravneho organu postupovat pri posudzovani podmienok na priznanie naroku na
pravnu pomoc s nov3ou judikaturou, tak ako to prezentuje staZzovatel vo svojich vyjadreniach, nakolko
vSeobecny sud vyklada pravnu normu priamo iba na ten - ktory konkrétny pripad, ktory je predmetom
daného sudneho konania (1. j. ide o aplikaciu zakona v konkrétnej veci, ktoru rozhoduje vSeobecny sud) a
nie je zavazny pre dalSie konania zaoberajuce sa tou istou pravnou otazkou. Ustélena rozhodovacia prax
je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR, pri€¢om do tohto pojmu
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial hepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

12. Senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2
SSP], pricom po zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§



442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaCna staznost pripustna (§
439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

13. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol vdeobecnu
spravnu zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiumania a zruSenia rozhodnutia zalovaného o
nepriznani pravnej pomoci z dévodu nizkej hodnoty sporu. StaZovatel Ziadal Zalovaného o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci kasagnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4S/26/2016
zo dna 10.06.2017. Na vyzvu Zalovaného stazovatel doplnil Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci a
predloZil uznesenie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 4S5/26/2016 zo dna 20.12.2022, ktorym sud
odmietol podanie stazovatela [Zalobu smerujiucu proti rozhodnutiu Dafového uradu PreSov, kontaktné
miesto Levoc€a (dalej aj ,dafovy urad®) €. 102484014/2016 zo dna 03.02.2016] a rozhodol, Ze Ziaden
z UuGastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud v PreSove v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze uznesenim sp. zn. 4S/26/2016 zo diha 17.10.2016 vyzval stazovatela na doplnenie podania
(zaloby) a su€asne ho poudil, Ze ak v lehote uréenej spravnym sudom podanie nedoplini alebo neopravi,
krajsky sud podanie odmietne. Stazovatel na vyzvu sudu nereagoval a podanie nedoplnil a neopravil.
Krajsky sud v PreSove poukazal na to, Ze obsah podania neposkytuje sudu Ziaden podklad pre dalSie
konanie, nema k dispozicii konkrétne napadnuté rozhodnutia, stazovatel neuviedol pravne ddvody
nezakonnosti rozhodnutia a nie je zastupeny advokatom, v ddsledku &oho nie je mozné v konani
pokraCovat. Sud preto podanie odmietol podla § 59 ods. 3 SSP. StaZzovatel zaroven predlozil kasacnu
staznost zo dfia 11.08.2017 proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4S/26/2016 zo dna
10.06.2017, v ktorej okrem iného namietal, Ze podanie bolo nezakonne odmietnuté neprislusnym sudom.

14. Podla § 122 SSP skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu sudu z jeho €innosti, ako aj
pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej Unie, ktoré boli uverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.

15. Kasacny sud lustraciou vo svojom registri zistil, Ze konanie vedené na Najvy§Som sude SR pod sp.
zn. 6Szfk/28/2020, v ktorom sud rozhodoval o kasacnej staznosti staZzovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Predove sp. zn. 45/26/2016 zo dfia 14.06.2017, sa pravoplatne skoncilo uznesenim Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 6Szfk/28/2020 zo diia 15.10.2020. Tymto uznesenim sud kasacnu staznost’ odmietol
a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze kasacna staznost' Zalobcu bola spisana len Zzalobcom, napriek pouceniu v napadnutom uzneseni
zo strany krajského sudu. Krajsky sud uznesenim vyzval staZovatela, aby v lehote 10 dni odo dna
dorucenia uznesenia preukazal spravnemu sudu, Ze ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia, resp.
aby preukazal, Ze je v konani o podanej kasacnej staznosti zastupeny advokatom, priCom stazovatel
na vyzvu krajského sudu nereagoval.

16. Podla § 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci u€elom tohto zékona je vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,
ktoré v dbsledku svojej materidlnej niudze nembzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a
ochranu svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani
o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatefom kriminality alebo inej
protispolo€enskej €innosti alebo osobe, voci ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu
podla osobitného predpisu a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

17. Podla § 2 zadkona o poskytovani pravnej pomoci tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych osdb a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravne;j
pomoci a institucionalne zabezpec&enie poskytovania pravnej pomoci.

18. Podlfa § 3 ods. 1 pism. a) zakona o poskytovani pravnej pomoci tento zakon sa
vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlZeni podla osobitného
predpisu, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (dalej len ,vnutrostatne spory*).



19. Podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

20. Podla § 6 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pqmoci podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci bez finanénej ucasti.

21. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze zadkladnym ucelom zakona o poskytovani pravnej pomoci
je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat
potom sam, resp. v prevaznej miere, zndSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym
osobam. V takom pripade je viac ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma
pravnej pomoci fyzickym osobam patrit, a to predovdetkym v snahe vylucit zneuzivanie tejto pravne;j
Upravy. Zakonodarca stanovil tieto podmienky v § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, a to
kumulativne, €o znamena, Ze na to, aby bola Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci posudena kladne, je
nevyhnutné splnit vSetky v uvedenom zakonom ustanoveni upravené podmienky (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4S2k/20/2019 zo drfia 05.11.2019). Ziadatel sa musi nachadzat v situécii, kedy jeho
prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a neméze
si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpegit svojim majetkom, nemdze ist o zrejma bezispeSnost
sporu a hodnota sporu musi prevySovat hodnotu minimalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie je
mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch. Ustanovenim urcitych podmienok zakonodarca nemal za
ciel nejakym sp6sobom negativne zasiahnut do prava na sudnu a ind pravnu ochranu, prave naopak,
prebral na seba pozitivny zavdzok vo vztahu k obéanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z
hladiska dlhodobej udrzatelnosti. Bolo by totiz netinosné, pokial by sa pravna pomoc v rozsahu, v akom
ju garantuje citovany zakon, poskytovala v absolutne vSetkych pripadoch, t. j. bez stanovenia urcitych
racionalnych limitov, akym je napriklad hranica odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych
sa poskytuje. Tento pozitivny zavazok Statu, ktory je naplnenim a pridanou hodnotou k ustavnému
pravu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ktory na seba $tat dobrovolne prebral, sa vztahuje
na zabezpeclenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci v obmedzenych pripadoch. Ustanovenie podmienok mozno povazovat' za ustavno-konformné
uz len s prihliadnutim na samotné znenie €l. 46 ustavy, ktoré pri realizacii prava na sudnu ochranu a inu
pravnu ochranu predpoklada blizSiu upravu podmienok na urovni zakona (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3S2k/4/2020 zo dra 26.02.2020).

22. Zalovany dévodil rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci tzv. ,nizkou
hodnotou sporu®, ked uviedol, Ze hodnota sporu, s ktorym sa staZzovatel obratil na neho je vo vyske
suctu sum 35,84 eur a 259,37 eur, teda celkovo 295,21 eur predstavujucich suéet vyrubenych urokov z
omeskania, na zaplatenie ktorych bol vyzvany vyzvou dafiového Uradu, tato teda neprevysuje hodnotu
minimalnej mzdy stanovenl nariadenim vlady (ku dfiu 12.12.2017 vo vyske 435,- eur). Zalovany mal
preto za to, Ze nie je splnena podmienka v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravne;j
pomoci.

23. Po preskumani spisového materialu vratane obsahu kasacnej staznosti kasaény sud ustalil, Ze
spornou otazkou je prave posudenie toho, & v danom pripade (konani o kasaénej staznosti proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove o odmietnuti podania) ide o spor a &i sa ma skumat splnenie
podmienky minimalnej hodnoty sporu, resp. &i je vObec mozné tuto urcit'.

24. Zakon o poskytovani pravnej pomoci neobsahuje legalnu definiciu pojmu ,spor‘. Z vymedzenia
rozsahu pbsobnosti tohto zakona podla § 3 ods. 1 a tiez z vymedzenia pojmu ,pravna pomoc* podla
§ 4 ods. 1 pism. a) je vo v8eobecnosti pod pojmom ,spor‘ mozné rozumiet akukolvek pravnu vec
tykajucu sa uplatfiovania alebo branenia subjektivnych prav. Uvedené mozno odvodit’ aj z legislativnej
skratky pojmu ,vnutrostatne spory“ zavedenej zakonodarcom v § 3 ods. 1 pism. a) tohto zakona, ktory



zahffa aj konanie pred sudom v spravnom sudnictve. Zo systematiky zakona o poskytovani pravnej
pomoci preto vyplyva, Ze zakonodarca pojem ,spor” chape SirSie, a to ako ,pravnu vec®. Nejde teda len
o sudne sporové konania, ale aj o preskiumavanie rozhodnuti v spravnom sudnictve. Pojem ,spor” nie
je mozné vykladat’ striktne gramaticky, ale v kontexte celej systematiky a ucelu zakona o poskytovani
pravnej pomoci ako tzv. ,pravnu vec* (rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szk/58/2020 zo dria 29.09.2021).

25. Nakofko preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu mozno na ucel poskytovania
pravnej pomoci sumovat’ pod pojem ,spor®, je potrebné zaoberat sa v kazdom jednotlivom pripade
otazkou, Ci je mozné vydcislit ,hodnotu sporu“. Kasacny sud plne suhlasi s tym, Ze je povinnostou
Zalovaného pri posudzovani Ziadosti o poskytovanie pravnej pomoci skiumat splnenie podmienok podla
§ 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, pri€om jednou zo zakonnych podmienok je aj
hodnota sporu, v ktorom Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci a ktord musi prevySovat hodnotu
minimalnej mzdy stanovenej osobitnym pravnym predpisom v rozhodnom obdobi. U&elom stanovenia
takéhoto pefiazného limitu je predovSetkym zabezpedit, aby naklady, ktoré vzniknu Statu v suvislosti s
poskytovanim pravnej pomoci, neboli v zjavhom nepomere k celkovej hodnote sporu. Medzi zakladné
ciele sledované ustanovenim tejto podmienky patri taktieZz snaha zamedzit' zneuzivaniu in&titatu pravnej
pomoci osobami, ktoré sa neprimerane €asto obracaju na sudy. Predpokladom skimania hodnoty sporu
je v8ak skuto¢nost, Ze sa hodnota sporu v ramci konania da vycislit' v peniazoch.

26. Kasac¢ny sud si uvedomuje vyvoj rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR a stotoZfiuje sa so
zavermi uvedenymi v predchadzajucej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR vo veci sp zn.
10S20/371/2015, vo veci sp. zn. 257k/11/2019 a vo veci sp. zn. 3SZk/4/2020. V sulade s vysSie
uvedenymi rozhodnutiami kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze je povinnostou Zalovaného pri posudzovani
Ziadosti Ziadatela o poskytovanie pravnej pomoci skumat’ splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 zakona
o poskytovani pravnej pomoci. Jednou z tychto podmienok je podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o
poskytovani pravnej pomoci hodnota sporu, v ktorom Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci a ktora
musi prevySovat hodnotu minimalnej mzdy stanovenej osobitnym pravnym predpisom v rozhodnom
obdobi. Tato podmienka sa netyka sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vygcislit v peniazoch
(rozsudok Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 2S2k/11/2019 zo diia 26.06.2019). V zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢)
zakona o poskytovani pravnej pomoci je povinnostou Zalovaného, aby pri obdrzani ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci preskimal naplnenie podmienky, ktorou je hodnota sporu, ktord musi prevySovat vysku
minimalnej mzdy, pokial je mozné takuto hodnotu vy¢islit.

27. Kasacny sud ustalil, Ze predmetna vec spada prave do skupiny konani, v ktorych je mozné ,hodnotu
sporu® vy€islit v peniazoch, ked predmetom konania je preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Dariového
uradu PreSov (dalej aj ,danovy urad®), ktorym danovy drad nevyhovel namietke stazovatela proti vyzve
na zaplatenie dariového nedoplatku, a to uroku z omeskania v sume 35,84 eur a sume 259,37 eur,
splatnych dha 29.04.2009. Kasacgny sud si uvedomuje, Ze ,primarnym predmetom sporu“ je procesné
uznesenie krajského sudu, ktorym bola odmietnuta spravna Zaloba pre neodstranenie nedostatkov
podania, ktoré bolo staZzovatefom napadnuté kasaCnou staznostou. Z Cisto formalneho hladiska je
predmetom kasacného konania skumanie zakonnych podmienok na odmietnutie podania. Toto v3ak
nemozno vnimat izolovane a je potrebné prihliadnut’ na ,sekundarny aspekt tohto sporu®, t. j. vy&islené
penazné plnenie, resp. vylislena penazna ujma staZovatela, v danom pripade teda urok z omeskania
spolu vo vysSke 295,21 eur. ZjednoduSene povedané, pokial by staZovatel bol v kasaCnom konani,
v ktorom Ziadal o zruSenie uznesenia krajského sudu o odmietnuti podania, a nasledne v konani
pred krajskym sudom uspesny a rozhodnutie organu verejnej spravy by bolo zruSené ako nezakonné,
nevznikol by mu ubytok na majetku vo vyske 295,21 eur. Kasatny sud ma preto za to, Ze v kone¢nom
dosledku ide o to, & bude alebo nebude staZovatel zaviazany k pefiazZnému plneniu uvedenému vo
vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy. Urok z omeskania vo vyske 295,21 eur preto mozno na
ucely aplikacie zakona § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci povazovat za hodnotu
sporu. Ina situacia by nastala napriklad pri konaniach o necinnosti organu verejnej spravy, ktorych
hodnotu nemozno jasne ohranicit' a tym padom ani presne vycislit. Na zaklade uvedeného kasacny sud
konstatuje, ze v predmetnom konani mozno ,hodnotu sporu® vy¢islit, nakofko priliSny formalizmus by
podla nazoru kasa¢ného sudu neodzrkadloval poziadavku materialneho pravneho statu.

28. Na doplnenie argumentacie kasacny sud poukazuje aj na vysledok konania o kasa¢nej staznosti
(sp. zn. 6Szfk/28/2020) stazovatefa. Ako kasacny sud zhrnul v bode 15 tohto rozsudku, kasatné



konanie bolo pravoplatne skon€ené uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/28/2020 zo dha
15.10.2020, ktorym sud odmietol kasacnu staznost staZovatefa, nakolko tento ani po vyzve krajského
sudu nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie druhého stupfa, pripadne, Ze je v konani zastupeny
advokatom. Podla nazoru kasa&ného sudu, v tomto Stadiu konania, ked kasaéna staznost' staZovatela
bola Najvy3Sim sidom SR pravoplatne odmietnuta, by poskytnutie pravnej pomoci centrom pravne;j
pomoci bolo aj zjavne bezuspesné.

29. Co sa tyka namietky staZovatela tykajicej sa nemoznosti aplikovat neskorsie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, kasacny sud uvadza, Ze organy verejnej spravy sice nemozu argumentovat’ s
ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré nadobudli platnost a u€innost po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, avSak to neznamenda, Ze by nemohli poukazovat na sudne
rozhodnutia, ktoré boli vydané po nadobudnuti pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia organu
verejnej spravy. Sudy vykladaju a aplikuju pravo na konkrétny skutkovy stav. V pripade, ak je tento
rovnaky alebo podobny ako prejednavany pripad, zavery neskorSieho rozhodnutia su analogicky
aplikovatelné aj na preskumavané rozhodnutie organu verejnej spravy. V zmysle uvedeného ma preto
kasacny sud za to, Ze krajsky sud nepochybil, ak v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na
rozhodnutie Najvy3sSieho sudu SR sp. zn.4SZk/20/2019 zo dfia 05.11.2019, napriek tomu, Ze bolo vydané
po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Na ucel garantovania pravne;j
istoty ucastnikov konania sudy mézu, resp. v pravne a skutkovo rovnakych veciach musia poukazovat
aj na sudne rozhodnutia, ktoré boli prijaté do dfia vydania sudneho rozhodnutia (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1SZk/58/2020 zo dria 29.09.2021).

30. K namietke staZovatela, ktory s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8S5z0/70/2016
zo dna 28.09.2017 argumentoval principom pravnej istoty a legitimnych o€akavani, kasaény sud,
uvedomuijuc si rozdielnu predchadzajucu sudnu prax uvadza, Ze novsiu judikaturu NajvySsieho sudu SR,
vyslovujucu aplikovatelnost podmienky hodnotu sporu v spravnom sudnictve povaZuje za ustalenu, a s
touto je aj rozhodnutie krajského sudu v sulade. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8S5Z0/70/2019
zo dna 28.09.2017, v ktorom Najvyssi sud SR (v rozpore s novSou judikatirou) uviedol, ze ,hodnotu
sporu v sudnom prieskume spravnych rozhodnuti nemozno uréit* povazuje za prekonany. Kasaény sud
rozumie aj podpornej aplikacii vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktorou argumentoval Najvyssi
sud SR s tym, Ze ,aj ukon pravnej sluzby v spravnom sudnictve je uréeny podla tarify a nepocita sa
z hodnoty sporu®. Ma v3ak za to, Ze regulacia vypoc&tu odmien advokatov vo vyhlaSke nevylucuje, aby
sa hodnota sporu nezohladfiovala na ucely rozhodovania o poskytnuti pravnej pomoci, ked ucelom
vyhlasky je uprava spOsobu uréenia vysky odmeny, nadhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom a u€elom zékona o poskytovani pravnej pomoci
je stanovit podmienky, za ktorych Stat prevezme na seba finanéné bremeno spocivajuce v znasani
trov pravneho zastupenia v urcitych kategériach pripadov a pre urCité kategorie os6b. Ako Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky uviedol v rozsudku sp. zn. 1Szk/58/2020 zo dna 29.09.2021 ,je
racionalne a logické, Ze Stat stanovi na poskytovanie pravnej pomoci, ktoré hradi zo Statneho rozpoctu,
isté mantinely prostrednictvom zakona. Posudenie hodnoty sporu, ak je tato vy€islitefna, je prostriedkom
pre zabezpecCenie hospodarneho nakladania so Statnymi prostriedkami. Trovy pravneho zastupenia v
pripade tzv. bagatelnych sporoch totiz spravidla zna¢ne prevySuju hodnotu sporu tak, ako by tomu bolo
v prejednavanom pripade. Je tak odrazom urcitej racionality, Ze pri bagatelnych sporoch sa pravna
pomoc neposkytne. Organy aplikujice pravo musia pri svojej €innosti postupovat tak, aby interpretacné
a aplika&né problémy rieSili s maximalnou mierou racionality“.

31. V tejto suvislosti mozno poukézat aj na prax Ustavného stidu SR pri tzv. bagatelnych sporoch (napr.
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 122/2016 zo diia 15.03.2016, uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. IV. US431/2012 zo diia 16.08.2012, uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 400/2015
zo dria 18.08.2015), kedy Ustavny sud SR v pripadoch, ked staznost smeruje proti rozhodnutiu organu
verejnej moci, v ktorom ide o bagatelnt sumu, poskytuje Ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v
celkom vynimoé&nych pripadoch, ak staznost signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zakladnych prav alebo
slobéd v mimoriadne zavaznom rozsahu.

32. Stazovatel dalej v kasacnej staznosti namietal postup krajského sudu, ktory napriek ospravedineniu
jeho neudasti a ziadosti o odro€enie pojednavania vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti, ¢im mu
neumoznil konat pred sudom. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud vyhodnotil dbvod Ziadosti o odro¢enie
pojednavania ako neddleZity.



33. Podla § 182 ods. 1 pism. g) SSP v spravnej zalobe sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest vyjadrenie, €i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorsiu Ziadost’ Zalobcu
o nariadenie pojednavania spravny sud neprihliada.

34. Podla § 114 SSP ak sa riadne predvolani u€astnici konania alebo ich zastupcovia na pojednavanie
nedostavia, méze sa vec prejednat’ a rozhodnut' v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu
prerusit.

35. Podla § 115 prva veta SSP pojednavanie mozno odrocit' len z délezitych dévodov alebo z dévodu
uskuto€nenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu.

36. Kasacny sud zo sudneho spisu zistil, Ze v ramci spravnej Zaloby Zalobca Ziadal o nariadenie
pojednavania. Krajsky sud vyty€il pojednavanie na defi 04.12.2019, na ktoré riadne a v&as predvolal
Ugastnikov konania. Zalovany svoju neuéast na pojednavani véas ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti. StaZovatel Ziadal o odro€enie pojednavania vyty¢eného na defi 04.12.2019
listom zo difia 02.12.2019, ktory bol doru€eny krajskému sudu dnia 04.12.2019. Vo svojej Ziadosti
uviedol, Ze jeho maloletému synovi sa stal uraz dina 01.12.2019 a jeho manzelke sa zhorSil zdravotny
stav (problémy s chrbticou). Z dévodu starostlivosti o tychto dvoch ¢lenov rodiny a dalSieho syna
(sprevadzanie do Skoly) ziadal o odroCenie pojednavania a uréenie nového terminu pojednavania, na
ktorom sa chcel zu&astnit. K Ziadosti staZovatel nepripojil Ziadne prilohy (napr. lekarske potvrdenie alebo
lekarsku spravu) ani nezdévodnil, akym spdsobom mu zhor8eny zdravotny stav jeho pribuznych brani
v Ucasti na pojednavani.

37. Kasacgny sud vyhodnotil namietku staZovatefla, Ze mu krajsky sud neumoznil konat’ pred sudom a
uplatnit’ tak jemu patriace procesné prava, ako nedévodnu. Kasacény sud sa stotoZhuje s odévodnenim
krajského sudu, Ze staZovatel tvrdené skutoCnosti (dévody nemoZzZnosti ucasti na pojednavani)
podrobnejSim spésobom neoddvodnil a ani ich nepreukazal. Ako spravne podotkol krajsky sud,
stazovatel nezddvodnil, akym spdsobom mu brani zdravotny stav jeho blizkych osbb zu&astnit sa
pojednavania vo veci, nepreukazal zhorSeny zdravotny stav jeho blizkych osdb lekarskym potvrdenim a
taktiez ani tvrdenie o tom, Ze sa nema ako dostavit na pojednavanie, nie je pravdivé, ked aj s ohfadom
na ¢as pojednavania (o 11:00 hod.) je mozné cestovat’ z miesta bydliska staZzovatela do sidla krajského
sudu verejnou dopravou. Kasacny sud uvadza, Ze v Ziadosti o odroCenie pojednavania je potrebné
nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odroCenie, ale je aj potrebné preukazat ich dovodnost. VSeobecné
a nepreukazané tvrdenia staZzovatela o zhorSenom zdravotnom stave jeho pribuznych a potreba
sprevadzat’ svojho syna do Skoly, teda tvrdenia, ktoré nie su podlozené konkrétnymi skuto&nostami a
dbkazmi vo vztahu ku stazovatelovi podla kasaéného sudu nepredstavuju dblezité dévody na odro¢enie
sudneho pojednavania. Z uvedenych dévodov ma kasacny sud za to, Ze krajsky sud nepochybil,
ked neodroCil pojednavanie a toto vykonal napriek neuc€asti staZzovatefa. Kasacny sud dodava, Ze zo
zapisnice o pojednavani sp. zn. 75/89/2018 je zrejmé, Ze na pojednavani neboli vykonané Ziadne
dokazy, nakolko sa nejednalo o taky charakter konania, v ktorom by bolo potrebné ustélit a vyjasnit
skutkovy stav vykonanim dokazovania. K tomu kasany sud poukazuje aj na pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6SZhuv/3/2009 zo dfia 27.10.2010, v zmysle ktorého
.pojednavanie v nepritomnosti u€astnika v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne
otazky sa nevyznacuju osobitnou zloZitostou, ako je to aj v prejednavanom pripade, nie je porusenim
prava, zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky”.

38. K rozhodovacej praxi, na ktori poukazal staZovatel (R 31/1995), kasaCny sud uvadza, Ze toto
rozhodnutie nie je aplikovatelné na danu vec. V rozhodnuti R 31/1995 Najvyssi sud SR uviedol, Ze
~choroba u€astnika preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou je dolezitym dévodom v zmysle
§ 101 ods. 2 OSP (teraz § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Ak u€astnik konania v takomto
pripade poziadal v€as o odroCenie pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat
ako odnatie moznosti u¢astnikovi konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP* [teraz § 365 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku]. V prejednavanej veci vSak neslo o chorobu staZzovatela,
ktoru by tento preukazoval lekarsky uznanou praceneschopnostou. Stazovatel v prejednavanej veci
Ziadal o ospravedinenie jeho neuc&asti a odro€enie pojednavania pre ,zly zdravotny stav jeho rodinnych
prisludnikov®, ktory napokon ani nepreukéazal lekarskym potvrdenim alebo inym dokladom.



39. Vzhlfadom na uvedené kasacny sud po preskimani podanej kasaCnej staznosti konstatuje, Ze
namietky uvedené v nej vyhodnotil ako nedévodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku. Z uvedeného dbévodu kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedbévodnu
zamietol.

40. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
(a contrario) a vzhladom na neuspech staZovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na nahradu
trov vynalozenych v tomto konani; zarover kasacny sud nevidel dévod na postup podla § 168 SSP.

41. Toto rozhodnutie prijal kasa&ny senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



