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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. v pravnej
veci Zalobcu: Sportcentrum Ekoma, s.r.o., so sidlom Sekier - Osada 8746, 960 01 Zvolen, ICO: 45 426
376, pravne zastupeny advokatskou kancelariou: Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 37, 960
01 Zvolen, ICO: 36 856 517, proti zalovanému (staZovatel): Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Bansk& Bystrica, o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného
Cislo: 101548795/2018 z 10. augusta 2018, v konani o kasac¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/118/2018-77 z 30. oktébra 2019, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania, kasa¢na staznost

1. Spravca dane (Dariovy Urad Banska Bystrica) vykonaval u Zalobcu dafiovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty za obdobie januar 2014 az december 2014. Darfiova kontrola zacala dia 28. aprila 2016, priCom
dfia 4. aprila 2017 spravca dane vyhotovil protokol &. 100566825/2017.

2. Vo vztahu k zdanovaciemu obdobiu november 2014 mali dodavat Zalobcovi sluzby (spracovanie
drevnej hmoty a dreva) pan A. L. a spolo¢nost v tom &ase s obchodnym menom OTVORENE OKNO,
s. r. 0. (i8lo o dodanie okien).

3. Spravca dane preSetroval dodanie sluzieb od pana L. na zaklade faktar interné €. 14/653 z 10.11.2014
(zaklad dane: 3 808,- €, DPH: 761,60 €) a interné ¢. 14/654 z 20.11.2014 (zaklad dane: 3 760,- €, DPH:
752,- €), teda spolu zaklad dane 7 568,- € a DPH 1 513,60 €. Pan L. po€as svojej vypovede v ramci
dariovej kontroly uviedol, Ze DPH z vystavenych faktur bola priznana, ale nebola zaplatena; potvrdil
vykonanie prac, ale nevie to dolozit dokladmi ani nema evidenciu DPH za ten mesiac. Prace vykonaval
sam, aj mal troch ludi na dohodu; pracu mu zabezpecoval aj pan K. H.. Faktiry mu boli Zalobcom
uhradené v hotovosti

4. Spravca dane dalej preetroval dodanie sluzieb od spoloénosti OTVORENE OKNO, s.r.0., ha zaklade
faktury interné &. 14/646 z 28.11.2014 (zaklad dane: 25 536,- €, DPH: 5 107,20 €). Byvaly konatel
spolognosti OTVORENE OKNO, s.r.o., pan Z. Z. A., potvrdil vykonanie prac pre Zalobcu. Doklady ale
nemal, pretoZe ich odovzdal pravnemu nastupcovi tejto spolo¢nosti a to spolo¢nosti KFT-STAV, s.r.o.,
ktora je nekontaktna. Faktura bola uhradena prevodom na ucet.



5. Darlova kontrola bola ukon&ena 6. aprila 2017. Spravca dane nasledne vydal 17. januara 2018
rozhodnutie €. 100160762/2018 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym Zalobcovi za zdanovacie
obdobie november 2014 vyrubil rozdiel na DPH vo vyske 6 620,80 € (dar vyrubena dafiovym priznanim:
507,74 €, dan zistena spravcom dane: 7 128,54 €).

6. Spravca dane neuznal dodanie tovaru a sluzieb panom L. a spoloénostou OTVORENE OKNO, s. r.
0., a to z dévodu, Ze:

1. dodanie sluzieb panom L. nebolo preukazané inak ako predlozenim dokladov;

2. pravny nastupca spoloénosti OTVORENE OKNO, s.r.o., je nekontaktny, ¢o znemozZfiuje overit
vierohodnost’ priebehu dodania sluzieb (napr. nahliadnutim do G&tovnictva dodavatela) tak, ako boli
uvedené na fakture vystavenej pre Zalobcu.

Spravca dane vykonanym miestnym zistovanim dfia 2. novembra 2017 v ramci vyrubovacieho konania
potvrdil, Ze sluzby v podobe prac dodané boli.

7. Na zaklade uvedeného spravca dane uzavrel, Ze Zalobca porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism.
a/ zadkona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o
DPH?Y), pretozZe si odpodital dari za dodanie sluzieb, ktoré neboli a ani nemohli byt dodané.

8. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu
dane zo 17. januara 2018. Zalovany vychadzal z tej premisy, Ze dafiovy subjekt musi predloZit nielen
formalne doklady preukazujuce dodanie predmetnych sluZieb (fakturu), ale aj to, Ze doSlo k dodaniu a kto
ich dodal. Zalobcovi sa toto po&as dafiového konania preukazat nepodarilo, ked pan L. dodanie sluzieb
okrem vlastnych tvrdeni nijako nepreukéazal. Spolo&nost OTVORENE OKNO, s.r.o. (jej pravny nastupca)
zase nepredlozila Ziadne doklady tykajuce sa predmetného dodania tovaru. Dariovy subjekt teda okrem
faktur nepreukazal, Ze doslo k zdanitefnym plneniam a Ze k nim doslo od dodavatelov uvedenych na
faktarach.

9. Na z&klade podanej spravnej zaloby krajsky sud napadnuté rozhodnutig Zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravcu dane zruSil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Zalobcovi priznal trovy
konania.

10. Zalobca namietal, Ze preukazal faktické dodanie sluZieb vSetkymi dokladmi, ktoré mal k dispozicii. Iné
okolnosti pouzité Zalovanym su okolnostami na strane jeho dodavatelov, na o on nemal vplyv. Spravca
dane nespochybnil, Ze sluzby v podobe prac boli dodané. Tymto namietkam krajsky sud prisvedcil.

11. Zalovany pri nespochybnenom dodani sluzieb a tovarov spochybnil identitu dodavatelov uvedenych
na fakture, a taktieZz vychadzal z nekontaktnosti spoloénosti OTVORENE OKNO, s.r.0., &i z absencie
dodania dokladov tymito dodavatefmi, €o vSak nepostaCuje na nepriznanie prava odpocitat DPH zo
vstupu na vystupe. Naviac, vo vztahu k dodavatefovi panovi L. neuviedol spravca dani ani zalovany
ani Ziadne blizSie uvahy, pre€o k dodaniu sluzieb touto osobou nemalo ddjst. Spravca dane neskumal
ekonomické pomery na strane dodavatelov, ktoré by mu mohli umoznit’ prijat zaver, Ze sluzby nimi byt
dodané nemohli.

12. Zalovany podal kasaénu staznost, v ktorej uplatfioval dévod podria § 440 ods. 1 pism. g/ zékona &.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP* alebo ,Spravny
sudny poriadok®). Zalovany v nej zopakoval argumenty svojho napadnutého rozhodnutia, priom
zdéraznil, Ze vychadzal z judikatury. V podstate uviedol, Ze Zalobca mal preukazat, Ze sluzby mu boli
dodané konkrétnymi dodavatelmi uvedenymi na fakturach. Stazovatel poZzadoval zru$enie napadnutého
rozsudku a vratenie veci na dal8ie konanie krajskému sudu vratane nahrady trov konania.

13. Zalobca povazoval kasaénl staznost za nedévodnu.
Il. Argumentécia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
14. 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj?ako?,Najvy3si spravny

sud“ alebo ,kasacny sud®) €innost a? zacal konat’ vo vSetkych veciach, v?ktorych do?31. ?jula 2021
konal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi sud®) v?spravnom kolégiu (&l. 1549 ods.



4 a 6 Ustavy SR v?spojeni s § 101e ods. 2 zakona &.?757/2004?Z.z. 0?stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v?zneni neskorSich predpisov). Predmetna kasaCna staznost' bola predloZena
Najvyssiemu sudu 20. maja 2020 a?zaregistrovana v?jeho spravnom kolégiu pod sp.zn. 5S2fk/29/2020.
0Od?1. augusta 2021 je teda na konanie o?nej prislusny Najvy3Si spravny sud. Vec bola nahodnym
spbsobom pridelena do piateho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o?nej?rozhodol v?zloZeni
uvedenom v?zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

15. NajvySsi spravny sud, po zisteni, ze kasaCna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP),?smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a?ma predpisané naleZitosti (§ 57 SSP a?§?445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om dospel k?zaveru, Ze kasaéna staznost nie je dovodna.

16. Klu€ovou otazkou v danej veci bolo posudenie, €i zaver spravcu dane a zalovaného o nesplneni
zakonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvaznosti na §
51 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z.z. v zdafiovacom obdobi november 2014 obstoji na zaklade
vykonaného dokazovania, ako aj s poukazom na niz8ie uvedené vychodiska kasacného sudu vo vztahu
k posudzovaniu naroku na odpocitanie DPH.

17. KasaCny sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze narok na odpocCitanie DPH vznika
prijemcovi plnenia (Zalobcovi - osobe registrovanej pre DPH) za predpokladu kumulativheho splnenia
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane vyplyvajucich z ¢l. 168 pism. a/ smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006,
s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/ES*) a jej implementacie do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1) ze poskytovatelom plnenia (deklarovanym
dodavatelom) je ina osoba registrovana pre DPH (t.j. status osoby deklarovaného dodavatefa), (2) ze
predmetné pinenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j. materialna existencia plnenia), a (3)
Ze prijaté plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouZité v ramci jeho ekonomickej €innosti. Pokial vysSie
uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, priCom dékazné bremeno je na
osobe, ktora si pravo na odpocitanie DPH uplatfiuje (stazovatelovi), pravo na odpoditanie DPH méze
byt odopreté (pozri rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp.zn. 8Szfk/16/2020 z 25. augusta 2022,
bod 25).

18. VySSie uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES su prevzaté do zakona o DPH. Platitel
dane si mOze v zmysle zakona o DPH odpoditat dar:

1. dilom vzniku dariovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

2. danova povinnost vznika driom dodania tovaru, pri€om za defi dodania tovaru sa povazuje def, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik (§ 19 ods. 1 zakona o DPH), alebo dfiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH),

3. dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané [§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH],
4. zarovenn musi disponovat fakturou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar dodany [§ 51 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH], ¢o je v3ak formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane.

P

Posudenie naroku na odpocitanie dane vo vztahu k dodavatelovi - A. L.

19. Pokial ide o dodanie sluzieb panom L., kasaény sud plne suhlasi so zaverom krajského sudu, Ze
rozhodnutia dafiovych organov su v tomto smere bez blizSieho odévodnenia a teda su nepreskumatelné.
Darové organy svoje zavery zaloZili v podstate len na tom, Ze hoci dodanie sluzieb nebolo spochybnené,
nepreukazalo sa dodanie konkrétnym dodavatefom, a to panom L. s tym, Ze jeho vypoved potvrdzujuca
dodanie sluzieb bez dalSich dékazov nepostacuje. Konajuce dariové organy vSak nezdbvodnili, ktoré
skuto€nosti boli relevantné pre prijatie tohto zaveru.

20. Spravca dane nespochybnil dodanie sluzieb Zalobcovi, nepriznal mu v8ak pravo na odpocitanie
dane z toho dbvodu, Ze sluzby mu nedodal dodavatel uvedeny na fakture. Kasaény sud pripomina,
vychadzajuc zo svojho rozsudku sp.zn. 3Szfk/15/2020 z 30. juna 2022, €. 23/2022 ZNSS, Ze uvedenie
osoby konkrétneho deklarovaného dodavatela na dafiovom doklade nie je hmotnopravnou podmienkou
na odpoditanie dane, avSak status osoby deklarovaného dodavatela hmotnopravnou podmienkou
je a dokazné bremeno ohfadom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatiiuje



odpoditanie dane (Zalobca) (bod 23). Zalobca tvrdil, Ze sluzby mu deklarovany dodavatel pan L.
poskytol, pri¢om predloZil konkrétne doklady a deklarovany dodavatel tuto skuto¢nost v ramci svojej
vypovede rovnako potvrdil. KasaCny sud v8ak opakuje, Ze mu z napadnutého rozhodnutia, ako aj
prvostupriového rozhodnutia spravcu dane nie su zrejmé dévody, pre ktoré bolo dodanie sluzieb panom
L. dévodne spochybnené.

21. Najvy8Si spravny sud dalej poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci Kemwater ProChemie
z 9. decembra 2021, C-154/20. V uvedenej veci tieZz nebol stotoZzneny dodavatel danového subjektu,
pricom nim deklarovany dodavatel dokonca spochybrioval dodanie sluzieb (bod 14). Sudny dvor
rovnako ako Najvy3si spravny sud uviedol, Ze postavenie osoby ako zdanitelnej osoby predstavuje
jednu z hmotnopravnych poziadaviek prava na odpodcitanie DPH. Zaroven uviedol, Ze nie je vzdy
potrebné stotoZnenie konkrétneho dodavatela, ak zo v3etkych okolnosti rozhodovanej veci je zrejmé,
Ze dodavatel toto postavenie vzhfadom na rézne faktory nevyhnutne musel mat, i ked' nebol stotozneny
(body 38 a 39).

22. Rovnako kasacny sud povazuje za potrebné zdéraznit, ze skuto€nosti, ako su nesplnenie povinnosti
na strane dodavatela (napr. Ze uz nedisponuje potrebnymi dokladmi), alebo nezaplatenie dane nim
do Statneho rozpoctu, nie je mozné priitat Zalobcovi, ani z toho samotného (bez posudenia inych
aspektov skimanej veci) vyvodzovat’ zaver o dafiovom podvode (uznesenie Sudneho dvora vo veci
Vikingo Févallalkozé z 3. septembra 2020,

C-610/19, body 42 a 63; podobne uznesenie Ustavného sidu z 15. februara 2022 sp.zn. IV. US 86/2022,
bod 25).

Posudenie naroku na odpogitanie dane vo vztahu k dodavatelovi - spoloénost OTVORENE OKNO, s.r.o.

23. Kasacny sud, zistiac podobnost veci (ten isty Zalobca, zdariovacie obdobia Setrené v ramci tej istej
dariovej kontroly, totoZznd pravna otazka tykajuca sa v podstate veci rozloZzenia dékazného bremena
medzi dafovy subjekt a spravcu dane, pokial ide o nekontaktnost dodavatela dafového subjektu), v?
dalSom poukazuje na odévodnenie rozsudku sp.zn. 8S2fk/39/2020 z 29. novembra 2021, a to postupom
podla § 464 ods. 1 SSP.

24. Z?uvedeného rozsudku, ktory sam odkazuje na skorSi rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1S2fk/44/2020 z 25. maja 2021, kasacny sud pre tuto vec s?nevyhnutnymi Upravami [a
pripadnymi zdérazneniami] uvadza (citacia je podla bodov rozsudku sp.zn. 1Szfk/44/2020):

bod 16

S ohladom na vymedzenie staznostného bodu pripadlo kasaénému sudu posudit, & krajsky sud
vec posudil spravne po pravnej stranke, ked zruSil preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupnové rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie s odévodnenim, ze samotna
nekontaktnost [pravneho nastupcu spolognosti OTVORENE OKNO, s.r.0.] nepostaduje na prelomenie
tvrdenia Zalobcu o redlnosti deklarovanych obchodov a finanéné organy neuviedli Ziadne dalSie
skutoCnosti, ktoré by relevantnym spdsobom spochybnili legitimitu tvrdenia Zalobcu, Zze deklarované
plnenia boli dodané deklarovanym dodavatefom.

bod 25

KasaCny sud v8ak akcentuje, Zze sa zaver finanCnych organov o dévodnych pochybnostiach [o
dodani sluZieb konkrétnym dodavatefov] musi opierat o také skuto€nosti, ktoré vytvaraju opravnené
pochybnosti o tom, i deklarovany tovar a poskytnuté sluzby dodal Zalobcom deklarovany subjekt.

bod 26

V tomto ohlade sa Zalovany uspokojil so zaverom spravcu dane, Ze dévodna pochybnost’ [0 dodani
sluzieb ur&itym dodavatelom] spo&iva v tom, Ze [pravny nastupca spoloénosti OTVORENE OKNO, s. r.
0.] nebol v priebehu dariovej kontroly kontaktny.

bod 28

Na zaklade predoslanych skuto&nosti prijal [spravca dane] zaver, Ze aj ked nemal pochybnosti o dodani
deklarovaného tovaru (hoci v prvostupfiovom rozhodnuti spravca dane konstatoval, Ze na zaklade
obhliadky priestorov Zalobcu nemal pochybnosti o vykonani prac), dodanie tovaru nepovazoval za
preukazané z dévodu, ze [uvedena spolocnost] nebola kontaktna, a preto nebolo mozné zabezpedit
jeho dariové a uctovné doklady.

bod 29



Kasacny sud sa vzhladom na predmetné skuto&nosti nemohol stotoznit’ s tvrdenim staZovatela, Ze v
priebehu dafiovej kontroly bol dédvodne spochybneny subjekt, ktory dodal zdanitefné plnenia deklarované
spornymi fakturami.

bod 30

Senat kasa¢ného sudu dospel k [...] zaveru [...], Ze konStatovanie finanénych organov o nekontaktnosti
subjektu, ktorého Zalobca oznacil za svojho dodavatela, nie je bez akychkolvek dalSich skutoCnosti
postacujuce z hladiska opodstatneného spochybnenia realnosti deklarovanych obchodov.

bod 32

V tejto suvislosti krajsky sud podla mienky kasa¢ného sudu staZovatelovi spravne vytykal, Ze sa
napriklad nezaoberal materialnym a personalnym substratom podnikatelskej Cinnosti [spolo&nosti
OTVORENE OKNO, s.r.o.].

bod 33

Kasaény sud je toho nazoru, Ze nekontaktnost deklarovaného subjektu nepochybne moze byt jednym,
av8ak nie iba jedinym dévodom na prelomenie tvrdenia dariového subjektu o tom, Ze deklarované
plnenia boli dodané deklarovanym subjektom.

25. S uvedenymi zavermi sa kasacny sud plne stotoziuje. K podobnym zaverom o absencii vplyvu
nekontaktnosti dodavatela na pravo na odpocitanie DPH dospel aj Ustavny sud (uznesenie Ustavného
sudu z 15. februara 2022 sp.zn. IV. US 86/2022, bod 25).

26. V suvislosti s dodavatelom OTVORENE OKNO, s.r.o. kasaény sud este dodava, Ze spravca dane
nezistoval na rozdiel od zdafovacieho obdobia december 2014, ¢i tato spolo¢nost v zdafiovacom obdobi
v dafiovom priznani priznala a nasledne odviedla DPH do Statneho rozpoctu. Pricom pokial by sa
potvrdilo, Ze dar nebola odvedena, obdobne ako v zdafiovacom obdobi december 2014, signalizovalo
by to zo strany spolo¢nosti OTVORENE OKNO, s.r.0. potencialne podvodné konanie, &o véak nebolo
zo strany spravcu dane preukazované.

Zaver

27. S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti zastal kasany sud zaver, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je vecne spravny, ¢o zaklada dévod na zamietnutie kasacnej staznosti podla § 461 SSP
ako nedbvodnej. V daldom konani bude spravca dane viazany pravnym nazorom krajského sudu.

28. Kasacny sud zaroven pripomina, Ze pri hodnoteni tejto veci vychadzal z judikatury Sudneho dvora
a Ustavného sudu, ako aj zohladnil judikatérny vyvoj, ku ktorému do$lo publikovanim rozsudku sp.zn.
3SZfk/15/2020 z 30. juna 2020 v sudnej zbierke NajvysSieho spravneho sudu pod €. 23/2022 ZNSS
(uznesenie sp.zn. 2Szfk/45/2020 z 24. novembra 2021, bod 25). Z uvedeného dévodu kasacny sud
(piaty senat) neprihliadal na pripadne (hoci i len iastkovo) opaéné zavery prezentované napriklad v
rozsudku sp.zn. 2S7fk/62/2019 z 24. novembra 2021 vo veci toho istého Zalobcu, ktory vdak obchodoval
s inymi dodavatefmi (K. H., KIKA Nabytok Slovensko, s.r.0.).

29. Kasacny sud tiez vychadzal z toho, Ze dafové organy nestavali svoju argumentaciu na tom, Ze by
tvrdili a nasledne preukazali na strane zalobcu ucast’ na darfilovom podvode alebo vedomost o fiom, ani
Ze by doslo ku konaniu majucom znaky zneuZitia prava alebo simulacia istého pravneho stavu.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s?§ 167 ods. 1 SSP tak, Ze
plne UspesSnému zalobcovi sa priznal narok na Uplnu nahradu trov kasa¢ného konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



