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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. I., bytom v I. - C. O., Q. XXX/XX, zastupene;j
JUDr. Ondrejom Barto$ovitom, advokatom v Sali, Pazmaria 2020/30, proti Zalovanym 1/ Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, 2/ LICITOR group, a. s., so sidlom v
Ziline, Sladkoviova 6, ICO: 36 421 561, 3/ SKITUS Automotive s. r. 0., so sidlom v Okoliénej na Ostrove
441, ICO: 44 269 544, zastupenému splnomocnencom JUDr. Peter Kubik, advokatom s. r. 0., so sidlom
v Dunajskej Strede, Polna cesta 966/9, ICO: 36 869 295, o neplatnost dobrovolnej drazby, vedenom
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/54/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo 6. maja 2020 sp. zn. 25C0/169/2019 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v
Nitre zo 17. maja 2021 sp. zn. 25C0/169/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna je p o v i n n & zaplatit Zalovanym 1/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania o vyske, ktorej
rozhodne sud prvej inStancie.

Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

1.0kresny sud Komarno (dalej tiez len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 15C/54/2017-151 z 10.
maja 2019 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti drazby konanej 3. jula
2017, tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXX pre k. u. C. O.,
a to pozemky parcelného &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 88 m2, parcelného ¢&.
1710/13 zastavané plochy a nadvoria o vymere 488 m2 a rodinny dom supisného €. XXX, postaveny na
pozemku parcelného €. XXXX/XXX. Vyslovil, Ze Zalovani 1/ az 3/ maju vodi Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 51 ods. 2, § 3 0ds. 1,§ 7 o0ds. 2,§ 9 ods. 1a 2, §
11 ods.1,4a5,§120ds. 1, 3,4,5a6, § 16 ods. 1 a 3 (zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notérsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni (dalej len ,zakon €. 527/2002 Z. z.%),
§ 151 j ods. 1 Obdianskeho zakonnika (zakon ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a vecne
tym, Ze sud mdze rozhodnut o neplatnosti drazby len v pripade, ak drazba nebola uskutoénena v sulade
so zakonom €. 527/2002 Z. z.. Podmienkou takéhoto rozhodnutia je navy$e aj dokaz o tom, Ze boli, a
teda nielen mohli byt dotknuté prava osoby, ktora podala navrh na uréenie neplatnosti drazby. V danom
pripade sud prvej inStancie sa priorithe zaoberal otazkou, &i Zalobkyha podala Zalobu v trojmesacne;j
prekluzivnej lehote. Konstatoval, Ze podanim Zaloby na sud 24. jula 2017, bola zachovana trojmesaéné
prekluzivna lehota vo vztahu k dobrovolnej drazbe, ktora sa konala 3. jula 2017. Zaroven zdoraznil,
Ze Zaloba bola podana voci vietkym osobam, ktoré predpoklada ustanovenie § 21 ods. 4 zakona ¢&.
527/2002 Z. z., pri€om na strane Zzalovanych vzniklo nutené spolo€enstvo.



3. Nasledne po zrekapitulovani zisteného skutkového stavu a vysledkov vykonaného dokazovania,
sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze zalobkyfia ako diZzni¢ka uzatvorila so Zalovanou 1/
zmluvu o hypotekarnom uvere 3. februara 2014 €. XXXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vysSke 96 900 eur za u€elom nadobudnutia nehnutelnosti s dobou splacania 26
rokov. Sucastou uzatvorenej Uverovej zmluvy bola uzatvorena i zalozna zmluva, na zaklade ktorej
Zalovana 1/ sa stala zaloznym veritelom a predmetom zalohu sa stali nehnutefnosti zapisané na LV ¢&.
XXX pre k. u. C. O. s tym, Ze v zmysle ¢lanku 4.5 zaloZznej zmluvy bola Zalovana 1/ ako zalozZny veritel
opravnena poverit’ realizaciou predaja nehnutelnosti tretiu osobu. Zalovana 1/ uzatvorila so Zalovanou
2/ zmluvu o vykonani drazby €. XXX/XXXX dfia 9. novembra 2015, na zaklade ktorej navrhovatel
drazby navrhol vykonat' drazbu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre k. 0. C. O. z dévodu,
Ze zalobkyna ako diznik nesplatila pohfadavku riadne a v€as a Zalovana 1/ pristupila k realizacii
z&loZzného prava. K 6. novembru 2015 bola vySka pohlfadavky na zaklade uverovej zmluvy z 03.02.2014
€. XXXXXXXXXXXXXXXX uréena v sume 95 586,04 eur. Su€astou zmluvy o vykonani drazby bolo
prehlasenie o pravosti, sume a splatnosti pohlfadavky, pre ktord navrhovatel drazby vykon zalozného
prava navrhol. Znaleckym posudkom vypracovanym Ing. X. D., €. 121/2015 zo 4. decembra 2015 bola
stanovena cena draZenej nehnutelnosti vo vyske 48 400 eur. Znaleckym posudkom vypracovanym Ing.
X. D., & 17/2017 z 3. februara 2017 bola cena draZenej nehnutelnosti stanovena vo vyske 55 200
eur, ktory znalecky posudok zalobkyria prevzala 9. februara 2017. Na zaklade namietok Zzalobkyne vodi
znaleckému posudku, Zalovana 2/ na ocenenie drazenych nehnutelnosti predlozila znalecky posudok
vypracovany znalcom Ing. L. M., €. 40/2017 z 24. marca 2017, ktory stanovil cenu draZzenej nehnutelnosti
vo vySke 58 100 eur. Uvedeny znalecky posudok Zalobkyria prevzala 5. aprila 2017 a nasledne opatovne
podala namietky vogi tomuto znaleckému posudku. Zalobkyfia prevzala vyzvu na stginnost pri ohliadke
nehnutelnosti 15. februara 2017 spolu s vyjadrenim k namietkam. Do drazby prihlasila pohladavku
opravnenej Prima banky Slovensko, a. s., sudna exekutorka JUDr. X. Q., Exekutorsky urad so sidlom
vo Vrabloch, ktord vymahala v konani vedenom pod sp. zn. EX 1149/17.

4. Posudenim zakonnych predpokladov pre vykonanie dobrovolnej drazby sud prvej inStancie povazoval
za preukazané, Ze Zalovana 2/ vykonavala drazbu riadne v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 527/2002
Z. z. Nevzhliadol porusenie prava osoby, ktora Zalobu o uréenie neplatnosti drazby podala, taktiez
nevzhliadol ani poruSenia tykajuce sa zaciatku drazby, teda ustanoveni, ktoré sa dotykali nalezZitosti
drazobnej zmluvy. Bolo preukazané, Zze draZzobna zmluva, ktort uzatvarala Zalovana 1/ so Zalovanou
2/ mala v8etky naleZitosti podla zakona a zalozny veritel' urobil vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 7
ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. , ktoré vyhlasenie bolo su€astou zmluvy. Zalozny veritel (Zalovana 1/)
bola v zmysle ustanovenia § 151j Obgianskeho zakonnika opravnena k zac¢atiu vykonu zalozného prava,
pretoZe mala voci Zalobkyni pohladavku, ktora nebola riadne a v€as splnena, o om svedd&i vyhlasenie
stran sporu, ako i prebiehajuce konanie vedené pod sp. zn. 8Csp/269/2017, ktorého predmetom je
pohfadavka z uUverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 2/. Zaroveri sud prvej
inStancie konstatoval, ze Zalovana 2/ vydala oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby v sulade s
nalezitostami v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 527/2002 Z. z., ktoré doru€ovala vSetkym osobam,
ktorym bolo doru€enie potrebné, ako aj zverejnila oznamenie v notarskom registri, ako aj na prislusnom
mestskom Urade a v regionalnej tlagi. Osoba licitatora bola zamestnancom draZobnika, a teda spifiala
nalezitosti podla ustanovenia § 9 zakona &. 527/2002 Z. z. Zalovana 2/ postupovala pri vykonavani
dobrovolnej drazby na zaklade znaleckého posudku vypracovaného Ing. L. M., €. 40/2017 z 24. marca
2017, so zachovanim predchadzajuceho procesného postupu vyplyvajuceho z ustanovenia § 12 ods.
1, 5 a 6 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. Sud prvej inStancie sa stotoznil s vyjadrenim Zalovanej, Ze zakon
mu umozfoval podat namietku iba proti prvému znaleckému posudku a nasledne sa vyhotovi druhy
posudok, ktory ak ur€i vy$Siu cenu, tak sa v zmysle ustanovenia § 12 ods. 6 zédkona ¢&. 527/2002 Z. z.
pouzije na stanovenie ceny nehnutefnosti. V tejto suvislosti zd6raznil, Zze zakon nepripusta podavanie
namietok voci kazdému znaleckému posudku. Podl'a notarskej zapisnice o priebehu drazby bola cena
drazenych nehnutelnosti stanovena vo vyske 58 100 eur, ktora vyplyvala zo znaleckého posudku ¢&.
40/2017 i napriek tomu, Ze bolo uvedené nespravne cCislo posudku €. 17/2017. Uvedend nespravnost
sud povazoval za chybu v pisani, ktora nemohla mat za nasledok neplatnost drazby. K namietanej vyske
ceny nehnutelnosti nasledne uviedol, Ze tato nespdsobuje neplatnost’ drazby, kedZe bola stanovena
znaleckym posudkom, ktory vypracoval znalec, ktory spifial predpoklady na vykon znaleckej éinnosti, ako
aj zodpoveda za ohodnotenie, jeho pripadne pochybenie, o nie je mozné zosobnit v konani o neplatnost
drazby, kedZe draZobnik nie je osobou opravnenou kontrolovat’ a hodnotit spravnost’ vypracovaného
posudku. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze cena bola nizSia ako skuto¢na, sud prvej indtancie uviedol, Ze
uvedené ohodnotenie bolo spdsobené i jej nesucinnostou tym, Ze nevpustila znalca na ohliadku
nehnutelnosti, pri¢om znalec nasledne vypracoval znalecky posudok s poukazom na ustanovenie § 12



ods. 3 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. Podla ndzoru sudu prvej indtancie Zalovana 2/ urCila spravny znalecky
posudok, teda ten, ktory ur€il vy$Siu cenu drazenych nehnutelnosti, z ktorej Zalovana 2/ ur€ila spravne
drazby, ako i drazba sama bola verejne pristupna, pretoZze sa konala v kongresovej sale hotela, ktora
svojou velkostou spifiala predpoklady pre verejnost. Dobrovolnej drazby sa ztgastnili dve osoby, pricom
jedna osoba bola z blizkeho okolia nehnutefnosti a druha osoba zo vzdialenosti cca 50 km od miesta
konania drazby, preto z tohto dévodu sud prvej indtancie nepovazoval za pravdivé tvrdenie, ze do
miesta konania drazby, teda do mesta Zvolen, by sa zaujemca z okolia Komarna dostat nevedel, o
¢om sveddi i ta skuto€nost, Ze nehnutelnost’ vydraZila osoba z okolia Komarna, teda okolia miesta,
kde sa draZzena nehnutefnost nachadzala. Dokonca i druhy draZobnik nebol priamo z mesta Zvolen,
a teda je nepochybné, Ze ak niekto drazit chcel, vedel prejst i va¢siu vzdialenost. Zaroven sud prvej
inStancie povazoval za nepochybné, Ze &as konania drazby bol uréeny taktiez v sulade s ¢asom v
ramci pracovnej doby, pretoZe ju vykonaval licitator, ktory bol zamestnancom Zalovanej 2/, a teda
konal v pracovnej dobe, ¢o povaZoval sud prvej inStancie za prirodzené a normalne, Ze sa drazba
konala v dopoludriaj$ich hodinach, nie v hodinach, kedy fudia nie st v préaci. Zalobkyria nepredloZila
Ziadne dbkazy, ktoré by preukazali, Ze ak by sa drazba konala v neskorSich hodinach, pripadne v inom
meste, bolo by viac zaujemcov o draZzenie nehnutelnosti, preto sa s jej tvrdeniami sud prvej inStancie
nestotoznil. Zaroven Zzalobkyfia v spore Zziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by mala byt dotknuta
na svojich pravach, dokonca ani Ziadnym spdsobom v celom konani tuto skuto&nost' netvrdila, preto
sud nemohol konstatovat' a vyslovit' neplatnost’ drazby. Napokon ani nepreukazala existenciu pri¢innej
suvislosti medzi poruSenim konkrétneho zdkonného ustanovenia a vznikom ujmy na jej pravach. Z tohto
dovodu sud prvej indtancie zalobu ako nedévodnu zamietol.

O néroku na nahradu trov konania pravne rozhodol s odévodnenim v sulade s ustanoveniami § 262
v spojeni s § 255 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1. jula 2016 v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) a vecne Uuspechom Zalovanych v spore.

5. Krajsky sud v Nitre (dalej tiez len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 6. maja 2020 sp. zn. 25C0/169/2019
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v sulade s ustanovenim § 387
ods. 1 aj 2 CSP. Vyslovil, Ze Zalované 1/ az 3/ maju vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.
Opravnym uznesenim z 17. maja 2021 sp. zn. 25C0/169/2019 (v spise na €. |. 323), odvolaci sud opravil
zahlavie pisomného vyhotovenia rozsudku, tykajluce sa oznagenia pravneho zastupcu Zalobkyne, ako
aj obchodného mena Zalovanej 1/.

6. V odbvodneni konstatoval, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dokazy
vyhodnotil a na ich zavere vec spravne pravne posudil. Stotoznil sa s jeho odévodnenim v plnom
rozsahu s tym, Ze na zdéraznenie spravnosti, odvolaci sud v rdmci vysporiadania sa s uplatnenymi
odvolacimi namietkami doplnil, Ze namietku tykajucu sa porusenia prava na spravodlivy proces, ktoré
malo spodivat’ v formalistickom pristupe sudu prvej inStancie, ako aj jeho odévodnenia nepovazoval za
opodstatnenu. Konstatoval, Ze sud prvej indtancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi
uplatnenymi namietkami Zalobkyne, ktoré boli vznesené v ramci konania na sude prvej instancie.
Napadnuté rozhodnutie nepovazoval za arbitrarne, kedze ani Zalobkyria neuviedla, v om arbitrarnost
mala spodivat.

7. K namietanému nespravnemu pravhemu posudeniu uviedol, Ze ani v tejto €asti Zalobkyrna neuviedla
konkrétne v €om nespravne pravne posudenie malo spocivat. Oznacila drazbu ako spotrebitelsku
drazbu, ktord ma zaklad v spotrebitelskych zmluvach s tym, Ze odvolaci sud vysvetlil, Ze institat
.Spotrebitelskej drazby“ pravny poriadok nepozna. Osobitny pravny predpis, ktory by sa tykal iba
~Spotrebitel'skych drazieb®, ktorych zaklad je v spotrebitelskych zmluvach neexistuje. Zakon &. 527/2002
Z. z. sa tyka tak draZieb, ktorych zakladom je spotrebitelsky vztah, ako aj vSetkych ostatnych
drazieb, ktoré sa netykaju spotrebitefov. Pokial sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia zakona ¢.
527/2002 Z. z., postupoval spravne a zakonne. Zaroven podotkol, Ze bez konkretizacie dévodov
tykajucich sa porusenia prav Zalobkyne ako spotrebitelky nemozno konstatovat ich poruSenie, preto
uplatnenud namietku vyhodnotil ako ucelovl a neopodstatnenu. Vo vztahu k dalSej namietke tykajuce;j
sa nezaoberanim sa pravnych zmlldv, odvolaci sud uviedol, Ze podfa zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon & 129/2010 Z. z.%),
spotrebitelskym Gverom nie je hypotekarny uver, Uver na byvanie, Uver zaloZzeny zaloZznym pravnom. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Gver, ktory Zalovana 1/ poskytla



Zalobkyni bol hypotekarny, ureny na rekon$trukciu byvania, zaloZzeny zéloZnym pravom, ktory nie je
spotrebitelskym dverom. Na druhej strane v8ak Uverova zmluva je spotrebitefskou zmluvou, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V konani, predmetom ktorého bolo urenie
neplatnosti dobrovolnej drazby vSak sud prvej inStancie nebol opravneny skiumat neprijatelné zmluvné
podmienky zmluvy o Uvere. S poukazom na ustanovenie § 51 zakona &€. 527/2002 Z. z. mbze osoba,
ktora tvrdi, Ze bola dotknuté na svojich pravach v pripade, ak spochybfiuje platnost’ zaloZznej zmluvy,
alebo ak boli porudené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, sa domahat neplatnosti drazby v
lehote troch mesiacov od priklepu. Skuto€nost, Ze Zalobkyra v podanej Zzalobe, ako aj v priebehu celého
konania na sude prvej inStancie neuviedla dévod, resp. nespochybnila platnost zaloZnej zmluvy, nebola
splnena podmienka uvedena v uvedenom ustanoveni zakona. V danom $tadiu sud prvej indtancie uz
nemohol preskiumat’ zmluvu o Uvere z hladiska prijatefnosti zmluvnych podmienok, mohol sa zaoberat
iba platnostou zaloZznej zmluvy, ktoru vSak Zalobkyna vébec nespochybnila. V spore namietala iba
podmienky drazby, s ktorymi jej namietkami sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal.

8. K ndmietke tykajucej sa poruenia ustanovenia § 12 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z., s poukazom
na rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 11C/449/2013, odvolaci sud uviedol,
Ze zavery vyplyvajuce z uvedeného rozhodnutia su zavazné iba pre rozhodnutie v danej veci a nie su
pouzitefné, resp. akceptovatelné v dalSich rozhodnutiach, nakolko sa nejedna o rozhodnutie, ktoré bolo
prijaté a zverejnené vy3Sou sudnou autoritou v zbierke sudnych rozhodnuti. Vo vztahu k namietane;j
nespravnosti znaleckého posudku, ktorym bola uréena hodnota draZzenych nehnutelnosti, odvolaci
sud doplnil, Ze zadkonodarca v ustanoveni § 12 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z. z. s ucinnostou od
1. juna 2014 priznal vlastnikovi predmetu drazby pravo do desiatich pracovnych dni od dorucéenia
znaleckého posudku vzniest' u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby, a pripadne
Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. DrazZobnik bol povinny sa s namietkami pisomne
vysporiadat a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby dorucit’ vlastnikovi predmetu drazby
odpoved. Tieto namietky boli zakonodarcom zavedené ako institut prava ochrany osoby povinnej z
drazby voci doruéenému znaleckému posudku. Zaroven v ustanoveni § 12 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.
z. je zakotvena povinnost draZzobnika v pripade vyhotovenia nového znaleckého posudku, postupovat
v drazbe podla tohto ohodnotenia, ktorym bola uréena vyssia vdeobecna hodnota predmetu drazby.
V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud podotkol, Ze sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal s
touto namietkou, vysvetlil postup draZzobnika v danej drazbe, ktora bola v sulade s ustanovenim zakona.
Uvedenu namietku preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Vo vztahu k namietanej nizkej cene
draZenej nehnutelnosti, odvolaci sud zdéraznil, Ze uréenie vy8ky ceny drazenej nehnutelnosti nema
za nasledok neplatnost’ drazby, pricom v tejto suvislosti zd6raznil, Ze Zalobkyha neumoznila znalcovi
ohliadku nehnutelnosti, preto znalec mohol hodnotu nehnutelnosti uréit len na zaklade vonkajsej
ohliadky a v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z. z. Aj s poukazom na jej nesucinnost
a nespolupracovanie so znalcom, preto namietku vyhodnotil ako neopodstatnenu.

9. Vo vztahu k namietke tykajucej sa miesta konania drazby, odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 11
ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z., ako aj na judikaturu sudov, z ktorej vyplyva, Ze organizacia drazby mimo
sféry a umiestnenia predmetu drazby méze zakladat dévod uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby,
pri¢om poukazal na pravny nazor vyplyvajuci z prijatého judikatu R 138/2014, ktorého pravna veta znie
,ak ide o nehnutelnost’ uréenu na byvanie, zaujemcami budu spravidla osoby, pre ktoré je geograficka
poloha nehnutelnosti rozhodujuca, pri¢om sa da predpokladat, Zze zaujem o takuto nehnutefnost’ v
urcitej lokalite prejavia zvacS8a osoby byvajuce (pracujuce) v jej okoli. V danom pripade obec, v
ktorej sa nachadzaju drazené nehnutefnosti, je od obce, v ktorej sa konala sporna drazba, najkratSou
dopravnou trasou vzdialena 329 km z Easového hfadiska predstavuje takmer Styri hodiny. Takéto urenie
miesta drazby - z hfadiska poZiadavky, aby miesto drazby bolo uréené tak, aby nebola obmedzena
moznost Ucasti na drazbe - nemozno povaZovat za zodpovedajuce ustanoveniu § 11 ods. 1 zakona
€. 527/2002 Z. z., preto je potrebné dat za pravdu odvolaciemu sudu aj v tom, Ze doSlo k poruSeniu
uvedeného ustanovenia®“. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze samotna vzdialenost’ miesta konania
drazby od miesta drazenej nehnutelnosti nemusi byt vzdy dévodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale
doévodom jej neplatnosti bude vzdy vtedy, ak tato vzdialenost viedla, pripadne spésobila ohrozenie alebo
poruSenie prav drazbou dotknutych oséb, a to napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo znemoznila u&ast
na dobrovolnej drazbe. Za neprimerané, mozno ,bez dalSieho povazovat iba také miesto konania
drazby, ak nim je v pripade drazby beznej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu) uréenej na
kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazend
nehnutefnost nachadza (nie vzdialenost do 100 km). V danom pripade nebol dévod na odklon od



ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu vyjadrenej v judikate R 138/2014. Drazba nehnutelnosti
sa konala vo Zvolene, ktoré miesto je od miesta, kde sa nehnutefnost nachadzala (Komarno), vzdialené
150 km a nie 250 km, ako namietala Zalobkyna, €o je podstatne menej ako 329 km ako to bolo uvedené
v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, (dalej tiez len ,dovolaci sud“ alebo ,najvyssi sud®),
sp. zn. 4Cdo 100/2012 (R 138/2014). Odvolaci sud zarover zdoraznil, Ze v rozhodnuti najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo 401/2014, na ktoré Zalobkyrna poukazala, dovolaci sud otazku miesta konania
drazby nerieSil, preto aj tuto namietku vyhodnotil ako u€elovu a neopodstatnenu, s poukazom aj pravny
zaver vyplyvajuci z rozhodnutia najvy8Sieho sudu sp. zn. 8Cdo 58/2018 z 5. juna 2019. Napokon
za neopodstatnenu povazoval aj namietku vo vztahu k osobe licitatora s odévodnenim, Ze okrem
spochybriovania nesplnenia tejto podmienky, Zalobkyha neuviedla konkrétny dévod spochybnenia,
preto odvolaci sud nepovazoval za hospodarne trvat' na dalSom dokazovani tejto skutoénosti.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud pravne rozhodol v sulade s ustanovenim §
396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a vecne Uspechom Zalovanych, ktorym priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyha (dalej tieZz len ,dovolatelka®)
dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietala, ze z
odbévodnenia rozhodnuti sudov niZSich inStancii nemozno pochopit, &i vyvodit jasnu odpoved, akymi
Uvahami sud dospel k relevantnému pravnemu nazoru, Ze nie su ddvody spochybriovat zavery
znaleckého posudku €. 40/2017, priom nejde o listinu verejnu, ale €isto sukromny znalecky posudok,
kedZe neobsahuje znalecku dolozku tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 209 ods. 2 CSP. Poukazala na
nedostatky uvedeného znaleckého posudku, tykajlice sa nespravne pouzitého pravneho predpisu na
stanovenie vieobecnej ceny nehnutelnosti s tym, Ze jej vyska bola u€elovo podhodnotena ako aj na
to, Ze znalcom nebol pripojeny pisomny zaznam z ohliadky znalca vykonanej 23. februara 2017, ako
aj, Ze nie su ocislované strany v prilohovej Easti znaleckého posudku a nebolo pouzité aktualne znenie
znaleckej dolozky podla ustanovenia § 209 ods. 2 CSP pre ucely sukromného znaleckého posudku. V
tejto suvislosti namietala, Ze neexistuje institucia, ktora by vyhodnocovala vecnu a skutkovu spravnost
a zakonnost znaleckych posudkov, a ktora by v pripade ,vadnych® znaleckych posudkov vyvodila voci
takymto znaleckym posudkom aj zodpovednost. Trvala na tom, Ze neobstoji ani argument odvolacieho
sudu ohladne zaveru rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 233/2010, ktory sa skutkovo a pravne
tykal doru€ovania pisomnosti, priom sa hlbSie postavenim znaleckého posudku ako dbékazu v sidnom
konani nezaoberal. Zakon €. 527/2002 Z. z. u€inny v Case, ku ktorému bol znalecky posudok podla
uvedeného rozhodnutia vypracovany, neobsahoval v § 12 povinnost stanovit cenu predmetu drazby
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. Naopak odvolaci sud
sa Ziadnym spdsobom nevyjadril k otazke obydlia a k rozhodnutiam Eurépskeho sudu pre fudské prava,
na ktoré poukazala. Dovolatefka sa nestotoZnila s odévodnenim tykajucim sa jej namietky ohfadne
miesta konania drazby. Podotkla, Ze sa chcela samotnej drazby zu€astnit, pri€om z dévodu, Ze nevlastni
auto, musela by cestovat hromadnou dopravou, avSak pri nastavenych kritériach, aké boli stanovené
drazobnikom v pripade tejto drazby, konkrétne miesto konania drazby a &as konania drazby, nebolo sa
mozné hromadnou dopravou z Komarna do miesta konania drazby vo Zvolene dostavit’ v€as. Jazda
autom z Komarna do Zvolena trva priblizne dve hodiny a desat’ minut. Zaroven podla jej nazoru drazobnik
(Zalovana 2/) nastavila kritéria drazby neodborne, €im porusila princip verejnosti drazby, vzhfadom k
tomu, Ze sa jednalo o obydlie. Podla jej nazoru, Zalovana nekonala s poctivym a &estnym umyslom.
Trvala na tom, Ze sudy niZSich in8tancii sa dostatone argumentaéne nevysporiadali s nastavenymi
kritériami drazobnika v pripade drazby obydlia celej jednej rodiny. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

11. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze za spravnost znaleckého posudku zodpoveda
priamo znalec v zmysle zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch v zneni
neskorsich predpisov. Pokial by aj nebol znalecky posudok vyhotoveny v sulade so zakonom, neméze
to spOsobit neplatnost’ drazby. Vo vztahu k namietanej stanovenej vysky ceny draZzenej nehnutelnosti,
Zalovana 1/ opatovne poukazala na to, Ze zalobkyria neumoznila riadne ocenit predmetnu nehnutelnost
s tym, Ze ocenenie nehnutelnosti predstavuje stanovenie hodnoty nehnutefnosti, za ktorG méze
byt nehnutelnost predana. Zarovern podotkla, Ze Zalobkyfia opominala zohfadnit" pripadné zmeny
na nehnutelnosti, ako aj zmeny vo vyvoji trhu s nehnutelnostami. Nasledne uviedla, Ze Zalobkyna
nespochybnila platnost zmluvy, v konani sa zameriavala len na nespravnost’ postupu procesu drazby,
hoci ten bol v sulade so zakonom a jednalo sa o legalny a legitimny nastroj uspokojenia jej pohfadavky.
NavySe neuviedla Ziadne skutoénosti, ktoré by mohli mat vplyv na platnost &i uz iverovej zmluvy alebo



zmluvy o zriadeni zalozného prava. Vo vztahu k namietanému miestu, ¢asu a za&atiu konania drazby,
Zalovana 1/ poukazala na ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z. z., ktoré upravuje len technicku
stranku, teda akym spésobom ma drazobnik postupovat pri uréeni miesta, datumu a €asu zacatia drazby
a tiez aj vzdialenost. Stotoznila sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu s poukazom na judikat R
138/2014 s tym, Ze vzdialenost miesta konania drazby od miesta, kde sa nehnutefnost nachadzala bola
cca 150 km, preto nebol dévod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu. Navrhla
dovolanie odmietnut, resp. zamietnut'.

12. Zalovana 2/ dovolaci navrh nepredloZila.

13. Zalovana 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanim mozno napadndt iba rozhodnutie
odvolacieho sudu. K uplatnenym namietkam dovolatelkou poukazala na to, Ze podla jej nazoru,
postupom sudu nedoslo k poruSeniu prava Zzalobkyne na spravodlivy proces. Jej polemika s pravnymi
zavermi vyslovenymi v napadanom rozhodnuti odvolacieho sudu ohfadne vyhodnocovania spravnosti
znaleckych posudkov, nepredstavuje dovolaci dévod a navySe, sudy dospeli k spravnosti znaleckého
posudku pouzitého pri drazbe drazobnikom. Ohladne miesta konania drazby taktiez povazoval
uplatnenu namietku za neopodstatnenu, netykajucu sa dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP. Navrhla dovolanie odmietnut. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

14. NajvysSi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢&i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, su€astou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna,
sa v civilnopravnom konani zaruéuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sud mdze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,dal$im odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt
vhimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka posudenia, &i su,
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutolnit’ dovolacie konanie, patri do vylu€nej
pravomoci najvyssieho sudu (napr. IV. US 35/02, Il. US 324/2010, Ill. US 550/2012).

16. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

17. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

19. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

20. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su zésah sudu
do prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemozniujuci
procesnej strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny



proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

21. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava
priznava za Uuc¢elom zabezpedenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom
- ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sudastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, Ill. US 47/2019).

22. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo ne€innost
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej u€asti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo
6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu &innost sudu.

23. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a zaroveri dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poru$enia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnoprdvnemu ramcu, a tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

24. Podstata dovolacej argumentécie dovolatefky v suvislosti s uplathenym dovolacim dévodom v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, spodivala v nepresveddivom odbvodneni napadaného
rozhodnutia z dovodu, Ze sa odvolaci sud nedostatoCne vysporiadal s uplatnenymi namietkami,
ako aj v jej nesuhlase s hodnotenim dbkazov a to najma znaleckého posudku &. 40/2017 zo 24.
marca 2017 vypracovaného znalcom Ing. Otom Pisofiom, tykajuceho sa stanovenia hodnoty drazenych
nehnutelnosti. Dovolatelka napokon nesuhlasila ani so skutkovymi zavermi, ku ktorym sady nizSich
inStancii dospeli v suvislosti s posudenim zachovania zakonného postupu pri realizacii dobrovolne;j
drazby ohladne miesta a €asu konania drazby, s nedostatoénym vysporiadanim sa s nastavenymi
kritériami draZzobnika v pripade obydlia celej jednej rodiny.

25. K namietaného nedostatoénému odévodneniu napadaného rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze
odbévodnenie uvedené v bode 12 az 13.5 v spojeni s odévodnenim uvedenym sudom prvej intancie v
celom jeho kontexte, spifa naleZitosti odévodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s §
393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitefnost
aj v8eobecnu interpretacnu presvedCivost. Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost.

26. V danom pripade potvrdenim rozhodnutia vo veci samej v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1
aj 2 CSP, odvolaci sud preskumal spravnost' zistenia skutkového stavu, ako aj spravnu aplikaciu a
interpretaciu prislusnych hmotnopravnych noriem na zisteny skutkovy stav a zaroven aj skuto¢nost,
Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami procesného prava. Vysporiadanie sa s
podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolacom konani, odvolacim sidom mozno povazovat za
dostatoCné aj v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 CSP. Takéto rozhodnutie nemozno povazovat' za
nepresvedCivé. Z odévodneni rozhodnuti sudov (odvolacieho a prvoinstanéného), chapanych v ich
organickej (kompletizujucej) jednote (vid rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, lIl. US 264/08,



IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutonosti a dékazov sudy vychadzali, akymi tvahami
sa riadil prvoinstanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho prdvnemu
posudeniu. Odvolaci sud odbévodnil potvrdzujuci vyrok rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.
V dévodoch uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej indtancie, obsah odvolania Zalobkyne, vyjadrenia
Zalovaného k tomuto odvolaniu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
sporovych stran, jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o rozsudok sudu prvej inStancie povaZzoval za vecne
spravny, k Comu na zddraznenie jeho spravnosti doplnil aj daldie dévody, najma v reakcii a za ucelom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Z ich obsahu nevyplyva nepresvedcCivost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Aj v pripade tzv. skrateného oddévodnenia odvolaci sud musi odpovedat
na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania, a neméze sa obmedzit len na skon$tatovanie
spravnosti dovodov uvedenych siudom prvej indtancie, ale na zdbraznenie spravnosti doplnit' dalSie
dovody (R 56/2012, sp. zn. 5Cdo 204/2011).

27. Odvolaci sud k namietanym kritériam realizacie dobrovolnej drazby zdéraznil, Ze ustanovenie §
11 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z. stanovuje relevantné kritérium, ktoré musi byt zohladnené pri
uréeni miesta, datumu a Casu konania drazby, ktorym je zachovanie realnej moznosti u€asti na
draZbe. Samotna vzdialenost miesta konania drazby od miesta draZzenej nehnutelnosti nemusi byt vZzdy
doévodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dévodom jej neplatnosti bude vzdy vtedy, ak tato vzdialenost
viedla, pripadne spdsobila ohrozenie alebo poruSenie prav drazbou dotknutych oséb a to napriklad
tym, Ze im len nepriamo znemoznila u€ast na dobrovolnej drazbe (v pripade, ak tato vzdialenost
bola neprimerana od draZenej nehnutelnosti). Za neprimerané mozno ,,bez dalSieho povazovat iba
také miesto konania drazby, ak nim je v pripade beznej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu)
uréenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa
draZena nehnutefnost’ nachadza (nie vzdialenost do 100 km). Zaver o posudeni (ne)primeranosti a
(ne)vhodnosti miesta konania drazby zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu,
vyhodnotenim ktorych, sid méZe dospiet k tomu, Ze ur€enie miesta konania drazby skutoéne spdsobilo
prip. mohlo spdsobit’ staZzenie u€asti drazitefov v drazbe. V danej veci sa drazba konala vo Zvolene,
ktoré je miesto od miesta, kde sa nachadza nehnutefnost (Komarno) vzdialené 150 km a nie 250
km, ako uviedla Zalobkyria, ¢o je podstatne menej ako vzdialenost 329 km, ako to bolo v rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo 100/2012 (R 138/2014), obdobne aj v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo 58/2018
(bod 13.4.1.1. aZ 13.4.6 oddvodnenia napadaného rozhodnutia). Z vy8Sie uvedeného nemozno preto
dospiet k zaveru, Ze by sa odvolaci sud zdkonu zodpovedajucim spdsobom nevysporiadal s uplatnenou
namietkou dovolatelky. Dovolaci sud nespochybriuje, Ze strata obydlia Zalobkyne (resp. jej rodiny)
predstavuje obrovsky zasah do jej prav a spdsobuje velmi nepriaznivu Zivotnu situaciu, avSak pravo
na obydlie spotrebitela nemozno chapat ako absolutne nedotknutefné. Sudna prax dospela k zaveru,
Ze pravna uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost vymahania plneni zo spotrebitelskych zmlav
takouto formou, nie je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktora vyplyva z prava Eurépskej Unie, avdak len
za predpokladu, Ze prislusna pravna Uprava umozfiuje zabezpecenie ochrany prav spotrebitela, resp.
ju asponi prakticky neznemozfiuje alebo nadmerne nezatazuje.

28. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odbévodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostatoCne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Do
Uvahy preto neprichadza ani relevantnost namietky, ze odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia dovolatelke znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky odvolacie
namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam,
ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povaZzuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hladiska
doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (II. US 78/05). Za podstatny je potrebné povazovat
taky argument, ktory je relevantny, teda mé vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze
priniest rozhodnutie priaznivej$ie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).



29. Napokon aj v zmysle judikatury ustavného sudu plati, Ze sid nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnika konania, je v3ak povinny na zakonom predpokladané
a umozZnené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym
spésobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (Il. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US
329/04, I1I. US 32/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces
garantuje kazdému U&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spifiat limity zrozumitelného, ur&itého
a logicky odévodneného rozsudku. Iba skutoénost, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoZfuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06).
30. Aj podla judikatury Eurdopskeho sudu pre fudské prava plati, Ze judikatura sice nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia; ak vS8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (rozhodnutia vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).
31. Rovnako ani nesuhlas dovolatelky s hodnotenim dékazov odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej
inStancie), nemozno povazovat za porusenie jej procesnych prav. Zasada volného hodnotenia dékazov
vyplyvajuca z ustanovenia § 191 CSP znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dbkazoch
z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia a jeho
logického myslienkového postupu. Hodnotiaca Uvaha sudov v danom pripade zodpoveda zasadam
formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z odévodnenia rozhodnutia vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnym posudenim (§ 220
ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v bode 13. 4. 2 odbévodnenia sa zrozumitefnym a
logickym spb6sobom vysporiadal s namietkou tykajucou sa znaleckého posudku, ktory bol podkladom
pre realizaciu dobrovolnej drazby s tym, Ze zdéraznil, Zze znalecky posudok bol vyhotoveny znalcom
zapisanym v zozname znalcov a timo¢nikov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
preto nebolo dévodné spochybriovat’ jeho zavery. Postup draZobnika tykajuci pripravy dobrovolne;j
drazby vyhodnotil ako suladny s ustanovenim § 12 ods. 5 a 6 zakona €. 527/2002 Z. z., preto ani
tato namietana okolnost’ nie je relevantna pre posudenie namietaného poruSenia procesnych prav
dovolatelky.

32. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania
uspesdny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je poruSenim
prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dbkazov, skutkovych tvrdeni u&astnikov, ako
aj iny pravny nazor sudu na dévodnost podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu
ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusirozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom u&astnikov konania, vratane ich dévodov
a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010).

33. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Z. z. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, (dalej tiez len ,, Ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd (ozndmenie prijaté FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej
len ,,Dohovor®) totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato€ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnuté aj dal$ia Ustavna zasada (¢l. 47 ods. 3 Ustavy a ¢&l. 6 Zakladnych principov CSP) ato ,rovnost
zbrani“v civilnom konani, ktora v8eobecne zahffia tiez rovnost bremien, ktoré su na strany sporu kladené
a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj
podla Eurépskeho sudu pre fudské prava povinnost sudu zaoberat' sa Gu€inne namietkami, argumentmi
a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo
veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

34. Dovolaci sud uz len poznamendva, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemédze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dbkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niZSej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej indtancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani



skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit' a posudit, &i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dbékaz, deformovany dbkaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dékazov a pod) a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dbjst k vade zmato€nosti. Vo vztahu k tomu v8ak je potrebné dodat, Ze tieto
vady v preskumavanej veci dovolaci sud nezistil, preto dovolanie na zéklade uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné.

35. Vzhladom na vysSie uvedené dévody dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim §
447 pism. ¢/ CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

36. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovanych 1/ a 3/ v dovolacom konani, ktorym priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne sud
prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo jej z
obsahu spisu nevyplyvaju a preukazatelne jej Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli (R 72/2018).
37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



