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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martin¢ekova ako
¢lenky senatu vo veci zalobcu: O.. E. E., nar. XX. E. XXXX, P. XXXX/XX, F. E. F. R., zastipeného:
JUDr. Marian Durina, advokat, Sibirska 4, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul.
29. augusta 8-10, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia z 10. marca 2020, &. XXX XXX XXXX X, . 0
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 25 Sa 5/2020-83 z 27. maja
2021 takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost zalobcu sa zamieta.

1. Ugastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca bol od 1. septembra 1972 Ziakom Vojenskej
strednej odbornej Skoly v Martine, na ktorej od 30. augusta 1974 do 29. augusta 1976 vykonal aj zakladnu
vojensku sluzbu. Od 30. augusta 1976 do 14. jula 1978 vykonaval dalSiu sluzbu v ozbrojenych silach a
od 15. jula 1978 vstupil do sluzobného pomeru vojaka z povolania. V tomto sluzobnom pomere az do
28. septembra 1982 vykonaval funkciu |. kategérie, nasledne od 29. septembra 1982 do 31. decembra
1992 funkciu Il. kategdrie a od 1. januara 1993 znova funkciu |. kategérie. Rozkazom ministra obrany
bol z tohto pomeru prepusteny k 31. decembru 1997, nato mu Vojensky Urad socialneho zabezpedenia
rozhodnutim z 15. januara 1998 priznal vysluhovy prispevok podfa § 33 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&.
76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorsich predpisov. Pre vypocet tohto
prispevku tento urad zapocital Zalobcovi celkovo 23 rokov 4 mesiace a 1 defi sluzby v ozbrojenych silach.
2. Po prepusteni bol Zalobca od 1. januara 1998 do 31. decembra 2003 zamestnancom Okresného uradu
Nové Mesto nad Vahom, od 1. janudra 2004 do 30. septembra 2007 zamestnancom Krajského dradu
v TrenCine a od 1. oktdbra 2007 do 15. novembra 2007 zamestnancom Obvodného uradu v Novom
Meste nad Vahom; z tychto dévodov bol aj prihlaseny u Zalovanej na povinné déchodkové poistenie.
Medzi 1. julom 2003 a 15. oktdbrom 2006 bol Zalobca u Zalovanej prihlaseny na déchodkové poistenie aj
ako samostatne zarobkovo €inna osoba (popri zamestnani). Od 16. novembra 2007 bol potom uradom
prace evidovany ako uchadzac o zamestnanie. Na zaklade jeho Ziadosti mu Zalovana rozhodnutim z
5. augusta 2014 s ucinnostou od 25. marca 2014 priznala starobny déchodok 193,80 €. VySla z toho,
Ze jeho déchodkovy vek je 57 rokov podla § 132 ods. 1 pism. b) zadkona &. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpec&eni v zneni u€innom do 31. decembra 1999, kedZe sa mu podla § 274 zakona €. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni zachovali naroky z I. a ll. kategdrie funkcii. Do obdobia déchodkového poistenia
zapocitala zalobcovi celé obdobie od 1. septembra 1972 az do 15. novembra 2007 vratane obdobia



sluzby, teda 35,2302 rokov. Priemerny osobny mzdovy bod ur€ila za rozhodujuce obdobie rokov 1984
az 2007. V sulade s judikaturou k ¢€l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (&. 128, vyhlaseny pod €. 416/1991 Zb.) v8ak starobny déchodok vypocitany z tychto veliin
znizila v pomere, ktory zodpoveda pomeru doby sluzby zhodnotenej pre vysluhovy prispevok (23 celych
rokov) k celému obdobiu socialneho poistenia (35,2302 rokov). Zaroven Zalovana na ucely § 274 ods.
2 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. vypocitala aj starobny déchodok podla zakona &. 100/1988 Zb., ktory v8ak
bol niz&i nez starobny déchodok podla zékona &. 461/2003 Z. z. Zalobca toto rozhodnutie nenapadol,
preto sa stalo pravoplatnym.

3. Dia 14. novembra 2019 v3ak poZiadal zalovanu o prepodcitanie svojho starobného déchodku bez
blizSieho oddvodnenia, v ¢om videl nespravnost vypocCitanej sumy. Neskdr doplnil, Ze Studium na
strednej Skole malo byt zapoditané uz od 30. augusta 1972 az do 17. jula 1976 a Ze mu nebola
zapocitana samostatna zarobkova &innost’ od 1. januara 2004 do 15. oktébra 2006. Rozhodnutim zo
16. decembra 2019 Zalovana zamietla tuto jeho Ziadost. ZapoCet obdobi Skolskej dochadzky pred 1.
janudrom 2004 sa spravuje predpismi u€innymi v danom obdobi, ako aj $kolskymi zakonmi. Podla § 38
zdkona €. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a strednych 3kol (8kolsky zakon) sa Skolsky rok zacinal
zasadne 1. septembra a kongil 31. augusta. Stidium na strednej $kole sa tak mohlo zapogitat aZ po
skonéeni Skolského roka, v ktorom bola splnena povinna Skolska dochadzka, teda od 1. septembra 1972.
Subezné zhodnotenie doby Studia a vykonu zakladnej vojenskej sluzby nebolo mozné, pretoze podla §
60 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. sa obdobie, v ktorom ma poistenec viacero déchodkovych poisteni,
zapoditava len raz. To isté platilo aj o subehu obdobia zamestnania a samostatnej zarobkovej ¢innosti.
4. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktorého podstatu tvorila polemika, &i $tudium Ziakov
vojenskych strednych $kdl bolo vojenskou sluZzbou a & sa malo zapoditavat' v |. alebo Il. kategorii
funkcii. Okrem toho Ziadal zapocitat dvojndsobne aj dobu absolvovania kurzu trhania Zenijnej municie.
Generalny riaditel Zalovanej v8ak jeho odvolanie zamietol tu preskimavanym rozhodnutim z 10. marca
2020. Stotoznil sa s odévodnenim prvostupfiového rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu odkazal.
Studium na vojenskej strednej $kole nebolo mozné Zalobcovi zhodnotit v |. kategérii funkcii, pretoze
Ziaci nevykonavali vojensku sluzbu. O tom sved¢ia aj smernice nacelnika kadrovej spravy Ministerstva
narodnej obrany pre spracovanie vykazu doba kategorii funkcii (pracovnych kategérii) rozhodnych
pre realizaciu kadrovych opatrenie, zabezpelenie pefaznymi davkami podfa zakona o niektorych
sluzobnych pomeroch vojakov a pre socialne zabezpedenie (vydané nariadenim nagelnika $tabu CSLA
€. 11 z 2. augusta 1985), podla ktorych Ziakom prijatym na vojenské stredné odborné Skoly vznikala
branna povinnost podla Branného zakona €. 92/1949 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ako zakladna
sluzba sa im v8ak evidovali len 3. a 4. roénik $tadia. Studium v 1. a 2. roéniku sa tak tymto Ziakom
zapocitavalo ako priprava na povolanie v lll. pracovnej kategérii. Rovnako nebolo Zalobcovi mozné
zhodnotit' kurz trhania Zenijnej municie z roku 1992, pretoZe toto obdobie uz mu bolo raz zhodnotené
ako sluzba vojaka z povolania.

5. Spravnu Zalobu Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu spravny sud tu napadnutym rozsudkom zamietol.
Zdbraznil, ze naroky Zalobcu sa posudzovali podfa zakona €. 461/2003 Z. z., ktory sice pracovné
kategorie nepozna, no ustanovenie § 274 zakona €. 461/2003 Z. z. zachovava naroky z nich. Zachovanie
narokov v8ak znamena, Ze poistencovi nemozno priznat viac, nez mu priznavali predpisy, ktoré
zvyhodnenia pracovnych kategorii upravovali. Zakon €. 101/1964 Zb. o socialnom zabezpeceni ani
vykonavacia vyhlaska Statneho uradu socialneho zabezpeé&enia &. 102/1964 Zb., ani zakon &. 121/1975
Zb. o socialnom zabezpeceni u€inny od 1. januara 1976 ani zakon €. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni u€inny od 1. januara 1989 nezaradovali Cinnost Ziakov vojenskych strednych odbornych
8kél do I. a Il. kategdrie funkcii. Nejde tu o opomenutie €i necinnost normotvorcu, ale jeho vedomé
rozhodnutie. Zaradenie do tychto kategérii bolo zasadne viazané na status vojaka z povolania, pricom
bolo moZné do tejto kategérie zapocitat aj dobu predchadzajuceho zakladnej (ndhradnej) vojenske;j
sluzby (§ 168 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci &. 128/1975 Zb.,
§ 168 vyhlasky toho istého ministerstva €. 149/1988 Zb., ktorymi sa vykonavali zakony o socialnom
zabezpeceni), a preto sa Zalobcovi takto zapocitala doba nahradnej sluzby, aj ked ju vykonaval na
vojenskej Skole. Vojak podfa § 2 ods. 2 Branného zakona este neznamenal vojaka z povolania (§ 24
ods. 1 a 2, § 25 zakona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich
predpisov) a to, Ze sa Zalobca pri nastupe na vojensku Skolu podrobil odvodu, neznamena este ani
to, Ze sa stal vojakom. Ani predpisy o socialnom zabezpedi vojakov neustanovuju, Ze by sa Studium
na vojenskej strednej odbornej Skole malo povazovat za dobu sluzby, a Zalobca sam Ziadne takéto
ustanovenie neoznacil. Ak aj Ziaci tejto Skoly vykonavali ,sluzby“, nejde o vojenské &inné sluzby v zmysle
Branného zdkona. Spravny sud nepovazoval za podstatné namietky, €i v danej suvislosti iSlo o zakazanu
detsku pracu, poruSovanie prav deti alebo zakazané ozbrojovanie. Na zapocitanie obdobia kurzu trhania



Zenijnej municie dvojnasobkom podla spravneho sudu neboli spinené podmienky, navySe Zalobca ani
nepreukazal, Ze by vykonaval takéto Cinnosti. Zadverom sa spravny sud stotoznil aj s aplikaciou ¢l. 33
ods. 2 Dohovoru €. 128 na pomernu Upravu sumy starobného déchodku, ako to urobila Zalovana.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

6. Proti tomuto rozsudku smeruje v€as podana, mimoriadne obsiahla a nefahko prehfadna kasaéna
staznost Zalobcu bez jasného staznostného navrhu. Na tvod Zalobca zopakoval, Ze bol k 31. decembru
1997 prepusteny z ozbrojenych sil a od 1. januara 1998 mu bol priznany vysluhovy prispevok. O starobny
déchodok poziadal az od 25. marca 2014 a Zalovana mala riadne zohfadnit v8etky doby ziskané tak v
osobitnom, ako aj vSeobecnom systéme, o vSak neurobila. V dalSich €astiach potom Zalobca vytkol
rozsudku spravneho stdu jeho jednotlivé pochybenia: 1. Zalovana svojvolne skratila dobu sluzby o ¢as
$tudia na vojenskej strednej odbornej $kole. Ziak tejto $koly podliehal vojenskému reZimu a vztahovali
sa nanho rovnaké vojenské poriadky ako na vojakov z povolania. Dvojkolajnost’ v tomto smere ani
nebola mozn4, lebo by odporovala jednotnej velitelskej pravomoci. 2. Spravny sud nespravne oznaduje
Ziakov tychto 8kél ako ,chovancov®, €o je zastarala terminoldgia zdkona &. 200/1949 Zb. o platovych
pomeroch prislusnikov ozbrojenych zborov. Novy zékon &. 88/1952 Zb. o materialnom zabezpeceni
prisludnikov ozbrojenych zborov poznal uz iba Ziakov $kél ozbrojenych sil. Tito Ziaci preberali na seba
neprimerané zavazky a neboli Ziadnymi chovancami; vojenské Skoly voci nim poruSovali Dohovor o
ochrane mladistvych, deti, zakaze vychovy detskych vojakov, porusovani fudskych prav a slobéd. 3.
Spravny sud sa nevyrovnal s tym, Ze do hodnosti generala boli vymenovani aj nevojaci a Zzalobcova
Ziadost o prijatie za vojaka z povolania nebola dobrovolna. 4. Zalobcovi vznikli naroky zo zaradenia
do I. kategérie funkcii, ktoré Zalovana v rozpore s § 274 zakona €. 461/2003 Z. z. neuznava. V tejto
suvislosti odkazal na rozsudok Krajského sudu v Prahe a aj rozsudky ¢eského NajvysSieho spravneho
sudu, podla ktorych sa ako doba sluzby mali pocitat aj doby u&fiovského pomeru na vojenskej Skole.
Tieto rozsudky sa tykali zakona &. 121/1975 Zb., ktory bol spoloény pre celé Cesko-Slovensko. 5.
Zakony o socialnom zabezpec€eni hovoria vzdy len o ,sluzbe” vojakov bez rozliSenia, o aku sluzbu ide.
6. Ministerstvo obrany nikdy nevydalo zoznam funkcii v I. a Il. kategorii, ako to ustanovovali zdkony o
socialnom zabezpecleni, takZze sudy sa dnes nemaju ¢im riadit pri zaradovani vykonu sluzby do nich.
V priestoroch kasarni nebola Ziadna civilna kontrola, dochadzalo tam k zneuzivaniu a poruSovaniu
Skolskych zakonov a Ziaci sa museli zaviazat k dal$ej vojenskej sluzbe po skondéeni $tudia. 7. Zalobca
bol odvedeny uz 1. aprila 1974, hoci plnolety bol az 25. marca 1975, a preto mu nemozZno obdobie
vykonu sluzby uznat az od 18. roku Zivota. Ziaci strednych $kél boli oznagovani ako vojensky &inné
osoby, teda podla Branného zakona, vyhlasky &. 20/1958 Zb. a vojenskych predpisov boli zaradeni
do vojska. Na vojenskej Skole bol od Ziakov vynucovany vykon sluzby (napr. pomocnik dozorného na
rote, sluzba v kuchynsko-jedalenskom bloku, sluzba spojok, stéla bojova pohotovost, zu€astfiovali sa
vSetkych bojovych poplachov, zaujimali zalozné postavenie a pod.), ktoré mali povahu nutenej sluzby
a bolo nimi podmienené Studium. TaktieZz podliehali vojenskym veliteflom so vztahom nadriadenosti a
podriadenosti, na rozdiel od civilnych $kdl, a preto nemozno toto obdobie posudzovat ako Ill. kategériu.
Diskriminaéné posudzovanie Ziakov vojenskych strednych $kol, ktori slUZili za rovnakych podmienok
ako vojaci z povolania, povazuje Zalobca za absurdné. 8. Na Ziakov vojenskych strednych 3kél sa
vztahovali tie isté zakladné poriadky ako na vojakov z povolania. Poukazal na to, Ze aj napr. banicki
ucni mali priznanu rovnaku kategériu ako banici, o zodpovedalo vyhlaske €. 44/1959 Zb. 9. Priloha
nariadenia vlady €. 117/1988 Zb. obsahovala iba typizovany zoznam prac zaradenych do preferovanych
kategorii. Sudy véak podla judikatury (stanovisko Najvys$ieho sudu CSSR, judikat R 1/1978) boli samy
opravnené posudit, &i urlité zamestnanie spada medzi zamestnania v tychto kategériach. 10. Podla
§ 168 vyhlasky &. 149/1988 Zb. sa mala vojenské €inna sluzba pred prijatim do sluZzobného pomeru
vojaka z povolania zapocitat do kategoérie, do ktorej bol vojak ustanoveny, nie do lll. kategdrie. 11.
Zalobca bol ako Ziak vojenskej strednej odbornej $koly ,vojensky &innou osobou*, ktora plnila rovnaké
povinnosti ako vojaci z povolania a vojaci zakladnej sluzby. Ako mladistvy bol S$kolou donuteny k prisahe.
Pogas sudneho konania sa s nim naklada nerovnopravne v rozpore s § 5, 19 ods. 2 a § 53 SSP.
12. Aplikaciu zakona €. 29/1984 Zb., ktory nadobudol ucinnost 12 rokov po jeho Studiu, povazoval
Zalobca za nespravnu. Rovnako nesuhlasil s tym, Ze sa mu dvakrat nezapocitalo obdobie kurzu trhania
Zenijnej municie v roku 1992 13. Nebolo preukazané, Ze by Ceska a Slovenska Federativna Republika
ratifikovala ¢ast' VI Dohovoru €. 128, a preto nemohla zZalovana postupovat podla ¢l. 33 tohto Dohovoru.
14. Rozhodnutie Zalovanej je nedostato¢ne odévodnené, predchadza mu nespravne a neuplné zistenie
skutkového stavu (v rozpore s § 195, 196, 197, 203, 209 a 216 zakona &. 461/2003 Z. z.). Mala nariadit
konfrontaciu medzi Zalobcom a svedkami, aby ho zistila riadne, pretoze jednotlivé dékazy si odporovali.
15. Zalobca zdéraznil, Ze stdy vo svojom rozhodovani opakovanie nezohladfiuju éestné vyhlasenia



osbb, ktoré Studium zazili, nevypo&uvaju autentickych svedkov, ktori mdézu dokazat poruSovanie prav.
16. Na z&klade toho nesuhlasil so zaverom napadnutého rozsudku, Zze preskimavané rozhodnutie je
zakonné

7. Zalovana ziadala zamietnut kasa&nu staznost s odkazom na svoje skorsie vyjadrenia.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

9. Zalobca v prerokuvanej veci pobera starobny déchodok podia § 65 zakona &. 461/2003 Z. z., ktory mu
Zalovana priznala od 25. marca 2014 pravoplatnym rozhodnutim z 5. augusta 2014. Ustalena judikatura
najvyssieho sudu vychadzala z toho, Ze narok na davku posudzuje zasadne podla predpisov platnych v
Case jej priznania, ak zakon neustanovuje, Ze sa maju zohladnit iné predpisy (porov. judikat R 48/1998).
Podla § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu jej priznania (25. marca 2014)
mal poistenec narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfSil
dochodkovy vek (odsek 1). Dochodkovy vek bol 62 rokov, ak tento zdkon neustanovoval inak (odsek 2).
Zalovana uz v rozhodnuti z 5. augusta 2014 uznala, Ze déchodkovy vek Zalobcu bol uz 57 rokov, kedze
za pouzitia ustanovenia § 274 ods. 1 cit. zak. aplikovala § 132 ods. 1 pism. b) zdkona &. 100/1988 Zb.
Podla tohto ustanovenia mal vojak z povolania narok na starobny déchodok, ak dosiahol vek aspor 57
rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch [t. j. neupravenych v pismene a),
ktoré ustanovovalo déchodkovy vek 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v zaradenu do
. kategorie funkcii]. Zalovana tak v uvedenom rozhodnuti vychadzala z toho, Ze Zalovany vykonaval
sluZzbu vojaka z povolania v I. a Il. kateg6rii funkcii v zmysle § 130 zakona €. 100/1988 Zb. najmenej 20
rokov a Ze tento narok sa mu podla § 274 ods. 1 cit. zak. zachoval aj na u€ely zakona €. 461/2003 Z. z.
10. V tu prerokuvanej veci je predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanou jeho Ziadost o prepocitanie
vysky starobného doéchodku, ktoru podal 14. novembra 2019 a v ktorej najskor tvrdil, Ze mu urcité doby
neboli zapocitané. PoCas dalSieho konania v8ak tiZ opakovane zdoraziioval, Ze mu tieto doby neboli
zohfadnené v |. alebo Il. kategdrii funkcii. Uz na tomto mieste v3ak treba povedat, Ze nie je celkom
zrejmé, €o by vlastne Zalobca z takéhoto preradenia ziskal. Podla citovaného § 274 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. sa totiz v novom systéme socialneho poistenia zachovavaju naroky vyplyvajuce zo
zaradenia zamestnani do |. a Il. pracovnej kategodrie, teda tie naroky, ktoré s tymto zaradenim spajali
skorSie predpisy. Takym narokom bol podfa judikatiry napriklad prave skorsi déchodkovy vek (porov.
napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 10 So 1/2021). Pokial by sa ¢ast zamestnania alebo sluzby, ktoré
Zalobca konal pred 1. januarom 2000, posudili ako zamestnanie (sluzba) v |. kategdrii, bolo by to mohlo
podla uz cit. § 132 ods. 1 pism. a), pripadne § 21 ods. 1 pism. b) a c) v spojeni s § 14 ods. 4 zadkona
€. 100/1988 Zb. za istych okolnosti viest k tomu, Ze jeho déchodkovy vek by bol 55 rokov. V désledku
toho by mu bol narok na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. vznikol uz od
25. marca 2012, teda o dva roky, nez sa mu rozhodnutim z 5. augusta 2014 priznala. Podla § 112 ods.
1 pism. d) cit. zak. sa v3ak davka prizna alebo zvySi najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku, ak sa
dodato&ne zisti, Ze sa davka priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri. V tu prerokuvanej
veci Zalobca svoju ziadost o prepoditanie starobného déchodku podal az 14. novembra 2019, a tak na
jej zaklade by bolo mozné priznat' starobny déchodok najneskdr od 14. novembra 2016, teda celkom
zjavne nie za obdobia rokov 2012 az 2014. Aj keby teda Zalobcova argumentacia bola pravdiva, neviedlo
by to spatne k priznaniu starobného déchodku za toto obdobie.

11. Podla § 274 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. vSak zarover platilo, Ze suma starobného déchodku,
na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma uréena podla predpisov u¢innych
do 31. decembra 2003, teda podfa zakona €. 100/1988 Zb. Tento zakon v § 133 ods. 2 ustanovoval, Ze
zakladna vymera starobného déchodku vojaka z povolania (55 alebo 60 % z priemerného mesa&ného
zarobku) sa za kazdy rok sluzby po dosiahnuti 18 rokov od 21 rokov sluzby zvySi v |. kategérii funkcii
0 2 %, v Il. kategdrii 0 1,5 % a v lll. pracovnej kategérii 0 1 %. Podobne § 22 ods. 2 cit. zak. pri
uprave vySky starobného déchodku pocita s tym, Ze zakladna vymera starobného déchodku (50 az
60 % priemerného mesacného zarobku podfa odseku 1) sa po prekro&eni urcitej doby zamestnania
(21 alebo 28 rokov) zvySuje za kazdy rok zamestnania v |. kategérii 0 2 % a v Il. kategé6rii 0o 1,5
%. Zaroven vSak podfa § 22 ods. 3 cit. zakona platilo, Ze aj na ucely tohto zvySenia sa hodnoti len
doba zamestnania po dosiahnuti veku 18 rokov. Pripadné zapoditanie dodato&nych dob zamestnania
(sluzby) v I. alebo Il. kategdrii by tak sice vo v8eobecnosti mohlo mat pre Zalobcu vyznam v tom, Ze by
sa mu zvySila percentualna sadzba, ktorou sa z priemerného mesacného zarobku vypodital starobny



déchodok. Stadium na vojenskej strednej $kole, o ktoré v preroktvanej veci ide, v8ak prebiehalo od
1. septembra 1972 do 29. augusta 1974. Hranicu 18 rokov svojho veku v8ak Zalobca dosiahol az 25.
marca 1975, teda priblizne o pol roka neskér. Ani pripadné zaradenie tohto obdobia Studia do I. alebo Il.
kategorie funkcii by sa tak nemohlo zohladnit na ucely uvedeného zvySenia podla zdkona €. 100/1988
Zb.

12. Pokial Zzalobca tvrdil, Ze ako sluzba I. alebo II. kategérie mu malo byt zapoéitané aj Studium od 30.
augusta 1974 do 29. augusta 1976, ktoré s€asti spadalo aj do ¢asu po dovfSeni 18. roku veku Zivota,
treba odkazat na § 11 ods. 3 zakona &. 121/1975 Zb. uc€inného v danom Case, podfa ktorého pokial
sa kryje doba zamestnania a nahradné doba, zapocita sa iba doba, ktorej zapocet je vyhodnejsi. To
isté platilo, ak sa navzajom kryli doby zamestnania. Zakladna vojenska sluzba za toto obdobie sa u
Zalobcu povazovala za dobu zamestnania [§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 121/1975 Zb. v spojeni s §
168 ods. 2 vyhlasky €. 128/1975 Zb.] a zapoditala sa mu ako sluzba |. kategérie funkcii. Aj pokial by sa
jeho subezné Studium na vojenskej strednej Skole [§ 10 ods. 1 pism. d) cit. zak.] posudilo ako sluzba
vojaka z povolania v |. kategérii funkcii, bolo by to len rovnocenné posudenie, nie posudenie vyhodnejSie.
Uvedené kryjuce sa doby zamestnania by sa tak Zalobcovi podla cit. § 11 ods. 3 zdkona &€. 121/1975 Zb.
mohli zapoditat len raz, ako to aj Zalovana urobila. VyhodnejSie zapocitanie mu nepriniesol ani zakon
€. 100/1988 Zb., ktory v § 10 upravil zapocet kryjucich sa déb rovnako. Na zaklade toho tak mozno
uzavriet, Ze zaradenie obdobia Studia Zalobcu na vojenskej strednej Skole do |. alebo Il. kategdrie by
nezvysilo Zalobcov starobny déchodok, na ktory by bol mal narok podla zdkona €. 100/1988 Zb. Preto
by takéto zaradenie nemalo vyznam ani na ucely citovaného § 274 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.

13. Podla § 66 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v cit. zneni sa suma starobného déchodku urci
ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku
dfiu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. Obdobim déchodkového
poistenia podla § 60 ods. 1 cit. zak. je zasadne obdobie povinného déchodkového poistenia a obdobie
dobrovolného déchodkového poistenia podfa zakona €. 461/2003 Z. z. Podla § 255 ods. 1 cit. zak. sa za
obdobie déchodkového poistenia povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom
2004 podla predpisov u€innych pred 1. januarom 2004. Doba vykonu sluzby vojaka z povolania sa
vSak na tento U&el povaZzovala za dobu zamestnania, len ak nezaloZila narok na vysluhovy déchodok.
Aj pre tento pripad v3ak judikatura zdéraznila, Ze tieto doby je potrebné zohfadnit vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia tak, Ze sa najskdr vypocita teoreticka vyska starobného déchodku aj
so zohladnenim tychto déb; takto zisteny starobny déchodok sa nasledne prizna len vo vyske, ktora
pomerne zodpoveda len obdobiu déchodkového poistenia po vylugeni tychto déb (porov. judikat R
83/2013 a nadvazujucu judikaturu). Zohladnenie obdobi sluzby vojaka z povolania v systéme socialneho
poistenia, ale aj mechanizmus kratenia starobného déchodku su désledkom aplikacie €l. 33 ods. 2
Dohovoru &. 128 (porov. uznesenia sp. zn. IV. US 624/2018 a lll. US 41/2021). Zalobca vo svojej
argumentacii o nezavaznosti ¢l. 33 opomina, Ze ¢&l. 2 tohto Dohovoru zavazuje kazdy Clensky Stat
bezvynimoé&ne vykonavat €asti | a VI, dalej mu dovoluje volbu niektorej z Easti ll, Il a IV, ale ¢asti V a VI
ho zavazuje vykonavat' s ohfadom na to, ktori spomedzi €asti Il, lll a IV si zvolil. Aj ked si teda vtedajsia
Ceskoslovenska socialisticka republika vyhradila len zavézky v &asti Il tohto Dohovoru, ustanovenie &l.
33, ktoré je su€astou ¢€asti VI, je podfa citovaného €l. 2 povinna vykonavat' tiez, a to v rozsahu, v akom
vykondva Cast lll.

14. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana uz v rozhodnuti z 5. augusta 2014 pri vypocte
sumy starobného déchodku uznala Zalobcovi za obdobie déchodkového poistenia celé obdobie od 1.
septembra 1972 (zaliatok Studia na strednej vojenskej Skole) az do 15. novembra 2007 (zaciatok jeho
evidencie ako nezamestnaného). Kasaénému sudu tak nie je zrejmé, pre€o Zalobca v kasanej staznosti
venoval tolko argumentacii podmienkam zapoditania obdobia Stadia na vojenskej strednej Skole, ked
mu toto obdobie bolo riadne zapocitané (hoci aj nie ako sluzby v I. kategdrii funkcii). Podla § 60 ods. 7
zakona €. 461/2003 Z. z. pritom platilo, Zze ak ma poistenec v tom istom obdobi viacero déchodkovych
poisteni, zapocCitava sa takéto obdobie déchodkového poistenia len raz. Na zaklade tohto ustanovenia
tak postupovala zalovana spravne, ak Zalobcovi nezapoditala ako dve obdobia déchodkového poistenia
ani obdobie od 1. jula 2003 do 15. oktdbra 2006, kedy bol déchodkovo poisteny aj ako zamestnanec, aj
ako samostatne zarobkovo €inna osoba. Rovnako spravne Zalovana postupovala, ak mu takto dvakrat
nezapocitala obdobie od 30. augusta 1974 do 29. augusta 1976, kedy bol ziakom vojenskej stredne;j
Skoly a zaroveh vojakom zakladnej sluzby. Takéto obmedzenie pritom neznamena ani Ziaden zésah do
nadobudnutych narokov, pretoZe rovnaké obmedzenie vyplyvalo aj z uz citovanych predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004 (§ 11 ods. 3 zakona €. 121/1975 Zb. a § 10 zakona &. 100/1988 Zb.).

15. Zalobca koneéne namieta, e ako obdobie déchodkového poistenia mu mali byt zapogitané aj dva
dni (30. a 31. august) v roku 1972, kedy podla neho vykonaval vojensku sluzbu Stadiom na vojenskej



strednej Skole. Podla § 20 ods. 1 a 3 Branného zakona mali vojaci sluzobnu povinnost, teda povinnost
v&as nastupit a vykonavat vojensku €innu sluzbu (odsek 2), a to osobne podfa svojich schopnosti. Podla
§ 20 ods. 4 Branného zakona vojaci, ktori plnia niektoru z povinnosti podla odseku 2, su vojakmi v &innej
sluZbe, ostatni vojaci su vojakmi mimo &innej sluzby. Z citovaného ustanovenia je tak zrejmé, Ze vojensku
sluzbu v zmysle Branného zdkona mohol vykonavat len vojak. To dosvedCuje aj § 2 ods. 2 cit. z4k., podla
ktorého sa vojakmi rozumeju osoby, ktoré boli odvedené (§ 15 ods. 1) a maju sluzobnu povinnost’ (§
20). Uz zo znenia tohto ustanovenia je tak zrejmé, Ze Ziadnu osobu nebolo mozné povaZovat za vojaka
skér, nez bola odvedena; samotny vznik brannej povinnosti (§ 5), ba ani odvodnej povinnosti (§ 10) z
osoby nerobili vojaka. S&m Zalobca este aj v kasacCnej staznosti priznava, Ze bol odvedeny az 1. aprila
1974. Podla nazoru kasa¢ného sudu uz toto ustanovenie postaCuje na vyvratenie Uvah zalovaného o
tom, Ze by obdobie v auguste 1972 bolo mozné povaZovat za obdobie vojenskej sluzby v takom zmysle,
v akom ju vymedzoval vtedy ucinny Branny zakon. Pojem ,vojenské osoby“, na ktory Zalobca odkazoval,
sa pouzival v § 2 ods. 2 Branného zakona len do 1. maja 1958, a tak je pre tu sporné obdobie roku
1972 nepodstatné.

16. Ani aplikacia predpisov o socialnom zabezpecéeni nevedie k inému zaveru, a to dokonca ani
vtedy, keby sa akceptovalo stanovisko Zalobcu o analogickom pouziti ustanoveni platnych pre osoby
pripravujuce sa buduce povolanie. Podla § 141 ods. 6 vyhlasky €. 102/1964 Zb., ktorou sa vykonava
zakon o sociadlnom zabezpeceni uginny do 31. decembra 1975, sa totiz aj pri zapocitavani déb do
kategdrii funkcii vojakov z povolania mali obdobne pouzit § 1 az 3 tejto vyhlasky. Podla § 2 ods. 1
cit. vyhl. sa doba u€ebného pomeru uéia vychovavaného pre zamestnanie I. (Il.) pracovnej kategoérie
posudzuje ako doba zamestnania tejto pracovnej kategdrie, ak sa v ramci u¢ebného planu pravidelne
vykonava odborny vycvik u€fia na pracoviskach alebo v prevadzkach, kde sa vykonava zamestnanie |.
(I.) pracovnej kategérie. Podla § 2 ods. 2 cit. vyhl. ustanovenie predchadzajuceho odseku plati obdobne
aj pre osoby pripravujlice sa na vykonavanie zamestnania mimo uéebného pomeru. Ziakov vojenskych
strednych odbornych $kél vdak nebolo mozné povazovat za uéniov. Ucebny pomer sa totiZ podla § 217
a nasl. Zakonnika prace €. 65/1965 Zb. v zneni u¢innom az do 1. januara 1989 povaZoval za osobitny
druh pracovnopravneho vztahu, teda za zamestnanie; to napokon vyplyvalo aj zo znenia § 6 ods. 1
prvého bodu zakona &. 101/1964 Zb. (u€inného do 31. decembra 1975), ktory pracovny a uéebny pomer
kladol na rovert zamestnaniu. Takyto pracovny (u€¢ebny) pomer vSak nebolo mozné zaloZit k ozbrojenym
silam. Na Ziakov vojenskych strednych $kél by tak bolo mozné pouZit nanajvys ustanovenie § 2 ods.
2 cit. vyhladky a povaZovat ich za osoby, ktoré sa na zamestnanie pripravuju mimo u¢ebny pomer.
Av8ak pojem priprava na zamestnanie by v takom pripade bolo potrebné vykladat’ v suvislosti s § 6
ods. 2 Stvrtym bodom zé&kona €. 101/1964 Zb., podla ktorého sa doba Studia na Skolach potrebna na
pripravu na povolanie povazuje za dobu zamestnania od skon&enia povinnej Skolskej dochadzky. Mozno
suhlasit’ so Zalobcom, Zze odkaz Zalovaného na zakon ¢&. 29/1984 Zb. uc€inny az od 1. septembra 1984
nebol v prerokuvanej veci spravny. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 186/1960 Zb. o sustave vychovy a
vzdelavania (Skolsky zakon) v zneni u€innom do 31. augusta 1978 vSak povinna Skolska dochadzka
rok veku. Devatrocna Skolska dochadzka tak mohla skoncit az koncom deviateho Skolského roka, teda
v Zalobcovom pripade az 31. augusta 1972. Za dobu pripravy na povolanie podla § 6 ods. 2 Stvrtého
bodu z&kona €. 101/1964 Zb. sa tak mohla povaZovat az doba od 1. septembra 1972, ako ju aj Zalovana
spravne zapoditala.

17. Zo vSetkych uvedenych dévodov by tak v zasade nebolo vobec potrebné zaoberat’ sa namietkami
kasacnej staznosti, ktoré sa tykaju samotného rezimu Studia na tychto Skolach. Obdobie tohto Stidia mu
totiz bolo riadne zohladnené ako obdobie déchodkového poistenia podla § 60 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z. z. a jeho iné posudenie (napr. ako sluzbu v I. kategérii funkcii) by neviedlo k Ziadnemu dalSiemu
zvyhodneniu Zalobcu. NavySe sa tunajsi sud vo svojej judikature uz opakovane a podrobne zaoberal
povahou Studia na vojenskych strednych Skolach (porov. napriklad rozsudky sp. zn. 7 Sk 23/2020 alebo
7 Sk 14/2021). Formulacie staznostnych namietok vSak svedCia o viacerych pretrvavajucich mylnych
interpretaciach pravnej Upravy, a preto kasaény sud povazuje za vhodné zaujat’ k nim znova stru¢né
stanovisko. PredovSetkym, v Ease, kedy Zalobca Studoval na vojenskej strednej Skole, bolo jej postavenie
upravené uz cit. zakonom &. 186/1960 Zb. Podfa § 36 ods. 1 sa na vojenské Skoly, ktoré poskytuju
stredné vzdelanie, vztahovali primerane vymenované ustanovenia citovaného zakona. Predovietkym
sa na ne nevztahoval § 8 cit. zak., ktory upravoval odborné ucilistia a u€fiovské skoly, €o len potvrdzuje
skér uvedeny zaver o tom, Ze v ozbrojenych silach neexistovali u¢ebné pomery v pracovnopravnom
zmysle. Na vojenské stredné Skoly sa vSak vztahoval § 11 ods. 1 cit. zakona o strednej odbornej Skole,
ale aj napriklad aj § 21 ods. 2, ktory dovoloval zriadit strednu odbornu 8kolu ako interntnu skolu, ktora
Ziakom okrem vzdelavania poskytovala aj celodennu vychovnu a materialnu starostlivost (§ 21 ods. 1).



Podla § 36 ods. 2 cit. zakona bolo ministerstvo narodnej obrany opravnené ustanovit podrobnosti o
tychto Skolach.

18. Opravnenie ministerstva narodnej obrany upravovat Studium Ziakov vojenskej strednej Skoly tak
nevyplyvalo z prisludnosti tychto Ziakov k vojsku (ozbrojenym silam), ale z citovaného ustanovenia
Skolského zakona. Citované ustanovenie pritom nijako podrobnejSie neobmedzovalo ministerstvo v tom,
ako upravi tieto otdzky na vojenskych strednych 8kolach vo vztahu k ich Ziakom. Touto upravou vSak
ministerstvo ndrodnej obrany nevykonavalo vocli Ziakom opravnenie vojenského sluZzobného organu
(velenia) voci podriadenym, ale opravnenia organu Statnej spravy Skolstva voci Ziakom (Ministerstvo
Skolstva Ceskoslovenske] socialistickej republiky v dotknutom obdobi neexistovalo, porov. &l. 1
ustavného zékona €. 126/1970 Zb. o zriadeni federalnych ustrednych organov, na Cele ktorych stoji len
vliady Ceskoslovenskej socialistickej republiky). V désledku toho tak toto opravnenie alebo konkrétna
Uprava, ktoru ministerstvo narodnej obrany vydalo, nemdze svedCit o tom, Ze by Ziaci vojenskych
strednych 3kél boli vojakmi vo vojenskej sluzbe. Je pochopitelné, Ze vzhladom na ciel vzdelavania
vo vojenskych Skolach (priprava na sluzbu vojakov z povolania) otazky ako napr. zriadovanie tried,
resp. inych skupin, v ktorych sa vykonaval vychovnovzdelavaci proces, pravidla spravania, vychovné
opatrenia, organizaciu vychovnovzdelavacej ¢innosti, vratane vychovy a starostlivosti o Ziakov v ase
mimo vyuc€ovania, ministerstvo obrany upravilo tak, aby sa Uprava priblizovala pomerom v ozbrojenych
silach. To v8ak samo nerobilo zo Studia Ziakov vojenskych strednych 3kél vojensku sluzbu v zmysle
Branného zakona alebo zakona €. 76/1959 Zb.

19. Federalne ministerstvo narodnej obrany v ramci svojho opravnenia podla § 36 ods. 2 Skolského
zakona upravovalo postavenie Ziakov vojenskych strednych 8kél, a tuto upravu zhrnulo v pomécke
,Postavenie, prava a povinnosti Ziakov vojenskych strednych $kél“ z 30. aprila 1970 (Skol-51-11/s) s
neskorsimi doplnkami. Podfa ¢&l. 5 tejto pomocky sa prijatim na vojensku strednu odbornu Skolu Ziaci
stavali prislusnikmi tychto 8kél, Ziaci 1. a 2. ro€nikov tychto kol vSak neboli vojakmi v zakladnej sluzbe
(€l. 6). V 2. ro€niku sa mali podrobit’ dobrovofnému odvodu a vojensku zakladnu sluzbu mali nastupit
dfiom nastupu na letné sustredenie pred 3. ro&nikom (&l. 7). Podla €l. 9 sa Ziaci mali zaradit' do Skolskych
giat a rot, ktoré mali uréenych velitefov - vychovavatelov a ugitefov. Cl. 11 uréoval povinnosti tychto
Ziakov, medzi ktoré patrilo dodrziavat’ a plnit rozkazy a nariadenia nadriadenych, dodrziavat zasady
vojenskej a ob¢&ianskej discipliny, prejavovat Uctu, pocty, pozdravy, a nosit predpisanu rovnoSsatu; Ziaci
1. a 2. roénika mohli nosit cez prazdniny civilny odev. Len pre Ziakov 3. a 4. ro¢nika vojenskej strednej
odbornej skoly platili vojenské predpisy. Podla &l. 12 mali Ziaci dodrziavat’ denny poriadok Skoly, nie
vojenské poriadky. Podla €&l. 23 boli vSetci ziaci bezplatne ubytovani v priestoroch Skoly a bezplatne
stravovani v Skolskej jedalni. Hlava 6 upravovala disciplinarnu prax, odmeny a tresty, avsak len pre
Ziakov vojenskych gymnazii a 1. a 2. ro€nikov vojenskych strednych odbornych 3kél. Odmeny a tresty
Ziakov 3. a 4. ro¢nikov tychto 8kdl sa spravovali vojenskym Disciplinarnym poriadkom. Disciplinarne
odmeny a tresty Ziakov 1. a 2. ro€nikov vojenskych strednych odbornych 8kél sa podla ¢l. 33 neviedli
v zaznamoch o odmenach a trestoch, ale len v pedagogickych zaznamoch. Prilohou tohto predpisu bol
vzor pravidiel vnutorného poriadku Skoly, ktoré sa tykali denného poriadku, stravovania, zamestnania,
¢innost' v dobe mimo vyu€ovania, vychadzky, navstevy a pod.

20. Z uvedeného prehfadu je teda zrejmé, Ze tento predpis svojim obsahom nijako zasadne
nepresahoval Upravu, na ktoru bolo opravnené ministerstvo Skolstva pre (nevojenské) stredné skoly. Ako
uz bolo uvedené, povinnost Ziakov vojenskych strednych $kdl reSpektovat tieto predpisy sa nezakladala
na ich vojenskej podriadenosti, ale rovnako ako u Ziakov nevojenskych strednych $kdl na povinnosti
reSpektovat zakon a jeho vykonavacie predpisy. Obsah tychto predpisov bol prispésobeny predmetu
a ciefu vzdelavania vo vojenskej strednej Skole, to vS8ak nemenilo pomer Ziaka tejto Skoly k nej zo
Standardného ,Skolského® na vojensky. Otazka, €i v konkrétnych pripadoch dochadzalo pri vychove,
vzdelavani a vycviku k pripadnym porudeniam tychto zésad, resp. k poverovaniu Ziakov ulohami, ktoré
sa k ich veku nehodili, alebo inym prechmatom nie je podstatna. Zo Zziadneho predpisu totiz nevyplyva,
Ze by samo takéto poverenie Ziaka urcitymi ulohami zakladalo jeho sluzobny pomer k ozbrojenym sildm,
resp. robilo z neho vojaka, a uz vébec nie, Ze by z neho vojaka robilo skér, nez bol odvedeny (porov. cit.
§ 2 ods. 2 Branného zakona). Navy3e nie je zrejmé, prec€o by takéto pripadné poruSovanie prav malo byt
odskodriované prave formou zvyhodneného zohladnenia v déchodkovych narokoch nad ramec zakona.
21. S namietkami zalobcu, Ze mu Zalovany zvyhodnene (dvojnasobne) nezapodital dobu vycviku trhania
Zenijnej municie, sa uz v spravne vyrovnal spravny sud. Podla § 130 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb.
mohol minister narodnej obrany ustanovit, v akom rozsahu sa zapoc¢itava doba sluzby vykonného letca
a doba vykonu funkcii osobitnej povahy alebo osobitného stupfia nebezpecnosti do doby zamestnania.
Mozno suhlasit’ s tym, Ze dvojnasobné zapocitanie urditej doby sluzby ako doby zamestnania by logicky
viedlo aj k prediZeniu doby zamestnania v zmysle § 8 cit. zak. Potom by na zé&klade § 255 zakona



€. 461/2003 Z. z. bolo potrebné za obdobie poistenia povazovat takuto dihSiu dobu zamestnania.
Na vykonanie cit. § 130 ods. 2 zdkona &. 100/1988 Zb. vydal minister ndrodnej obrany rozkaz z 23.
septembra 1988 €. 17, v ktorého &l. 1 pism. c) ustanovil, Ze doba sluzby vykonného letca a doba
vykonu funkcie osobitnej povahy alebo osobitného stupria nebezpeénosti uvedena v prilohe 2 sa do doby
zamestnania zapodcitava dvojnasobne. Podla &l. 2 tejto prilohy sa zapocitavanie malo vykonavat' raz
ro¢ne za uplynuly kalendarny rok. V €l. 3 pism. c¢), d) a e) prilohy 2 sa ustanovilo, Ze narok na zvyhodnené
zapocitanie maju pyrotechnici a pomocnici pyrotechnikov, ktory vykonavaju urcité nebezpeéné prace,
dalej vojaci z povolania, ktori vykonavaju urlité nebezpelné prace, ako aj vojaci z povolania, ktori
vykonavaju funkcie zahffajuce bezprostrednu pracu s niektorymi nebezpeénymi latkami. Podla €l. 4 sa
v3ak €l. 3 pism. c) a e) vztahuju len na vojakov z povolania, ktori vykonavaju funkcie, v ktorych naplni tieto
pracovné &innosti trvalo prevazuju. Navyse, podla &l. 5 tejto prilohy mozno zvyhodneny zapocet podla
cit. ustanoveni povolit' len za dobu vykonu funkcie |. kategérie. Spravny sud v3ak spravne uzavrel, Ze z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca tieto podmienky splnil, a on sam na ich preukazanie nepredloZil
Ziadne dbkazy. Zo zisteného skutkového stavu pritom vyplyva, Ze takyto zapoCet mu nebol vykonany
ani na ucely vypoctu vysluhového prispevku, hoci podla § 33 ods. 9 zakona &. 76/1959 Zb. mu mali byt
tieto zvyhodnene zapoditatelné doby zohladnené aj pri jeho vypocdte.

IV.

Zaver

22. Na zaklade uvedeného tak kasacny sud zistil, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych dévodov kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

23. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca nebol vo
veci Uspesny a zalovana sice vo veci Uspech mala, no kasagny sud nezistil dbvody, aby sa jej narok
na nahradu trov priznal.

24. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



