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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N.. S. A, trvale bytom v N. R. C., S. XX,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave,
Racianska 71, o zaplatenie 79.000 €, vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/43/2014,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. marca 2019 sp. zn. 14Co0/284/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej tiez len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 18. novembra 2015 &. k.
11C/43/2014-352 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca na Zalovanej domahal ndhrady nemajetkovej ujmy
s Urokmi z omeSkania z titulu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia voc&i Zalobcovi, na zaklade
ktorého prebiehalo neskdr zastavené trestné stihanie (nezakonné rozhodnutie), ako aj z titulu prietahov
v trestnom konani (nespravny postup). Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. Pravne takéto svoje rozhodnutie odévodnil (pokial Slo o vec samu) ust. §§ 3, 18 a 27 zakona &.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej tiez len ,stary zodpovednostny zakon®); § 3 ods. 1 pism. d/ a ods. 2, § 9
ods. 1a4,§ 17 ods. 1 a 2 a § 27 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len ,novy zodpovednostny
zakon“) a €l. 5 ods. 4 a 5 ED (Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, uverejneného
v prilohe oznamenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb.). Vecne mal za to, Ze naroky uplatnené Zalobou
bolo potrebné posudzovat' dielom podla starého zodpovednostného zakona (vo vztahu k uzneseniu o
vzneseni obvinenia a prietahov za ucinnosti tohto zakona) a dielom podla nového zodpovednostného
zakona (€o do prietahov v konani Okresného sudu Predov sp. zn. 6T/138/2005 za ucinnosti tohto
zakona), pre vyvodenie zodpovednosti Statu vdak nevyhnutné bolo kumulativne splnenie podmienok
reprezentovanych nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom organu verejne;j
moci, vznikom majetkovej alebo nemajetkovej ujmy a pri€innou suvislostou medzi rozhodnutim &i
postupom a vzniknutou ujmou.

3. V pripade uznesenia o0 vzneseni obvinenia sice aj v zmysle zaverov ustalenej judikatary
je rozhodujucim meradlom (pravidlom) neskorSi vysledok trestného konania, samo oslobodenie
obvineného spod obzaloby ani iny spdsob skonCenia trestného konania odchylny od pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku vSak samy osebe neznamenaju, Ze trestné stihanie bolo od podiatku
nezakonné. Aj v prejednavanej veci podla sudu prvej inStancie $lo (i s poukazmi na vyber z judikatury)
prave o pripad vynimky z pravidla, ked trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené pre premli&anie, teda



z dévodu objektivnej skutonosti nezavislej na véli zalobcu a mimo vykonavania dbkazov v trestnom
konani, ku ktorej do8lo az po€as sudneho konania a bez konstatovania, Ze skutok nebol trestnym
¢inom, tento sa nestal alebo Zze sa ho nedopustil zalobca. Tato podmienka tak nebola splnena na
rozdiel od nespravneho Gradného postupu v podobe prietahov, ktorych existenciu ustalil Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,ustavny sud“) nalezom z 19. juna 2013 &. k. |. US 183/213-34. U
vzniknutej nemajetkovej ujmy so zretelom k tvrdeniam uvadzanym Zalobcom a vysledkom dokazovania
neslo konstatovat jej zavaznost (potrebnu pre priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch),
ked trestné stihanie Zalobcovi nespésobilo Ziadnu zasadnu ujmu v osobnom Zivote (manzelka aj
rodiCia ho podporovali a verili, Ze je nevinny) ani v spolo¢enskej a politickej angaZovanosti (tvrdenia o
straneni sa Zalobcu v kostole preukdzanymi neboli a Zalobca bol zvoleny najskdr za poslanca obecného
zastupitel'stva a neskér i za starostu obce N. R. C.) a navySe bolo spornym, €i tvrdena ujma vznikla
prave v suvislosti s trestnym konanim, o ktoré tu ide (pre vedenie voci Zzalobcovi aj dalSich trestnych
konani, v suvislosti s ktorymi bol, a to az dva razy, vzaty do vazby). Ani prepustenie zo sluzobného
pomeru policajta nemuselo byt bezpodmiene¢ne oddévodnené konanim s intenzitou trestného c&inu,
ale porusenim sluzobnej prisahy a prislusny personalny rozkaz ministra vnutra nebol zruseny pre
nezakonnost, ale naopak zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy
nebolo mozné priznat podla starého zodpovednostného zakona (ktory tento in&titut nepoznal) ani podla
ED (ktory viaze zaplatenie ndhrady na nezakonné zatknutie, zadrZanie i iné nezakonné pozbavenie
osobnej slobody) a jej priznaniu v reZime nového zodpovednostného zakona branila dostatonost
zadostucinenia priznaného ustavnym sudom, argumentoval napokon sud prvej inStancie.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 5. marca
2019 sp. zn. 14Co/284/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného
sporoveého poriadku (zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni zakonov €. 87/2017 Z.z. a €. 350/2018 Z. z. a dnes
uz i viacerych dalSich neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,C. s. p.“ ) ako vecne spravny potvrdil
a i on zalovanej nepriznal nahradu trov konania (odvolacieho). Nad ramec konStatovani o poskytnuti
(napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie) jasnych a zrozumitelnych odpovedi na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a vysporiadani sa v iom aj s namietkami
uvedenymi v odvolani (takZze namieste bolo aj stotoZnenie sa s dévodmi napadnutého rozsudku v
celom rozsahu) uviedol, Ze podla jeho nazoru neboli dané uplatnené odvolacie dévody vyvodenia z
vykonanych dékazov nespravnych skutkovych zisteni ani nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s. p., resp. ich vyznamové ekvivalenty v skorSom Obcianskom sidnom
poriadku - zakone €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Popri viac-menej teoretickom
rozbore situacii, v ktorych mozno ustalit naplnenie tychto odvolacich dévodov, doplnil (&i presnejsie
zdoraznil), Ze z pohladu relevantnej judikatury ma sice zastavenie trestného stihania rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ale len
v pripade, ak sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym (poukaz na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - dalej tiez len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud® - sp. zn.
4 M Cdo 15/2009) a o taky pripad ani podla neho nejde, ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
pre premlanie. Aj priznanie nahrady za prietahy podla starého zodpovednostného zakona v spojeni
s ED judikatura (tu porovnaj poukaz na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 6 Cdo 37/2012) viaze
na okolnosti pripadu v suvislosti s rozhodovanim o vazbe a nie s celym trestnym stihanim, ¢o taktiez
priznanie nahrady v tomto pripade (pre nedostatok vazby Zalobcu) vylu¢ovalo a z dévodov priblizenych
uz sudom prvej inStancie (najma pre nazor o dostato&nosti zadostucinenia priznaného Ustavnym sidom
a jednoznacéné nepreukazanie pri¢innej suvislosti prave medzi trestnym stihanim Zalobcu v tejto veci a
tvrdenou nemajetkovou ujmou, ako aj zavaznosti vzniknutej ujmy) neslo priznat ani nahradu za prietahy
v rezime nového zodpovednostného zakona.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej tiez ,dovolatel“) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ aj § 420 pism. f/ C. s. p. V rédmci dovolania sformuloval
(poukazujuc na vybranu judikatiru Ustavného sudu a Najvyssieho studu Ceskej republiky) celkom 6
(slovom ,Sest*) dosial nerieSenych pravnych otazok, na ktorych vyrieSeni podla jeho nazoru zaviselo
napadané rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoré odvolaci sud podla neho vyrieSil nespravne, a to 1.
,Ci preml€anie trestného stihania v Stadiu po vzneseni obvinenia vylu€uje nahradu nemajetkovej ujmy,
ak obvinenie bolo vznesené pocas ucinnosti zak. €. 58/1969 Zb.“; 2. ,Ci obvinenému méze vzniknut
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ak mu bolo vznesené obvinenie pocas ucinnosti zak. ¢. 58/1969
Zb. a trestné stihanie neskoncilo jeho odsudenim®; 3. ,Ci pojem Skoda podla zak. &. 58/1969 Zb. treba
interpretovat tak, Ze vyjadruje nielen Skodu majetkovu, ale aj nemajetkovi ujmu®; 4. ,&i u obvineného,



stihaného subezZne vo viacerych trestnych konaniach, je vylu€eny vznik nemajetkovej ujmy za kazdé
z takychto trestnych konani, ktoré nebolo ukon€ené odsudenim, ak je nemajetkova ujma uplatnena
za kazdé trestné konanie samostatnou Zalobou; 5. ,,&i mozno prijat nazor, Ze s narastajucim poctom
trestnych stihani, ktoré sa nasledne neskoncia odsudenim, subjektivne prezivané utrapy poskodeného
narastaju a je ulohou sudu tieto zhodnotit’ a urcit mieru odSkodnenia nemajetkovej ujmy, s ohfadom
na individualne okolnosti pripadu, poSkodenym tvrdenu a preukazanu Specificki ujmu, ktora vznikla v
pri¢innej suvislosti s tymto konanim* a 6. ,,&i mozno zapoditat primerané finan¢né zadostucinenie podla
zak. €. 314/2018 Z. z. na nemajetkovu ujmu podrla zak. €. 58/1969 Zb. a podla zak. &. 514/2003 Z. z.“.
V neposkytnuti odpovedi odvolacieho sudu na tieto otazky videl tiez zataZenie konania pred odvolacim
sudom tzv. zmatocnostnou vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudky oboch
niz8ich sudov zrusil a vec vratil na dalSie konanie sudu prvej inStancie.

6. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C. s. p.) nafi opravnena osoba, t. j. strana, v ktorej neprospech boli vydané dovolanim napadané
rozhodnutia oboch niZ8ich sudov (§ 424 C. s. p.), a to za splnenia tiez podmienky zastupenia dovolatela
a spisania jeho dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443, Cast vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut.

8. Na uvod sa ziada uviest, Ze najvy3si sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na
sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo doméct sa na opravhom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupfia (dnes indtancie), sa v
civilnom sporovom konani zaruc€uje len vtedy, ak su splnené v3etky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moZze sud konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane konania
dovolacieho (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014 ¢&i 8 Cdo 400/2015).
Otazka posudenia, €i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit dovolacie
konanie, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim prekazku ,res
iudicata“, t. j. veci pravoplatne rozsudenej), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti.
Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimoc¢ne prelomena zavaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozSirujuco;
namieste je tu skér redtriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo
154/2013 ¢&i 3 Cdo 208/2014).

10. Ak by najvysSi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (tu porovnaj rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. II. US 172/03).

11. Nazna&enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

12. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon&i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
e/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.



13. Podla § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v
¢om spociva tato vada (odsek 2).

14. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Podla § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (odsek 2).

16. K posudeniu dévodnosti dovolania opieraného o Upravu z § 421 C. s. p. (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spoCiva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Pravna Uprava dovolacieho konania obsiahnuta v C. s. p. pritom
podobne ako predchadzajuca pravna uprava désledne odliSuje pripustnost a dévodnost dovolania (resp.
toto s prihliadnutim na zavery relevantnej judikatury dovolacieho sudu plati minimalne o dovolaniach z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p., akym je tiezZ -
vychadzajuc z dominantnej Casti argumentacie dovolatela - aj dovolanie v tentoraz prejednavanej veci).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. potom nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmato€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto€ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/ 2017 a 8 Cdo 73/2017).

Suhrnne k obom dovolacim dévodom (a dévodom pripustnosti dovolania)

18. Dovolanie v prejednavanej veci nemohlo byt stce na vecné prejednanie uz len z dévodu vnutornej
nekonzistencie takéhoto podania. Ak totiz ma platit, Ze odvolaci sud rieSil, ale nespravne dovolanim
nastolené pravne otazky a na takomto nespravnom riedeni zaloZil aj svoje rozhodnutie v neprospech
dovolatela, musi byt vylu¢enym sucasny zaver o tom, Ze v odévodneni jeho rozsudku chybaju odpovede
na takéto otazky (€im samozrejme dovolaci sud nema na mysli nedostatok subjektivnej uspokojivosti
argumentacie nekonvenujucej dovolatelovi pre tato stranu sporu, ktory je tu bez preharnania prakticky
vzdy, ale nedostatok objektivnej uspokojivosti argumentacie pre kohokolvek) a naopak, ak v odévodneni
rozhodnutia absentuju odpovede na dovolanim kladené otézky, musi byt prakticky vyli¢ené naplnenie
toho zakonného predpokladu pripustnosti dovolania, ktorym je rieSenie (zo strany odvolacieho sudu)
pravnej otazky urcitym spdsobom a zavislost rozhodnutia prave od takéhoto celkom konkrétneho
vyriedenia (zodpovedania) otazky.

K &asti dovolania opieranej o § 420 pism. f/ C. s. p.

19. Namietka neposkytnutia (odvolacim sudom) odpovedi na (dovolanim) kladené otazky je vo svojej
podstate namietkou vyskytu tej podoby tzv. zmato¢nostnej vady podla § 420 pism. f/ C. s. p., ktorou je
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia sudu a tym dana jeho nepreskumatelnost’ (arbitrarnost).

20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p., su
a/ zasah (sudu) do prava (strany sporu) na spravodlivy proces; b/ nespravny procesny postup
sudu, reprezentujuci vySSie uvedeny zasah, znemoZzhujlci strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia a ¢/ miera (intenzita) zdsahu (porusenia, resp.
nereSpektovania prava strany sudom), pri ktorej je uz namieste hovorit o poruseni prava na spravodlivy
proces.

21. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred



nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, &i rozhodol v sulade s jej vblou a poziadavkami. Jeho
suCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sidom a dozadovat sa riou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (tu porovnaj
IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).

22. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
Cinnost' alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (tu porovnaj R 129/1999, opat 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011 a 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno principidlne vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda zdsadne rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

23. Podla nazoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sudom v prejednavanej veci takouto vadou
postihnuté nebolo. | ked nepreskimatefnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia
je (mbze byt) takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit sporovej strane,
aby uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces, tu o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokivanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat pritom na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. V posudzovanej veci mozno z obsahu
odbvodneni rozsudkov oboch nizSich sudov v ich vzajomnej spojitosti vytiahnut (extrahovat) odpovede
na vsetky dovolanim kladené otazky (s vynimkou tych len akademickych, o Com este re€ bude) a
na takomto zavere ni¢ nemeni to, Ze u niektorych z takychto odpovedi nejde o odpovede explicitné.
Dovolatel preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné; pricom
za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Zziadnom pripade nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom.

K &asti dovolania opieranej o § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

24. Rozlisovanie medzi pripustnostou a dévodnostou dovolania z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. spo€iva v tom, Ze za pripustné bude mozné povazovat
len také dovolanie, v ktorom pride k naplneniu hypotézy pravnej normy vyjadrenej v uvodzovace;j
vete (naveti) a prislusnom pismene zadkonného ustanovenia, teda Zze péjde bud o potvrdzujuce alebo
zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu zavislé od vyrieSenia tej pravnej otazky, ktora je uvadzana
v dovolani a u ktorej plati, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este (tu rozumej k ¢asu podania
dovolania) nebola vyrieSena. Za dévodné mozno potom povazovat len to pripustné dovolanie, pri
ktorom dovolaci sud dospeje k zaveru, ze odvolacim siudom zvolené rieSenie pre jeho rozhodnutie
vyznamnej a aj dovolanim akcentovanej otazky nie je sprdvne a za spravne naopak treba povazovat
rieSenie ponukané dovolatelom (za situacie, v ktorej uz spravidla prichadzaju do Uvahy len dve rieSenia
predstavujuce vyznamoveé protiklady). Len uspech dovolatela pri prekonani prvej obraznej brany zhora
(pripustnost) potom vedie k meritérnemu rozhodnutiu dovolacieho sudu o podstate problému (bud
ku kasa&nému uzneseniu, v ktorom sa dovolaci sud vyslovi v prospech rieSenia presadzovaného
dovolatefom, alebo k rozsudku &i uzneseniu, vo vyroku ktorého dbéjde k zamietnutiu dovolania vtedy, ak
je namieste stotoznit’ sa naopak s rieSenim ponuknutym odvolacim sudom) a to, ¢i dovolatel v tomto
pripade uspeje, sa odvinie (okrem formulacie otazky a jej moznych rieSeni vratane toho preferovaného)
od jeho schopnosti presvedgit dovolaci sud, Ze naozaj ide o otazku dosial nim nerieSenu.



25. Pri nazerani na dovolanie v prejednavanej veci aj z tohto uhla pohfadu zalobca nemohol uspiet,
pretoZze nim poloZzenu otazku €. 1 (0 moznosti UspeSnej pozZiadavky na ndhradu nemajetkovej ujmy v
rezime starého zodpovednostného zakona aj v pripade zastavenia trestného stihania pre premi¢anie
po vzneseni obvinenia) riesil (a vyrieSil v neprospech rieSenia presadzovaného dovolatefom) najvyssi
sud napr. vo veci sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 (tym, Ze proti sebe postavil - na jednej strane - tie sposoby
skoné&enia trestného stihania, pri ktorych sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
veduci k vzneseniu obvinenia a - na strane druhej - tie sposoby, u ktorych treba usudit na presny
opak (pricom takéto roz¢lenenie neposkytuje prakticky ziadny priestor pre interpretaciu, pri ktorej by aj
zastavenie trestného stihania pre premli€anie malo spadat’ do onej ,privilegovanej“ skupiny, v ktorej sa
ocitnu rozhodnutia postavitelné na rover zrudeniu uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost).

26. V pripade otazky €. 2 (o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pripadoch druhovo totoznych
s tym Zalobcovym) medze priznania ndhrady nemajetkovej ujmy najvy$8i sud vyty€il v uz odvolacim
sudom zmiefilovanom rozhodnuti vo veci sp. zn. 6 Cdo 37/2012 (v ktorom moznost priznania ndhrady v
rezime starého zodpovednostného zakona v spojeni s ED obmedzil na pripady tzv. vazobného stihania,
o aky ale v tomto pripade neSlo a tym bolo treba povazovat za zodpovedanu, avSak zaporne i druhu
z dovolanim nastolenych otazok).

27. Vo vztahu k otazke €. 3 (o moznosti ,vtiahnutia“ do pojmu ,Skoda“ v reZime zakona €. 58/1969 Zb.
aj pojmu ,nemajetkovej ujmy*) existuje cely rad rozhodnuti najvy$Sieho sudu pojednavajucich o tom,
Ze Uprava starého zodpovednostného zakona dopadala len na naroky na nahradu Skody a naroky na
nahradu nemajetkovej ujmy $lo uplatnit’ vyluéne podla ED, resp. aj ustanoveni O. z. 0 ochrane osobnosti
(za v8etky porovnaj napr. 4 Cdo 177/2005, 7 Cdo 194/2016 a 7 Cdo 188/2017).

28. Pri otazke &. 4 (o vylueni, resp. nevylu€eni moznosti poZadovania nahrad nemajetkovej
ujmy za viacero subezne vedenych a odsudenim neskonéenych trestnych konani, uplatnenych
samostatnymi Zalobami) prave dévetok o uplatneni narokov samostatnymi Zalobami v spojeni s
poml€anim o nedostatku stihania Zalobcu ako vdzobného spdsoboval akademicnost otazky a takto aj
jej nespbsobilost na poZadovany meritérny dovolaci prieskum (kedZe Ziadna do Uvahy prichadzajuca
odpoved by Zzalobcovi v prejednavanej veci, poZadujucemu nahradu za jedno konkrétne trestné
stihanie, uplatnenu samostatnou Zalobou, nezavislou na inych jeho Zalobach a neschopnému eliminovat
prekazku postupu podfa starého zodpovednostného zékona a ED, reprezentovanu jeho inym nez
vazobnym stihanim, nemohla akokolvek pomoct).

29. Prakticky to isté platilo u otazky & 5 (blizSie porovnaj jej reprodukciu v bode 5. tohto
uznesenia dovolacieho sudu), u ktorej navyse spbsob jej sformulovania dovolanim vylu€oval moznost
zovseobecnenia, nakolko tu pri obraznom ,rozmeneni na drobné“ Slo o otazku, aka ma byt vyska
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ktorej zodpovedanie je vzdy
zavislé od vysledku posudenia individualnych a jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, nezamenitelnych s okolnostami relevantnymi v inych veciach.

30. Napokon u otédzky €. 6 (tej o zapocCitani nahrady nemajetkovej ujmy za prietahy podla
zodpovednostnych zakonov so zadostucinenim za prietahy, prizndvanym ustavnym sidom) bolo nutné
Zalobcovi vytknut nepresnost taktieZ majucu za nasledok len akademicky charakter otédzky, nakolko
odvolaci sud a pred nim ani sud prvej inStancie nezaloZili svoje rozhodnutia na zavere o moznosti
zapoditania zadostucinenia priznaného ustavnym sudom na ndhradu nemajetkovej ujmy, ale na inom
zavere o tom, Ze Umerne individualnym a jedineCnym okolnostiam pripadu Zalobcu z prejednavanej veci
a za stavu ,0od8kodfiovania“ jednym i druhym porovnavanym institutom toho istého nespravneho postupu
organu verejnej moci mozno uz ustavnym sudom prisidené zadostucinenie povazovat za dostatocny
prostriedok napravy, €iniaci neopodstatnenymi d'alSie finanéné poziadavky.

31. Najvy8Siemu sudu, vedenému vSetkymi zhora pribliZzenymi Gvahami, tak za opisaného stavu veci
neostavalo iné, nez dovolanie Zalobcu ako celok podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné)
odmietnut.

32. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy3si sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
C.s.p.).



33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



