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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
Magr. Kristiny Babiakovej, €lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD. a prisediacich sudcov JUDr. Evy ImriSovej a Mgr. Tomasa Gerberyho, v disciplinarnom konani
vedenom na navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, proti disciplinarne obvinenej: B.. M. K.,
notarka, so sidlom notarskeho Uradu: R. XXXX/XX, XXX XX K., pre disciplinarne previnenie podla §
91 ods. 1 druha veta zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok), na
ustnom pojednavani dia 2. februara 2023 takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) disciplinarne obvinenu: B.. M. K., notarka so sidlom uradu: Notarsky urad
v K., R. XXXX/XX, XXX XX K.

uznava vinnou, ze

ako sudna komisarka poverena dfia 17. 6. 2019, Okresnym sudom K. T., €. k.: 69D/420/2019-4,
prejednanim dediéstva po porugitelfovi M. C., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom C.. E.
C.. XXXX/XXX, K. v dediéskom konani vedenom na Okresnom stde K. T., pod sp. zn. 69D/420/2019, v
obdobi odo dfia 20. 9. 2019 do dna 18. 7. 2020, odo diia 13. 1. 2021 do diia 7. 10. 2021 a odo dha 17.
11. 2021 do diia 29. 5. 2022 spésobila prietahy v dedi€skom konani

teda

zavinene porusila povinnost vyplyvajucu z €l. 5 ods. 2 a ¢&l. 12 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok,

¢im sa dopustila

disciplinarneho previnenia podla § 91 ods. 1 druhej vety zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok)

za €o sa jej uklada

uhrnné disciplinarne opatrenie podfa § 91 ods. 3 pism. a) zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti (Notarskeho poriadku) - pisomné pokarhanie.

Il. Podla § 38 ods. 2 DSP je disciplinarne obvinena, B.. M. K., notarka, so sidlom uradu: Notarsky urad

v K., R. XXXX/XX, XXX XX K. poVvinna nahradit $tatu trovy disciplinarneho konania vo vyske 120,-
Eur, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej ako ,navrhovatel*) podanim &. 16787/2022/152-DK,
doru¢enym NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej ako ,najvyssi spravny sud“ alebo



Ldisciplinarny sud“) dia 9. 11. 2022 podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenej B.. M. K., notarke, so sidlom notarskeho Uradu: R. XXXX/XX, K. (dalej ako ,disciplinarne
obvinena“ alebo ,notarka“) v zmysle § 18 pism. a) v spojeni s § 13 zdkona ¢&. 432/2021 Z. z. o
disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (disciplinarny sudny poriadok) - dalej ako ,DSP*.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze disciplinarne obvinena sa dopustila disciplinarneho previnenia
podfa § 91 ods. 1 zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v u€innom
zneni (dalej ako ,Notarsky poriadok®) na skutkovom zaklade, Ze: ,ako sudna komisarka poverena dfa
17.06.2019 Okresnym sudom K. T., &. k.: 69D/420/2019-4, prejednanim dediCstva po poruditelovi M.
C., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C.. E. XXXX/XXX (dalej len ,porugitel*) v
dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude K. T., pod sp. zn. 69D/420/2019 (dalej len ,dediské
konanie®) v obdobi odo dna 01.08.2019 do 07.10.2021 a odo dna 17.11.2021 do dfia 29.05.2022¢
spoOsobila zbyto&né prietahy v dedi¢skom konani, a to v désledku vykonavania nesustredenych a
neefektivnych ukonov a opakovanych obdobi necinnosti, konkrétne obdobie necinnosti odo dra 1. 8.
2019 do dna 18. 7. 2020, odo dria 13. 1. 2021 do dfia 7. 10. 2021 a odo dna 17. 11. 2021 do dia 29. 5.
2022. Mala tak porusit’ povinnost vyplyvajucu z €l. 5 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), podfla ktorého sud postupuje z Uradnej povinnosti na zaklade zakona na
ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a u€inna a povinnost vyplyvajicu
z ¢l. 12 CMP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

3. Navrhovatel uviedol, Ze Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti“) bola dfia 6. 5. 2022 dorugena ziadost J. G., V. C. a Q. V. o preSetrenie postupu
disciplinarne obvinenej v dedi¢skom konani sp. zn. 69D/420/2019, kedy sa o previneni dozvedel a
vtedy zacala plynut subjektivna lehota na podanie ndvrhu. K dodrzaniu objektivnej lehoty uviedol,
Ze disciplinarne obvinena podla disciplinarneho navrhu udrziavala protipravny stav do 7. 10. 2021 a
nasledne do 29. 5. 2022, a kedZe ide o trvaci delikt, objektivna lehota na podanie disciplinarneho navrhu
zacala pri prvom skutku plynuat’ najskér dia 7. 10. 2021 a pri druhom skutku diia 29. 5. 2022.

4. Vo vztahu k skutkovému stavu navrhovatel uviedol, Ze disciplinarne obvinena bola Okresnym sudom
K. T, & k.: 69D/420/2019-4 zo diia 17. 6. 2019 poverena na konanie a rozhodnutie vo veci prejednania
dediCstva. Zalala vykonavat ukony predbezného Setrenia, a to lustraciu v Notarskom centralnom
registri zavetov, lustraciu v katastri nehnutelnosti, registri fyzickych oséb v Registri fyzickych osdb a
dal$ie suginnosti. Dfia 23. 7. 2019 bola s G&astnitkou dediéského konania, V. C., spisana zapisnica
o predbeznom vysetreni. Poslednym ukonom v ramci dedi¢ského konania v roku 2019 bola Ziadost' o
vyhotovenie podkladov zo dfia 31. 7. 2019 adresovana Centralnemu depozitaru cennych papierov (dalej
len ,CDCP*) vratane odpovede. Dal$i tkon bol vykonany diia 19. 7. 2020, a to vytvorenie protokolu o
vysledku lustréacie v elektronickom systéme bank. Dria 27. 7. 2020 bol dedicke, V. C., odovzdany supis
majetku a bola pou¢ena o podmienkach nedrobenia pddy v zmysle zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,zakon €. 180/1995 Z. z.%).

5. Podla zaznamu z 31. 8. 2020 sa zamestnanec disciplinarne obvinenej telefonicky dohodol s touto
dedickou, Ze dedicia do konca septembra 2020 dorucia disciplinarne obvinenej dohodu o dedigstve.
Dedicka V. C. bola 21. 10. 2020 opéatovne telefonicky kontaktovana za ugelom predloZenia dohody o
dedicstve. Disciplinarne obvinena nasledne vytycila termin dedi¢ského pojednavania na 2. 2. 2021, ktoré
vSak oznamenim zo dfia 19. 1. 2021 bolo zruSené vzhladom na situaciu, tykajucu sa opatreni suvisiacich
s ochorenim Covid-19. Dfia 12. 1. 2021 bola disciplinarne obvinenej doru¢ena dohoda dedicov, ktora
nezohfadrovala podmienky zakona €. 180/1995 Z. z.

6. Okresnému sudu K. T. bola dha 23. 8. 2021 doru€ena Ziadost uU€astniCok dediCského konania
o pridelenie nového sudneho komisara. Sudkyna Okresného sudu K. T. vydala upozornenie, €. k.:
69D/420/2019-140, zo dha 13. 10. 2021, ktorym disciplinarne obvinenu upozornila, Ze ma vo veci konat
bez zbyto€nych prietahov.

7. Navrhovatel prejednavané dedi¢ské konanie nehodnotil ako pravne zlozité & Easovo narocné.
Pripustil, Ze ugastni¢ky mohli v urgitej miere prispiet k celkovej dizke dedi¢ského konania predlozenim
dediCskej dohody az v januari 2021, ktora navySe odporovala zakonu €. 180/1995 Z. z.

8. Navrhovatel zhrnul, Ze disciplinarne obvinena bola v dedi¢skom konani nec¢inna od 1. 8. 2019 do 18.
7.2020 (19. 7. 2020 bol vytvoreny protokol o lustracii v elektronickom systéme bank). K dalSej ne€innosti
podfa navrhovatefa do$lo v obdobi od 13. 1. 2021 (dfa 12. 1. 2021 bola doruéena dohoda dedicov)
do dna 7. 10. 2021 (dfia 8. 10. 2021 bol notarkou vydany pripis, ktorym zaslala dedi€sky spis sudu). Z
dovodu staznosti dediCiek bol dha 28. 10. 2021 dedisky spis opakovane zaslany Okresnému sudu K.



T. a vrateny notarke dria 16. 11. 2021. V obdobi od 17. 11. 2021 minimalne do 29. 5. 2022 disciplinarne
obvinena nevykonala v dedi¢skom konani Ziaden ukon napriek pisomnému upozorneniu sudu. Dfia 29.
5. 2022 odoslala spis navrhovatelovi.

9. Vyslovil nazor, Zze vzhladom na omeskanie dedi€ov pri predloZeni dohody, v kone¢nom dbsledku
odporujucej zadkonu €. 180/1995 Z. z., mala disciplinarne obvinena rozhodnut' v zmysle § 203 ods. 1 pism.
e) CMP a potvrdit nadobudnutie dedi¢stva podla zakonnych podielov. Postup disciplinarne obvinenej
povazoval za neefektivny a nesustredny vzhladom na dovtedajsi priebeh dedi¢ského konania a takmer
rok trvajucu necinnost.

10. K zru8enému terminu pojednavania na 2. 2. 2021 poukazal na § 1 ods. 1 pism. k) Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu v zneni u€innom od
23. 1. 2021, v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia v konani o dedi¢stve. Disciplinarne obvinenej tak Ziadna zakonna
prekazka podla navrhovatela nebranila v uskuto&neni pojednavania.

11. Navrhovatel zdéraznil, ze disciplinarne obvinena je zodpovedna za vedenie dedi¢ského konania
a tuto zodpovednost neméze prenechat na ucastnikov dedi¢ského konania. Nasledkom necinnosti a
neefektivneho postupu disciplinarne obvinenej bol vznik prietahov v jednotlivych obdobiach necinnosti,
ako aj celkova neprimerana dizka skutkovo a pravne nenaroéného konania. Zo samotnej povahy
dedi¢ského konania je dany zaujem na ¢o mozno najrychlejSom ukonéeni veci (€l. 5 ods. 2 CMP v
spojeni s ¢l. 12 CMP).

12. Vo vztahu k navrhovanej sankcii uviedol, Ze jej druh a vySku zaloZil na zavaznosti porudenych
procesnych povinnosti, kedZe ide o opakované obdobia ne&innosti, tvoriace vaésinu z celkovej dizky
dedi¢ského konania. Poukazal tieZ na skutoCnost, Ze ukony vykonané notarkou medzi obdobiami
necinnosti boli neefektivne a neviedli k ukonéeniu veci. Zohladnil tiez skuto&nost, ze disciplinarne
obvinena nekonala ani po napomenuti sudkyfou Okresného sudu K. T., pricom dedi¢ské konanie nebolo
pravne ani skutkovo zlozité.

Il.
Ukony disciplinarneho sudu po dorugeni disciplinarneho navrhu

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vydal dha 16. 11. 2022 ,Upovedomenie o zacati
disciplinarneho konania a o zloZeni disciplinarneho senatu®, ktoré bolo dra 18. 11. 2022 dorucené
disciplinarne obvinenej. V upovedomeni bola disciplinarne obvinena poucena o prave vyjadrit sa ku
skuto€nostiam, ktoré sa jej kladu za vinu, ako aj k predlozenym dékazom, o prave navrhnut dékazy
na svoju obhajobu a o prave zvolit si obhajcu, a to v lehote 30 dni odo diia doru€enia upovedomenia.
Disciplindrne obvinend svoje pravo vyjadrit sa k podanému disciplinarnemu navrhu, resp. k dékazom
pred pojednavanim nevyuZila.

14. Predsednitka senatu nariadila termin ustneho pojednévania na defi 2. 2. 2023. U&astnikom konania
ako aj osobam podfa § 23 ods. 1 DSP bolo upovedomenie o termine ustneho pojednavania doru¢ené
dna 21. 12. 2022.

Il
Procesné podmienky konania, pripustnost a v€asnost navrhu

15. Disciplinarny senat skor ako pristupil k meritérnym ukonom v predmetnej pravnej veci, oboznamil sa
s navrhom na zacatie disciplindrneho konania a doruc¢enymi listinnymi dokazmi. Zistil, Ze disciplinarny
navrh obsahuje v3etky nalezitosti podla § 19 ods. 1 a ods. 2 DSP, disciplinarny navrh bol podany
opravnenou osobou (podla § 18 pism. a) DSP), navrh smeruje proti subjektu spadajucemu pod pravny
rezim DSP (§ 1 DSP), disciplinarny senat rozhoduje o podanom navrhu v zakonnom zloZeni podla § 5
a nasl. DSP a zaroven, Ze neexistuju predpoklady pre zastavanie disciplindrneho konania (§ 26 DSP),
ako ani na preruSenie disciplinarneho konania (§ 27 DSP).

16. Lehota na podanie disciplinarneho navrhu je upravena v § 14 DSP, podla ktorého ,Disciplinarny
navrh mozno podat do jedného roka odo dha, kedy sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni,
najneskér viak do troch rokov odo?dna spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne
previnenie, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok
prietahy v konani, najneskér do piatich rokov odo dfia spachania tohto disciplinarneho previnenia.*

17. Disciplinarny navrhovatel ohraniil prietahy v konani sp. zn. 69D/420/2019 v obdobi odo dia 1. 8.
2019do 7.10. 2021 aodo diia 17. 11.2021 do dna 29. 5. 2022, pricom disciplinarne obvinena mala byt



v ramci takto stanovenej doby absolutne ne€inna odo dfia 1. 8. 2019 do dra 18. 7. 2020, odo dria 13. 1.
2021 dodna 7. 10. 2021 a odo dia 17. 11. 2021 do da 29. 5. 2022. Disciplinarny navrh bol najvysdiemu
spravnemu sudu doruceny dia 9. 11. 2022.

18. Hoci ide v prejednavanom pripade o vytykané prietahy v jednom dedi¢skom konani, obdobie,
v ktorom bola disciplinarne obvinena necinna, resp. nekonala efektivne a plynulo bez zbyto€nych
prietahov, netvori jedno ucelené obdobie, ale moZno ho vymedzit, a tak ho vymedzil aj navrhovatef, v
ramci viacerych ¢asovych usekov. Z toho dévodu uvedené samostatné ¢asové Useky tvoria na ucely
disciplinarneho konania samostatné skutky. Zaroven plati, Ze disciplinarne previnenie spocivajuce v
necinnosti alebo v neefektivnhom konani s prietahmi je trvace disciplinarne previnenie, ktoré spociva vo
vytvoreni a udrziavani protipravneho stavu (§ 122 ods. 12 Trestného zékona v spojeni s § 150 zakona &.
385/2000 Z. z.). Vzhfadom na vysS8ie uvedené disciplinarny senat posudzoval lehoty na podanie navrhu
jednak pre jednotlivé Casové uUseky (skutky) samostatne a prihliadal na skuto€nost, Ze ide o trvace
disciplinarne previnenia.

19. Zohladniac vy3Sie uvedené mal disciplinarny senat za preukazané, Zze navrhovatel sa o vetkych
skutkoch dozvedel dfia 6. 5. 2022, preto subjektivna lehota na podanie navrhu bola zachovana (navrh
bol doru€eny dria 9. 11. 2022). Rovnako disciplinarny senat vyhodnotil spinenie objektivnej lehoty na
podanie navrhu, ked prvy skutok kladeny disciplinarne obvinenej za vinu mal podla navrhovatela trval
do dna 7. 10. 2021 a podla vyhodnotenia disciplinarneho senatu do dria 18. 7. 2020. Objektivna lehota
pre druhy skutok, ktory mal trvat' do 29. 5. 2022, tak bola zakonite zachovana tiez.

IV.
Dokazovanie a zisteny skutkovy stav

20. Na ustnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim podstatnych Casti listin. Zo spisu
disciplinarneho konania oboznamil Staznost na prietahy v dedi€¢skom konani zo dria 4. 5. 2022 (¢€.I. 10),
Staznost na prietahy v dedi¢skom konani zo dfia 18. 8. 2021 adresovana Notarskej komore (€.I. 13),
Oznamenie o vybaveni staznosti zo diia 29. 9. 2022 (&.1. 14-16), Ziadost o pridelenie nového sidneho
komisara adresovana Okresnému sudu K. T. zo diia 18. 8. 2021 (€.l. 18), Upozornenie Okresného sudu
K. T. zo dfiia 13. 10. 2021, &.k. 69D/420/2019-140 na povinnost plynulého konania (&.I. 22), Ziadost
o pridelenie nového sudneho komisara adresovana Okresnému sudu K. T. zo diia 20. 10. 2021 (C.I.
23). Tiez oboznamil listiny zo spisu sp. zn. 69D/420/2019: Poverenie pre B.. K. zo dfia 17. 6. 2019 (&.1.
4), Predvolanie na predbezné vySetrenie zo dfia 10. 7. 2019 na def 23. 7. 2019 (€.l. 10), Zapisnica
o predbeznom vySetreni zo dna 23. 7. 2019 (€.I. 11-13), Doru€enie podkladov od Okresného uradu
Bratislava dna 21. 8. 2019 (&.I. 17-99), Prihlasenie zavézku od V8eobecnej zdravotnej poistovne dria
28. 11. 2019 (€.1. 100-102), Odpoved z centralneho depozitara cennych papierov zo dria 19. 9. 2019
(€.I. 103-105), Zaznam zo dna 27. 7. 2020 - odovzdany supis majetku a poucenie o nedrobeni pbédy (&.1.
109), Zaznam zo diia 31. 8. 2020 o telefonickom rozhovore, Ze V. C. doda dohodu dedi¢ov do konca
septembra (€.I. 110), Z&znam zo dria 16. 9. 2020 o telefonickom rozhovore s dedic¢kou Q. V. a pou&enie
o nedrobeni pddy (&.I. 115), Zaznam zo dfia 21. 10. 2020 o telefonickom rozhovore s dedi¢kou V. C., aby
predloZili dohodu do 27. 10. 2020 (€.l. 117), Zaznam zo dna 28. 10. 2020 o tom, Ze sa 27. 10. 2020 nikto
nedostavil na notarsky urad (&.I. 118), Zaznam zo dria 23. 11. 2020 o telefonickom rozhovore s dedi¢kou
V. C., ze dohodu dedigia stale nemaju (&.I. 119), Predvolanie na dediéské pojednavanie zo dia 30. 12.
2020 na den 2. 2. 2021 (€.l. 121), Zaslanie dohody dedicov zo dfia 12. 1. 2021 (E.l. 123 - 126), ZruSenie
terminu dedi¢ského pojednavania zo dia 19. 1. 2021 z dévodu opatreni pandemického ochorenia (€.I.
127), Ziadost o suginnost zo dfia 28. 7. 2021 (&.l. 128), Vyjadrenie ku staznosti zo strany disciplinarne
obvinenej zo diia 7. 9. 2021 (E.l. 136).

21. Na ustne pojednavanie sa dostavila disciplinarne obvinena, ktora v zdsadnom rozsahu potvrdila
priebeh dedi¢ského konania tak ako ho opisal navrhovatel v disciplinarnom navrhu. Poukazala na to,
Ze hned po doruCeni spisu vykonala lustracie, a ked jej 19. 9. 2019 priSla odpoved z centralneho
depozitara cennych papierov a dfia 28. 11. 2019 jej prisli doklady zo VSeobecnej zdravotnej poistovne,
na den 27. 7. 2020 predvolala manzelku porucitela a medzitym vyhotovila supis majetku porucitefa.
Uviedla, Ze uz dna 23. 7. 2019 bola manzelka porucitefa pou¢ena o zakaze drobenia pédy a rovnako
tak urobila aj dfia 27. 7. 2020, ked jej odovzdala supis majetku. Zdoéraznila, Zze vzhladom na velké
mnozstvo pozemkov bolo podfa nej potrebné, aby jej dedi€ia dohodu predloZili eSte pred pojednavanim,
ale dedi¢ky v dohodnutom termine nereagovali a dohodu nedodali. Preto opakovane (31. 8. 2020, 16. 9.
2020, 21.10.2020, 23.11.2020) telefonovala s dedi¢kami, ¢i dospeli k dohode. Dna 30. 12. 2020 zaslala
predvolanie na pojednavanie na def 2. 2. 2021 adha 12. 1. 2021 jej bola doru¢ena dohoda dedicov, ktora
ignorovala nedrobenie pddy. Termin pojednavania na 2. 2. 2021 zruSila kvoli pandémii, lebo v praci mali



Covid. Priznala, ze od tohto terminu s dedi¢kami pisomne nekomunikovala, ale mala s nimi telefonovat,
hoci hovory do spisu nezaznamenavala (snaZila sa im vysvetlit zédkaz drobenia pddy). Dedi¢ky mali
poZadovat stanovenie terminu pojednavania na august 2021, v ¢om im nemohla vyhoviet z dévodu
inych terminov, €o ich asi nahnevalo a 18. 8. 2021 podali staznost na notarsku komoru. Poukéazala
na to, Ze dna 29. 9. 2021 jej bolo doru€ené vyjadrenie z notarskej komory na staznost' dediCiek, ktora
bola vyhodnotena ako nedévodna. Ked si spis Ziadal sud, predpokladala, Ze vec bude pridelena inému
notarovi. Na koniec skonstatovala, Ze stéle Cakala na dohodu dedi€iek, ktori nedodali, za €o im asi mala
ulozZit pokutu. K vytykanému obdobiu od 28. 11. 2019 do 27. 7. 2020 disciplinarne obvinena uviedla, Ze
v tom obdobi sa asi pripravovala zapisnica na pojednavanie, pretoze v tomto obdobi uz mala vietky
podklady. Poukazala na to, Ze iSlo o obdobie pandémie a mala vtedy aj zdravotné problémy (od februara
2020 do konca aprila 2020).

22. Po vykonanom dokazovani na ustnom pojednavani disciplinarny senat povazoval za potrebné
hodnovernym spdsobom ustalit, ¢i vo vytykanych obdobiach mala disciplinarne obvinena objektivne
dovody na nekonanie (tvrdila chorobu, Covid). Disciplinarne obvinena vsak odmietla predlozit’ akékolvek
doklady preukazujuce jej tvrdenia. Uviedla, Ze v rozhodujucom obdobi nebola formalne praceneschopna
a ni¢ jej nebranilo vo vykone funkcie sudnej komisarky, z toho dévodu disciplinarny senat upustil od
daldieho dokazovania.

23. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal disciplinarny senat za preukézané, Ze disciplinarne
obvinena bola Okresnym sudom K. T., &. k.: 69D/420/2019-4 dfia 17. 6. 2019 poverena prejednanim
dedi¢ského konania (disciplinarne obvinenej bolo poverenie doru¢ené diia 3. 7. 2019). Nasledne v
obdobi od 4. 7. 2019 vykonavala disciplinarne obvinena potrebné lustracie a na def 23. 7. 2019
predvolala dediCov na predbezné vySetrenie dediCstva, ktoré sa aj uskutocnilo. V obdobi po predbeznom
vySetreni jej boli postupne doru€ované odpovede na lustracie (kataster nehnutefnosti, centralny
depozitar cennych papierov), a to az do 19. 9. 2019, kedy jej bola doru€ena posledna odpoved od
Centralneho depozitara cennych papierov. Diia 28. 11.2018 jej bolo doru¢ené prihlasenie zavazku do
dedi¢ského konania zo strany VSeobecnej zdravotnej poistovne. Dfia 27. 7. 2020 osobne odovzdala
supis majetku dediCom a poucila ich o zdkaze drobenia pddy. Nasledne sa dha 31. 8. 2020 s dedi¢mi
dohodla, Ze do konca septembra odovzdaju dohodu dediCov. S dediémi komunikovala aj dia 16.
9. 2020, a 21. 10. 2020, kedy si dohodli termin stretnutia na deri 2. 10. 2020, ale dedi¢ia sa na
stretnutie nedostavili. Disciplinarne obvinena dediCov opat’ kontaktovala dna 23. 11. 2020 so Ziadostou
o doru€enie dohody a dnia 30. 12. 2020 nariadila dedi¢ské pojedndvanie na defi 2. 2. 2021. Dedi¢ia
dorugili disciplinarne obvinenej dohodu diia 12. 1. 2021, pri¢om tato nespinala poziadavky zakona &.
180/1995 Z. z. Dia 19. 1. 2021 disciplinarne obvinend ,v suvislosti so situaciou tykajucou sa opatreni
pandemického ochorenia - dodrziavania zakazu vychadzania“ termin dedi¢ského pojednavania zruSila.
Okresnému sudu K. T. bola dfia 23. 8. 2021 doruena ziadost ucastniCok dediCského konania o
pridelenie nového sudneho komisara a sudkyrfia Okresného sudu K. T. vydala upozornenie, €. k.:
69D/420/2019-140, zo dfia 13. oktébra 2021, ktorym disciplinarne obvinenu upozornila, Ze ma vo veci
konat’ bez zbyto&nych prietahov. Z dévodu staznosti dediCiek bol diia 28. oktdbra 2021 dedisky spis
opakovane zaslany Okresnému sudu K. T. a vrateny notarke dha 16. novembra 2021. Dria 29. mjja
2022 odoslala disciplinarne obvinena spis navrhovatefovi.

24. Uvedené skutkové zavery vyplyvaju z vykonanych dbkazov, ktoré sud vyhodnotil podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom zhodnoteni v8etkych okolnosti jednotlivo, ale aj v
ich sthrne (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP).

V.

Pravne posudenie

25. Podla § 16 ods. 1 a 2 CMP v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sud poveri notéra, aby ako
sudny komisdar konal a rozhodoval v urc€itej veci; poverenie nie je sidnym rozhodnutim. Rozhodnutia
vydané notarom a ukony vykonané notarom na zaklade poverenia su rozhodnutiami a ukonmi sudu
prvej indtancie.

26. Podfa ¢1.12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

27. Predtym, ako disciplindrny senat posudil konanie disciplinarne obvinenej, ustalil vychodiska, ktorymi
sa riadil pri posudzovani vytykanych prietahov konania v €innosti sidneho komisara.

28. V suvislosti s pristupom k posudeniu subjektivnej stranky disciplinarneho previnenia sudneho
komisara za prietahy v konani, ktory sa v dedi¢skom konani povaZuje za sud, poukazuje disciplinarny
senat na rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 31D/9/2021 zo dfia 3. maja 2022, podla



ktorého ,Podla § 122 ods. 1 Trestného zakona (v spojeni s § 150 zakona &. 385/2000 Z. z.) sa konanim
rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny.
Judikatura k citovanému ustanoveniu sa sustredila na posudenie otazky, ¢im ma byt zaloZena povinnost
konat, a napospol dospela k zaveru, Ze ma ist o povinnost’ pravnu alebo aspon povinnost podobne;j
pravnej sily (porov. rozsudok Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 5 Tz 2/87, judikat R 7/1988, rozsudok
Najvyssieho sudu SSR sp. zn. 5 Tz 81/76, judikat R 25/1977). Trestnopravne (a aj disciplinarnopravne)
relevantné méze byt nekonanie len za predpokladu, Ze existuje aspofi vo vdeobecnosti takato povinnost,
ktorad zataZuje aj pachatela. Judikatira sa vSak podrobnejSie nezaoberala vykladom pojmov ,podla
okolnosti a svojich pomerov“. Tieto pojmy su pojmami, ktoré individualizuju rozsah a obsah povinnosti,
aka zatazuje konkrétneho pachatefa v konkrétnej situacii. Inak povedané, aby sa nekonanie stalo
konanim v zmysle § 122 ods. 12 Tr. zak., je nevyhnutné, aby sa pachatel, ktory vo vdeobecnosti ma urcitu
povinnost, ocitol v takych konkrétnych okolnostiach, Ze na zaklade tejto povinnosti musi nie€o konkrétne
vykonat’ na ochranu zaujmu chraneného prisludnym trestnym alebo disciplinarnym predpisom. (...)
Osobitnt podmnozinu problematiky, & nekonanie predstavuje poruSenie konkrétnej povinnosti konat' na
ochranu prislusnému chraneného zaujmu, predstavuju situacie, v ktorych by konajuci mal mat viacero
takychto konkrétnych povinnosti su€asne, aviak nemdzZe takto konat, pretoZe to z réznych dévodov
nie je mozné. Doktrina v tejto suvislosti hovori o tzv. kolizii povinnosti, o ktoru ide, ak by konajuci mal
sucasne splnit aspon dve povinnosti, ale mdze splnit’ len jednu z nich za cenu toho, ze druhd nesplni
[porov. napr. Erb, V., Schéafer, J. (eds.): Minchener Kommentar zum StGB. 4. vydanie, 2020, marg. €.
251 a nasl.].”

29. Ulohou disciplinarneho senatu preto bolo pri zavineni stidneho komisara v stvislosti s prietahmi v
konani skumat, &i neexistovali objektivne okolnosti, ktoré disciplinarne obvinenej v prejednavanej veci
branili v ukonoch sudneho komisara a ktoré by ju mohli zbavit zodpovednosti za vytykané prietahy
v konani. Ak jej takéto povinnosti branili v konani v urcitej veci do tej miery, Ze v nej s ohfadom na
svoj pracovny €as alebo hranice pracovného nasadenia, ktoré od sidneho komisara mozno vyZadovat,
konat nemohla, potom nebola povinna v tejto veci konat’ ,s ohfadom na okolnosti“ podla § 122 ods.
1 Trestného zakona a takéto jej nekonanie nemozno povazovat za disciplinarnopravne relevantné
konanie. Takymto nekonanim tak sudny komisar neporu8i svoju povinnost podla ¢l. 12 CMP, takze
nim nespacha ani disciplinarne previnenie podla § 91 ods. 1 druhej vety Notarskeho poriadku. Za
objektivne okolnosti, ktoré by mohli disciplinarne obvinenu zbavit zodpovednosti disciplinarny senat
vyhodnotil napr. celkové mnozstvo nevybavenych veci ovplyviiujuce schopnost a moznost s vecami
priebezne a bez prietahov pracovat, druh a zloZitost agendy &i spravanie u€astnikov konania. Cez
optiku takto nastavenych vychodisk nasledne disciplinarny senat posudil celé dedi¢ské konanie, v
ktorom sa disciplinarne obvinenej kladu za vinu prietahy v konani, ako aj jednotlivé skutky vymedzené
navrhovatefom.

30. Ako vSeobecné vychodisko pre posudenie nastolenej otazky povazoval disciplinarny senat
skutocnost, ¢€i disciplinarne obvinena nebola ako sudny komisar poverena v inych konaniach, v ktorych
by mala zdkonnu povinnost' konat' prednostne. V suvislosti s touto otdzkou z vykonaného dokazovania
nemal disciplinarny senat za preukazané a disciplinarne obvinena to ani netvrdila, Ze by ako sudna
komisarka v posudzovanej veci nemohla konat' z dévodu nadmerného zatazenia a povinnosti konat
prednostne v inych konaniach.

31. Rovnako z vykonaného dokazovania nemal disciplinarny senat za preukdzané, Ze by v danej
dediCskej veci iSlo o zloZitu pravnu otazku, ktora by z Easového hladiska vyZadovala z pravneho hladiska
dihSiu pripravu a konanie vo veci. Hoci iSlo o konanie, kde bolo potrebné zohfadriovat zdkaz drobenia
pddy podfa zakona €. 180/1995 Z. z., zo strany disciplinarne obvinenej iSlo o rutinny pravny problém,
ktory nevyZadoval z jej strany Specialne Studium &i pripravu.

32. Nasledne disciplinarny senat pristupil k vyhodnoteniu jednotlivych obdobi, v ktorych boli disciplinarne
obvinenej kladené za vinu prietahy v konani. Disciplinarny navrhovatel ohranicil prietahy v konani sp.
zn. 69D/420/2019 v obdobi odo dia 1. 8. 2019 do 7. 10. 2021 (dalej ako ,skutok 1“) a odo dha 17. 11.
2021 do dna 29. 5. 2022 (dalej ako ,skutok 2%), pri€om disciplinarne obvinena mala byt v rdmci takto
stanovenej doby absolutne necinna odo dha 1. 8. 2019 do dia 18. 7. 2020, odo dfia 13. 1. 2021 do dna
7.10. 2021 a odo dfia 17. 11. 2021 do dfia 29. 5. 2022. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené, jednotlivé Casové
Useky tvoriace samostatné obdobia prietahov v konani si samostatnymi trvacimi skutkami (bod 18).
V.A Skutok 1

33. V obdobi vytykanych prietahov v konani od 1. 8. 2019 do 7. 10. 2021 (skutok 1) vymedzil navrhovatel
obdobia necinnosti odo driia 1. 8. 2019 do diia 18. 7. 2020 a odo dha 13. 1. 2021 do diia 7. 10.
2021. Disciplinarny senat v ramci tohto obdobia posudzoval jednak, &i disciplinarne obvinena bola



vo vymedzenych obdobiach absolutne necinna a ¢&i v obdobi od 19. 7. 2020 do 12. 1. 2021 (medzi
necinnostami) zavinene spdsobila prietahy v konani svojim nesustredenym a neefektivnym konanim.
34. Disciplinarny navrhovatel zaciatok trvania skutku 1 ohrani€il diiom 1. 8. 2019, kedy mala
zacat aj necinnost disciplinarne obvinenej. S uvedenym vymedzenim zadiatku necinnosti, ako ani
nesustredeného &i neefektivneho konania disciplinarne obvinenej, sa disciplinarny senat nestotozZnil.
Mal za to, Ze ked disciplinarne obvinena podala Ziadosti o sucinnost (Okresny urad Bratislava dha
11. 7. 2019, Okresny urad Malacky dria 11. 7. 2019, Centralny depozitar cennych papierov dna 31. 7.
2019), ktorych vysledok mal byt podkladom pre spisanie majetku porucitefa, nemozno jej bez dalSieho
ako necinnost' €i nesustredené konanie pripisovat ¢as ¢akania na odpovede na zadané sucinnosti.
Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze disciplinarne obvinenej bola ako posledna doru¢ena odpoved z
centralneho depozitara cennych papierov dha 19. 9. 2019, priCom az den nasledujuci po doruc€eni
tejto odpovede mozno podfa disciplinarneho senatu povazovat za zaciatok neclinnosti disciplinarne
obvinenej. AZ od tohto okamihu mala v3etky potrebné podklady pre dalSie ukony.

35. Ak disciplinarne obvinena poukazovala aj na skuto¢nost, Ze dfia 28. 11. 2019 jej prisli doklady
zo VSeobecnej zdravotnej poistovne, uvedené nepovazoval disciplinarny senat za relevantné pre
posudenie jej zavinenia. NeSlo totiz o dokumenty, ktoré by poistoviia zaslala na zaklade Ziadosti
disciplinarne obvinenej, ale o prihlasenie zavazku do dedi¢ského konania, nezavisle od ne/€innosti
disciplinarne obvinene;.

36. Z vykonaného dokazovania mal preto v suvislosti s dalSim postupom disciplinarne obvinenej
disciplinarny senat za preukazané, Ze disciplinarne obvinena odo dfia 20. 9. 2019 do dria 18. 7. 2020 bola
absolutne necinna, ked dfia 19. 7. 2020 bol vytvoreny protokol o lustracii v elektronickom systéme bank.
37. Ak disciplinarne obvinena svoju nec€innost’ odévodniuje svojou chorobou, k uvedenej skutoénosti
sudu odmietla sudu dorucit dokazy a uviedla, Ze nikdy nebola formalne praceneschopna. Uvedené
tvrdenie preto disciplinarny senat posudil ako irelevantné, kedze disciplinarne obvinena nepreukazala
taku relevantnu objektivnu skuto€nost, ktora by ju zbavila zodpovednosti za vzniknuté prietahy v konani.
Rovnako, ak disciplinarne obvinena na svoju obhajobu uvadza, Zze v tomto obdobi prebiehala pandémia
Covid-19, uvedené rovnako nemohol disciplinarny senat povazovat za objektivny dévod pre nenaplnenie
znakov disciplinarneho previnenia, kedZe jednak pandémia Covid-19 zaala az v marci 2020 a zaroven
disciplinarne obvinena mohla od marca do jula 2020 komunikovat' s dediémi telefonicky alebo emailom,
cestou ktorého im mohla zaslat aj supis majetku a poudit’ ich o zakaze drobenia pddy a rovnako mohla
vykonat lustraciu bank. Pandémia jej teda nebranila vo vykonavani ukonov, ktoré vykonala az v juli 2020.
38. Disciplinarny senat tiez posudzoval, ¢i mnozstvo pozemkov, ktoré boli predmetom dedi¢stva a teda
rozsiahlost spisu (listy vlastnictva su na €.I. 17 - 99 dedi¢ského spisu), mohli byt objektivnym dévodom
pre vzniknuté prietahy v konani. Na svoju obhajobu disciplinarne obvinena uvadzala, Ze v tomto obdobi
mala pripravovat’ zapisnicu na pojednavanie ale rovnako uviedla, Ze uz mala vSetky potrebné podklady.
Vzhladom na to, Ze disciplinarne obvinena ako prvy krok, ktory vykonala po necinnosti dlhej 10 mesiacov,
bola dnha 19. 7. 2020 lustracia bank a dha 27. 7. 2020 odovzdala supis majetku dedi€om, priCom
nenariadila pojednavanie (ku ktorému by mohla smerovat priprava zapisnice), disciplinarny senat nemal
za preukazané, Ze by samotna rozsiahlost spisu odévodriovala necinnost disciplinarne obvinenej v
rozhodnom obdobi. Nakoniec, ani disciplinarne obvinena uvedenu skutoénost netvrdila.

39. V zmysle vysSie uvedeného disciplinarny senat obdobie od 20. 9. 2019 do dia 18. 7. 2020 vyhodnotil
ako obdobie, v ktorom neexistovali objektivne dévody na necinnost’ disciplinarne obvinenej, pripadne
dovody na to, aby po tak dlhom obdobi az dia 19. 7. 2020 vykonala lustraciu bank a dria 27. 7. 2020
prvykrat odovzdala dedi€om supis majetku.

40. Disciplinarny navrhovatel vyhodnotil ako disciplinarne previnenie aj obdobie od 19. 7. 2020 do
12. 1. 2021, kedy podla jeho nazoru sice nebola disciplinarne obvinena necinnd, ale vykonavala
nesustredené a neefektivne ukony. V suvislosti s tymto obdobim mal disciplinarny senat za preukazané,
Ze disciplinarne obvinena diia 27. 7. 2020 odovzdala dedi¢kam supis majetku, kde malo déjst’ k dohode,
Ze jej dedi¢ky do mesiaca predloZia dohodu dedi¢ov. Vzhfadom na to, Ze dohodu nepredlozili, dfia 31.
8. 2020 telefonovala s dedickou, ktord mala prisfubit zaslanie dohody do konca septembra 2020. Dria
16. 9. 2020 opat telefonovala s dedi¢kou, rovnako dria 21. 10. 2020, ked mal byt dohodnuty termin
stretnutia na def 27. 10. 2020, na ktory sa ale dediCka nedostavila. Dra 23. 11. 2020 disciplinarne
obvinend telefonicky urgovala zaslanie dohody zo strany dedi¢ov a dfia 30. 12. 2020 nariadila dediské
pojednavanie na 2. 2. 2021. DedicCky jej dha 12. 1. 2021 zaslali dohodu, na ¢o ona dfia 19. 1. 2021
zruSila termin pojednavania ,v suvislosti so situaciou tykajucou sa opatreni pandemického ochorenia -
dodrziavania zakazu vychadzania“.

41. Konanie disciplinarne obvinenej v tomto obdobi podla jej vyjadreni smerovalo k zabezpec&eniu
dohody dedi€ov, ktora by aj podla disciplinarneho senatu bola najprijatelnejsim vysledkom predmetného



dedi¢ského konania. Vzhladom na to, Ze dediia o dohodu prejavili zaujem, jej zaslanie opakovane
avizovali, ale neposkytovali su€innost v tomto smere, bolo podla disciplinarneho senatu efektivne a
spravne, Ze disciplinarne obvinena v posudzovanom obdobi opakovane dediCov vyzyvala na uzavretie
dohody a Cakala na jej doru€enie, ktoré nakoniec vyvrcholilo tym, Zze nariadila pojednavanie. Doba
necelého pol roka, v ktorom disciplinarne obvinena opakovane vyzyvala dedi€ov k predlozeniu dohody,
ktoru oni sami chceli uzavriet, bola aj vzhfadom na charakter dedi¢stva, konanim, ktoré disciplinarny
senat neposudil ako neefektivnhe a nesustredené, a to aj vzhfadom na neposkytovanu sucinnost zo
strany dedicov.

42. Naopak, vzhladom na to, Ze dediCia dha 12. 1. 2021 dorudili dohodu dedi¢ov, ktora
nekoreSpondovala s poziadavkami nedrobenia pbédy podla zdkona &. 180/1995 Z.z., aj napriek
opakovanym poucéeniam zo strany disciplinarne obvinenej, naslednu necinnost disciplinarne obvinenej
vyhodnotil disciplinarny senat ako disciplinarne previnenie. V tomto obdobi uz neexistovali Ziadne
objektivne dovody, pre ktoré by nemohla a nemala disciplinarne obvinena postupovat podla § 203
ods. 1 pism. e) CMP a mala potvrdit nadobudnutie dedistva podfa zakonnych podielov. Vzhladom
na dovtedajsi priebeh dedi¢ského konania a spravanie dedi€ov mala disciplinarne obvinena ako sudna
komisarka realizovat' svoje opravnenia podla CMP a nevyckavat na dohodu dedicov.

43. Preto disciplinarne obvinenou tvrdeny argument pre neuskutoChovanie procesnych ukonov
spocCivajuci v tom, Ze dediCia jej neprezentovali navrh dohody, ktory by bol v sulade so vSeobecne
zavaznou pravnou upravou o nedrobeni pédy, vyhodnotil disciplinarne senat v obdobi od 13. 1. 2021 do
7.10. 2021 (dnha 8. 10. 2021 bol dedi€sky spis zaslany sudu), ako irelevantny. Vychadzajuc z verejnej
funkcie sudneho komiséra, tento je opravneny a su€asne povinny aj v takychto pripadoch realizovat
procesné ukony podla CMP, ktoré zabezpedia nielen U&innd ochranu sukromnych prav dotknutych
ucastnikom dedi¢ského konania, ale aj verejného zaujmu.

44. Disciplinarny senat tieZz posudzoval dovodnost’ zruSenia dedi¢ského pojednavania nariadeného na
den 2. 2. 2021 z dévodu zakazu vychadzania a pandémie. V uvedenom obdobi platilo ustanovenie § 1
ods. 1 pism. k) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového
stavu v zneni u€innom od 23. 1. 2021, podla ktorého v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového
stavu sa vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v konani o dediCstve.
Dévod uvedeny v upovedomeni o zruSeni pojednavania preto disciplinarny senat nevyhodnotil ako
zakonny dbévod pre zruSenie pojednavania. Ak disciplinarne obvinena vo vypovedi poukazovala na
ochorenie Covid-19 v kancelarii vtomto obdobi (indikacia karantény), aj o tejto skuto¢nosti odmietla studu
predlozit dokaz a vyjadrila sa, Ze jej ni€ nebranilo vo vykonavani iukonov sudneho komisara. Disciplinarny
senat preto uzavrel, Ze disciplinarne obvinenej tak Ziadna zadkonna prekazka nebranila v uskutoéneni
pojednavania a zavinene v dedi¢skom konani spésobila prietahy v konani.

45. Ku vymedzeniu skutkov disciplinarny senat uvadza, Ze podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 4 DSP mb&ze najvyssi spravny sud v disciplindrnom konani rozhodovat len o skutku, ktory
je uvedeny v disciplinarnom navrhu. Judikatura v tejto suvislosti uz zdéraznila, Zze pri posudzovani
toho, €o tvori skutok v zmysle uvedeného ustanovenia, nie je vzdy rozhodujuci jeho doslovny opis v
skutkovej vete obZaloby (disciplinarnom névrhu). Podstata skutku je totiz uréend ucastou obvineného
na urcitej (trestne) stihanej udalosti, z ktorej vziSiel nasledok vyznamny z hladiska (trestného) prava
hmotného. Podstata skutku zostava zachovana, ak je zachovana aspon s€asti totoznost’ konania alebo
nasledku (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Tz 207/95, judikat R
9/1997). Neskorsia judikatura tieto zavery spresnila v tom zmysle, Ze totoznost’ skutku je zachovana
v pripade uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspon v konani pri rozdielnom nasledku, zhody
aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budu
zhodné aspon CiastoCne, a to za predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach. Tedria
ani prax nechape totoznost skutku len ako Uplnd zhodu medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi
v obzalobnom navrhu (disciplindrnom navrhu) a vyrokom rozhodnutia sudu. Postadi zhoda medzi
podstatnymi skutkovymi okolnostami. Sud totiz musi prihliadat na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym
doSlo v ramci dokazovania. Sudna prax teda pripusta odchylky od skutkového stavu uvedeného v
obzalobe ¢i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové skuto¢nosti v obZalobe neuvedené, alebo sa vynechaju
niektoré skutoCnosti v obZalobe uvedené, ak sa ukazali nespravnymi, alebo Ze sa skutoCnosti urcitym
spbsobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni priamo podstata skutku (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 1 TdoV 19/2011).

46. Uvedené zavery mozno podfa najvy$Sieho spravneho sudu aplikovat aj v disciplinarnom konani a pri
posudzovani disciplinarnej zodpovednosti notarov, pri ktorej § 93 ods. 1 Notarskeho poriadku u¢inného
od 1. decembra 2021 odkazuje na primerané pouZzitie prvej Casti Trestného zédkona. Ani najvyssi spravny



sud tak nie je doslovne viazany formulaciou skutkovej vety (opisu skutku) v disciplinarnom navrhu, ale
mdze k nemu po vykonanom dokazovani pripojit nové skuto€nosti, ktoré v navrhu neboli uvedené, alebo
vynechat skuto€nosti, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Podstatné je, aby zostala zachovana totoZnost
skutku vo vysSie vymedzenom vyzname.

47. Najvyssi spravny sud tak posudil zisteny skutkovy stav s ohfadom na tieto vSeobecné vychodiska
a na rozdiel od navrhovatela disciplinarny senat uznal disciplinarne obvinenu vinnou zo spésobenia
prietahov v rdmci skutku 1 v obdobi odo dna 20. 9. 2019 do dna 18. 7. 2020 a odo dna 13. 1. 2021 do
dna 7. 10. 2021. Uvedeny zaver urobil disciplinarny senat za zachovania totoZnosti skutkov, doslo len
k uprave rozsahu obdobia zavinenych prietahov v konani.

V.B Skutok 2

48. V obdobi vytykanych prietahov v ramci skutku 2 odo dia 17. 11. 2021 do dna 29. 5. 2022 mal
disciplinarny senat za preukazané, ¢o disciplinarne obvinena potvrdila, Ze v tomto obdobi bola ako
sudna komisarka absolutne necinna. Po vrateni spisu z Okresného sudu K. T. diia 16. 11. 2021 a az do
opatovného odoslania spisu disciplinarnemu navrhovatelovi disciplinarne obvinena v dedi¢skom spise
neurobila Ziaden ukon. A to aj napriek tomu, Ze bola Okresnym sudom K. T. dfia 13. 10. 2021 upozornena
na povinnost konat.

49. Disciplinarne obvinena sa branila, Ze dedicia opakovane jej, ako aj stidu, napisali, Ze s fiou odmietaju
komunikovat a Ziadali ju, aby s nimi uz nekomunikovala. Uvadzala tieZ, Ze z toho dévodu predpokladala,
Ze sud v tejto veci urci iného sudneho komisara.

50. Vzhlfadom na to, Ze disciplinarne obvinena bola v dedi€¢skom konani stéle poverena vykonom
povinnosti sudneho komisara (sud jej poverenie nezrusil), disciplinarny senat nemohol prihliadnut’ na
jej obhajobu ako na dévod, ktory by ju zbavoval zodpovednosti za spdsobené prietahy v konani. Ako
sudna komisarka je povinna postupovat podfa ¢l. 12 CMP a konat bez zbyto&nych prietahov, pri¢om
CMP jej v pozicii sudu daval Siroku Skalu moznosti, ktoru mohla vyuZit na riadne a efektivne konanie. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze disciplinarne obvinena neurobila Ziaden ukon a nevyuZila Ziadnu
20 svojich zakonnych moznosti pre ukonéenie dedi¢ského konania. Z toho dévodu aj obdobie skutku 2
disciplinarny senat vyhodnotil ako prietahy v konani, ktoré vznikli zavinenim disciplinarne obvinene;j.
VL.

Disciplinarne opatrenie

51. KedZe mal disciplinarny sud za preukazané, Ze disciplinarne obvinena sa protipravneho konania
(disciplinarneho previnenia) dopustila, nasledne rozhodoval o sankcii - disciplinarnom opatreni. Pri
ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadal sud najma na spésob spachania disciplinarneho previnenia,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu disciplinarne obvinenej (primerané pouzitie
§ 34 ods. 4 Trestného zékona v spojeni s § 93 ods. 1 Notarskeho poriadku).

52. Odkazujuc na uvedené kritéria, disciplinarny senat v prvom rade prihliadal na rozsah a povahu
porusenej povinnosti, pri¢om v sulade so zasadou individualizacie sankcie skumal okolnosti, za ktorych
sa disciplinarne obvinena protipravneho konania dopustila.

53. Disciplinarny senat povazoval za polah&ujucu okolnost, Ze disciplinarne obvinena sa dopustila
necinnosti v ase pandémie Covid-19 a hoci neexistovali zakonné prekazky pre konanie v dedi¢skom
konani, sud prihliadal aj na fudsky aspekt tejto doby a vek disciplinarne obvinenej, ktory mohol objektivne
vyvolavat obavy z fyzickych stretnuti. Rovnako disciplinarny senét pri ukladani sankcie ako pofah&ujuce
zohladnil Specifickost dedi¢ského konania a nesucinnost dediov, ked v predmetnom dedi¢skom konani
by za idealneho stavu malo byt najefektivnejSim rieSenim uzavretie dohody dedi€ov, ktoru ale dedici
nevedeli dodat’ a nedodali v sulade so zdkonom &. 180/1995 Z.z. Rovnako spravanie dedicov, ktori
vyslovne Ziadali zmenu sudneho komisara a Ziadali, aby disciplinarne obvinena s nimi nekonala, mohlo
vyvolavat otazniky o moznostiach vhodnych ukonov v predmetnom dedi€skom konani. Ako pofahé&ujuce
tiez povazoval disciplinarny sud to, Ze nemal za preukazané, Ze by disciplinarne obvinena bola doteraz
disciplinarne potrestana. Vzhladom na uvedené disciplinarny senat dospel k nazoru, Ze pisomné
pokarhanie, ako najmiernejSia forma disciplinarneho opatrenia, spini voci disciplinarne obvinenej svoj
ucel.

54. Podla § 1 vyhladky €. 434/2021 Z. z. je disciplindrne obvineny, ktory bol pravoplatne uznany za
vinného, povinny zaplatit’ trovy disciplinarneho konania vo vyske 120,- eur.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§
35 ods. 2 DSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



