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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu
prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., sudcov Mgr. Michala Novotného, JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
prisediacich sudcov JUDr. Vojtecha Markovi¢a, PhD., JUDr. Petra Simka, PhD., v disciplinarnej veci proti
disciplinarne obvinenej: JUDr. E. B., sudnej exekutorke, so sidlom: A. XX, XXX XX A., pre disciplinarne
previnenie podla § 220 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v u¢innom zneni, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) (dalej len ,disciplinarny sudny poriadok®) JUDr. E. B., sidnu exekutorku,
so sidlom: A. XX, XXX XX A., D.: XX XXX XXX,

uznava vinnou, ze

ako sudna exekutorka poverena vykonanim exekucie 347EX 265/21 nedorugila Okresnému sudu B.
B. original navrhu na zastavenie exekucie od povinného do 18. juna 2021 a neurobila tak ani po
doruceni oznamenia Okresného sudu B. B. z 30. septembra 2021, Ze na navrh neprihliada, kedze
mu bol predlozeny len v elektronickej forme bez zaru¢eného elektronického podpisu, pri€¢om nasledne
vydala 1. oktébra 2021 exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke,
hoci jej predtym nebolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu B. B. o zamietnuti navrhu povinného na
zastavenie exekucie,

teda

zavinene porusila povinnost ustanovenu v § 61k ods. 5, Exekuéného poriadku predlozit navrh na
zastavenie exekucie Okresnému sudu B. B. a

povinnost’ ustanovenu v § 96 ods. 1 Exekuéného poriadku vydat exekuény prikaz az po tom, ked sa
sudnemu exekutorovi doru€i rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol, priom vzhladom na
povahu porusenej povinnosti a mieru zavinenia, je Skodlivost jej konania zvysena,

¢im sa dopustila

zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku v G¢innom zneni.

Za to sa jej podfa § 221 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku ucinného do 30. novembra 2021 uklada
disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vySke 1000,- €.

odovodnenie:

I. Disciplinarny navrh, vyjadrenie disciplinarne obvinenej, ustne pojednavanie



1. Prezident Slovenskej komory exekutorov (dalej aj ,navrhovatel) podal dfia 4. marca 2022
disciplinarny navrh vodi disciplindrne obvinenej. V disciplindrnom navrhu jej klddol za vinu, Zze
disciplinarne obvinena v exekuénom konani 347EX 265/21 nedorugila Okresnému stdu B.A. B. original
navrhu na zastavenie exekucie od povinného, dorudila sudu len navrh na zastavenie exekucie podany
e-mailom, ¢o spdsobilo, Ze sud o danom navrhu nerozhodoval. Exekutorka nasledne vydala exekuény
prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke, ktory banka realizovala, finanéné
prostriedky boli poukazané na ucet exekutorky, ktora ich nasledne rozuctovala a exekuéné konanie
ukongila.

2. Podla nazoru navrhovatefla disciplinarne obvinena predmetnym konanim porusila § 61k ods. 5 v
spojeni s § 95 ods. 1 § 96 ods. 1 Exekuéného poriadku. Uvedenym porusenim svojich povinnosti
sa disciplinarne obvinena mala dopustit zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 220 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Navrhovatel zarovern navrhol, aby bolo disciplinarne obvinenej za spachané
disciplinarne previnenie uloZzené disciplinarne opatrenie podfa § 221 ods. 2 pism. b) Exeku&ného
poriadku, a to pefiazna pokuta vo vyske 1000,- €.

3. Disciplinarne obvinena podala vyjadrenie, v ktorom odkazala na svoje vyjadrenie adresované
Slovenskej komore exekutorov 17. decembra 2021. Vo vyjadreni zo 17. decembra 2021 uviedla, Ze
dna 16. juna 2021 predloZila navrh povinného na zastavenie exekucie Okresnému sudu B. B. (dalej len
.exekucny sud®), avSak nedopatrenim bol pripojeny navrh, ktory povinny zaslal e-mailom. Po oznameni
sudu, Ze na podanie nebude prihliadat, bol vydany exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z uc¢tu v banke.

4. Vo veci bolo nariadené Ustne pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo 7. februara 2023. Ustne pojednavanie
sa uskutoCnilo za pritomnosti navrhovatela. Disciplinarne obvinena sa listom doruéenym 1. februara
2023 vzdala prava ucasti na ustnom pojednavani. V tomto liste uviedla, Ze trva na svojom pdvodnom
vyjadreni a nenavrhuje vykonanie dalSich dokazov. Na ustnom pojednavani sa nezu€astnil minister
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory bol o ustnom pojednavani upovedomeny podla § 28 ods. 1
v spojeni s § 23 ods. 4 disciplinarneho sudneho poriadku. Svoju neucast neospravedinil. Disciplinarny
senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,disciplinarny senat) prejednal vec
v ich nepritomnosti.

Il. Vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav

5. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi: listiny z exeku€ného spisu €. 347EX
265/21 €. 1. 17, 28, 30, 36, 41, 42, 48; listiny zo sudneho spisu €. |. 6-9, 29-34, 35, 50.

6. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze disciplinarne obvinena bola poverena exekuénym
sudom 7. aprila 2021 vykonanim exekucie na vymozZenie istiny vo vyske 2600,- € s prisluSenstvom, v
prospech opravneného E. L., vo€i povinnému MUDr. P. L. Q., na zaklade exeku€nych titulov, rozhodnuti
Okresného sudu A. D., sp. zn. 39Csp/191/2018 z 20. februara 2020 a 28. jula 2020. Exekucia bola
vedenad disciplindrne obvinenou pod &. 347EX 265/21. Povinny e-mailom zo dia 5. juna 2021, prijatym
disciplinarne obvinenou 7. juna 2021, podal navrh na zastavenie exekucie z dbvodu podania dovolania.
Dnia 7. juna 2021 povinny doru€il navrh na zastavenie exekucie aj osobne.

7. Disciplinarne obvinena listom zo dfia 16. juna 2021 zaslala exekuénému sudu list oznaeny ako
navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedla, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie navrhuje
zamietnut. Prilohou tohto listu bol navrh na zastavenie exekucie povinnym, ktory bol disciplinarne
obvinenej doru€eny v e-mailovej podobe a nesuhlasné vyjadrenie opravneného.

8. Exekuény sud listom, sp. zn. 36EK/832/2021 zo dna 30. septembra 2021, oznamil disciplinarne
obvinenej, Ze na navrh povinného na zastavenie exekucie sa neprihliada podla § 125 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u€innom zneni (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®),
nakolko bol podany v elektronickej forme bez zaru€eného elektronického podpisu a nebol doplneny
v zakonnej desatdriovej lehote. Nasledne disciplinarne obvinena pokraCovala vo vykonani exekucie
vydanim exekuéného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z ucétu v banke €. 347EX
265/21-42 z 1. oktébra 2021. Disciplinarne obvinena vydala 7. oktébra 2021 podla § 610 ods. 1



Exekuéného poriadku upovedomenie o ukonceni exekucie z dévodu, ze diia 6. oktdbra 2021 bol narok
vymozeny.

9. K osobe disciplinarne obvinenej bolo zistené, Ze do funkcie sudnej exekutorky bola ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky vymenovana 3. septembra 2010. Bolo voéi nej vedené jedno
disciplinarne konanie Slovenskou komorou exekutorov pod €. DK 36/2013, ktoré bolo zastavené
rozhodnutim zo dfia 27. aprila 2018.

lll. Vybrané ustanovenia pravnych predpisov

Podla § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podfla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorudit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato&ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato€né doru€enie podania nevyzyva.

Podla § 34 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku ak disciplinarny senat déjde k zaveru, Ze
disciplinarne obvineny sa dopustil disciplinarneho previnenia, rozhodne, Ze je vinny, a ulozi mu
disciplinarne opatrenie.

Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Podla § 95 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie a) prikaze banke, ktora
vedie U€et povinného, aby po doru€eni prikazu na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uc¢tu v
banke zablokovala sumu vo vySke pohladavky a jej prisludenstva z u¢tu povinného s vynimkou plnenia
za ucelom uspokojenia pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie bezhotovostnym
prevodom na ucet ur€eny exekutorom, b) upovedomi o zalati exekucie prikazanim pohladavky z uctu
v banke opravneného a povinného a zakaze povinnému, aby po tom, ked sa mu doru&i upovedomenie
o zacati exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke, nakladal s prostriedkami na uéte az do vysky
vykonatelnej pohladavky a jej prisluSenstva s vynimkou nakladania s prostriedkami na ucte len za
ucelom uspokojenia pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie.

Podla § 96 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky z Gétu v banke) do 15 dni po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok, alebo po tom, ked sa mu doru&i rozhodnutie sudu,
ktorym sa takyto navrh zamietol.

Podla § 220 ods. 1 Exeku&ného poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené poruSenie povinnosti pri
vykone &innosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podfa tohto zakona, porusenie sfubu, spravanie,
ktorym narusa déstojnost’ svojej funkcie, a pokraCovanie napriek predchadzajucej vyzve vo vykone
¢innosti, ktora je nezluditelna s funkciou exekutora. Disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie
exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exekuénom konani alebo v disciplinarnom konani.

Podla § 220 ods. 2 prvej vety Exeku¢ného poriadku konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym
disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania, mieru
zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritaZujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena.

Podla § 221 ods. 2 pism. b) Exekuéného poriadku uc¢inného do 30. novembra 2021 za zavazné
disciplinarne previnenie mozno ulozit ako disciplinarne opatrenie pefiaznu pokutu az do sumy 3.310,- €.

IV. Pravne posudenie

10. Disciplinarny senat konstatuje, Ze navrh bol podany opravnenou osobu (§ 17 pism. c) disciplinarneho
sudneho poriadku) a v€as (§ 14 disciplinarneho sudneho poriadku).



11. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze skutok, ktory sa kladie disciplinarne obvinenej za vinu,
sa stal spésobom uvedenym v disciplinarnom navrhu. Disciplinarne obvinena dorudila exekuénému sudu
navrh povinného na zastavenie exekucie podany e-mailom (elektronicky), v désledku ¢oho exekucny
sud o tomto navrhu nerozhodol (§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v spojeni s § 125 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku). Napriek tomu disciplinarne obvinena pokraovala v exekucii vydanim exekuéného
prikazu zo dna 1. oktébra 2021.

12. Pri posudeni, i je predmetny skutok disciplinarnym previnenim, disciplinarny senat v prvom
rade skumal poruenie zakonnych povinnosti zo strany disciplindrne obvinenej. Podradenim konania
disciplinarne obvinenej pod konkrétne pravne normy je zrejmé, Ze disciplinarne obvinena konala v
rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku uvedenymi vo vyroku tohto rozhodnutia.

13. Z § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku vyplyvala povinnost' disciplinarne obvinenej predlozit navrh
na zastavenie exekucie exekuénému sudu. Tym, Ze disciplinarne obvinena predloZila exekué¢nému
sudu len e-mail povinného s navrhom na zastavenie exekucie z 5. juna 2021, bez jeho doplnenia
pisomnym podanim osobne doru¢enym disciplinarne obvinenej 7. juna 2021, nesplnila si povinnost
navrh na zastavenie exekucie exekuénému sudu dorudit. Disciplinarne obvinena tak exekuénému sudu
dorucila len €ast podania (elektronické podanie), po ktorého prestudovani musel exekuény sud v sulade
s § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku konstatovat, nakolko nemal vedomost o doruéeni tohto
elektronického podania disciplinarne obvinenej aj v listinnej podobe, Ze na navrh povinného neprihliada.
Disciplinarne obvinena nedorucila navrh na zastavenie exekucie v listinnej podobe ani po tom, €o
jej exekuény sud oznamil, Ze na tento navrh, doru€eny exekuénému sudu disciplinarne obvinenou
(elektronické podanie), nebude prihliadat.

14. Disciplinarne obvinena porusila aj § 96 ods. 1 Exekuéného poriadku, ked vydala exekuény prikaz
zo dna 1. oktdbra 2021 napriek skutoCnosti, Ze jej nebolo doru¢ené rozhodnutie exekuéného sudu,
ktorym by tento sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Paragraf 96 ods. 1 Exekuéného
poriadku exaktne ustanovuje podmienky, za ktorych sudny exekutor vyda exekuény prikaz. Je to bud po
uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie alebo po doru€eni rozhodnutia exekuéného
sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol. Ani jedna z podmienok vSak nebola splnena. V predmetnej veci
povinny podal riadne doru€eny navrh na zastavenie exekucie, ktorého ¢ast (elektronické podanie) bola
disciplinarne obvinenou zaslana exekuénému sudu. Disciplinarne obvinena vSak vydala exekuény prikaz
bez toho, aby jej exekuény sud dorucil rozhodnutie o zamietnuti tohto navrhu.

15. Disciplinarne obvinena sa tak svojim konanim dopustila poruSenia povinnosti pri vykone &innosti
sudnej exekutorky, ktoré jej ukladali § 61k ods. 5 a § 96 ods. 1 Exekuéného poriadku. Jej konanie bolo
zavineng, nakolko najneskér 30. septembra 2021, teda v der doru€enia informacie exekuéného sudu,
Ze sa na podanie povinného nebude prihliadat, musela mat vedomost o riadnom neposlani navrhu na
zastavenie exekucie exekuénému sudu. Rovnako v Ease vydavanie exekuéného titulu dria 1. oktébra
2021 musela vediet, Ze jej nebolo doru¢ené rozhodnutie o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

16. So zretefom na vSetky uvedené skuto€nosti, konanim disciplinarne obvinenej, tak ako to vyzaduje §
220 ods. 1 Exekucného poriadku, priSlo k poruseniu povinnosti pri vykone &innosti sudneho exekutora
a toto jej konanie bolo zavinené. Konanie disciplinarne obvinenej je tak disciplinarnym previnenim v
zmysle uvedeného ustanovenia.

17. So zretelom na povahu poruSenej povinnosti a mieru zavinenia bola Skodlivost konania disciplinarne
obvinenej v zmysle § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku zvySena. Konanie disciplinarne obvinenej je tak
zavaznym disciplinarnym previnenim.

18. Z odbornej spisby vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie predstavuje procesny prostriedok
obrany povinného proti neopravnene zacatej alebo d'alej vykonavanej exekucii, ktorého uéelom je uplné
alebo Ciastocné zastavenie exekucie. ... Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok
incidenéného sporu o pripustnost exekucie (Mazak, J., Molnar, P. Zakon o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) - komentar, www.aspi.sk). Navrh na zastavenie exekucie je v



podstate jediny prostriedok, ktorym sa m6ze domahat povinny ochrany voci exekucii pred tym, nez sa
exekucia redlne vykona.

19. Tym, Ze disciplindrne obvinena zakonnom stanovenym spd&sobom nedorulila cely navrh
exekuénému sudu a pokracovala vo vykone exekucie vydanim exekuéného prikazu, napriek tomu, Ze
exekuény sud o tomto navrhu povinného riadne nerozhodol, pripravila povinného o moznost ucinne
vyuzit tento prostriedok napravy. Sudny exekutor je splnomocnenou osobou Statom na vykonavanie
nuteného vykonu exekuénych titulov, pri¢om svoju €innost vykonava ako vykon verejnej moci (porovnaj
§ 2 ods. 1, § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku). Vo svojej €innosti vyraznym spdsobom vstupuje do prav
a pravom chranenych zaujmov najma povinného v exeku¢nom konani. Preto je velmi délezité, aby pri
vykone svojej Cinnosti postupoval v sulade s pravnymi predpismi.

20. Zo strany disciplinarne obvinenej vSak priSlo k tomu, Ze svojim konanim zamedzila sudu, aby
rozhodol o prostriedku napravy iniciovaného povinnym. V désledku konania disciplinarne obvinenej tak
bola zmarena jedind mozna obrana povinného pred tym, ako dojde k redlnemu vykonu rozhodnutia. V
pravnom State je nepripustné, aby pokial spravovany subjekt (povinny) spinil v8etky zdkonné podmienky
na rozhodnutie o prostriedku napravy, organ verejnej moci tento prostriedok napravy zhatil. Navyse
disciplinarne obvinena mohla po tom, ako sa dozvedela z exeku€ného sudu o neprihliadnuti na podanie
povinného, opatovne toto podanie exekuénému sudu poslat. Disciplinarne obvinena vSak namiesto toho
pokraCovala v exeku€¢nom konani. To aj napriek tomu, Ze § 96 ods. 1 Exeku€ného poriadku vydanie
exekuéného prikazu bez rozhodnutia exekuéného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie
nepripusta.

21. Konanie, ktorym sa znemozni v exeku€nom konani povinnému protizakonne sudnym exekutorom
v ramci vykonu verejnej moci realizovat' prostriedok napravy a sudny exekutor nasledne protizdkonne
vyda exekucny prikaz bez rozhodnutia o tomto opravnom prostriedku, je vaznym zdsahom do prav a
pravnej istoty povinného, ako najslabsieho subjektu exekuéného konania. Skodlivost takéhoto konania
je teda oproti beZznému poruseniu zvy8ena a v pravnom State len tazko ospravedinitelna. Disciplinarne
obvinena totiZ svojim konanim sposobila stav, Ze povinny sa voCi exekucii ako takej nemohol u&innym,
pravom predpokladanym spdsobom branit.

22. Povinny na Skodlivom nasledku pritom nema ziadnu vinu. Dorudil riadnym spésobom navrh na
zastavenie exekucie. Cela miera zavinenia je tak na strane disciplinarne obvinenej. V tejto suvislosti je
opatovne potrebné zddraznit, Ze disciplinarne obvinenej muselo byt na zaklade listu exekuéného sudu
z 30. septembra 2021 zrejmé, Ze pochybila, pricom toto pochybenie zhojit' riadnym poslanim celého
navrhu povinného. Namiesto toho pokracovala v exekucii.

23. Disciplinarne obvinena v celom exeku¢nom konani €. 347EX 265/21 vystupovala v postaveni sudnej
exekutorky. Je teda nepochybné, Ze skutok spachala disciplinarne obvinena.

24. Pri ukladani druhu disciplinarneho opatrenia a stanovovani vy8ky pokuty disciplinarny senat prihliadal
na povahu skutku, skuto€nost, Ze disciplinarne obvinena napriek pédsobeniu vo funkcii sudnej exekutorky
viac ako desat rokov, nebola disciplinarne trestana a skutoénost, Ze vo svojom vyjadreni zo dfia 17.
decembra 2021 sa k spachaniu skutku v podstate priznala. Aj napriek zavaznosti samotného skutku, pri
prihliadnuti na ostatné okolnosti tykajuce sa doteraj$ej bezuhonnosti disciplinarne obvinenej a priznaniu
si chyby, disciplinarny senat povazoval navrhované disciplinarne opatrenie navrhovatelom, a to pefiaznu
pokutu priblizne vo vyske jednej tretiny zakonnej sadzby, za dostato€né, aby toto disciplinarne opatrenie
splnilo tak prevychovny ako aj represivny ucel.

V. Zaver

25. S ohladom na uvedené skuto€nosti disciplinarny senat rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozhodnutia. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia vypracoval predseda senatu.

26. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



