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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci stazovatela (pdv. Zalobcu): X. K., nar. XX. XX.XXXX,
tatna prislusnost: Ugandska republika, bez dokladov totoZnosti, toho &asu umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Secovce, Ul. Bitunkova 14, 078 01 SeCovce, Slovenska republika,
pravne zasttpeny: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Ragianska 1523/71, Bratislava, ICO: 30798841,
Kancelaria KoSice, MurgaSova 3, KoSice, proti Zalovanému: Mobilna jednotka Policajného zboru
Banska Bystrica, Skuteckého 19, 974 01 Banska Bystrica, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Sa/27/2022-35 zo dna 3. januara 2023 o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB4-1133-014/2022-AV (ID: 194 275) zo
dna 26. novembra 2022 o zaisteni Zalobcu, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k.
6Sa/27/2022-35 zo dia 3. januara 2023 a vec mu v r a ¢ i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany spravny organ rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB4-1133-014/2022-AV (ID: 194 275) zo dia
26.11.2022 (dalej aj ,preskimavané rozhodnutie* alebo ,napadnuté rozhodnutie®) dfia 26.11.2022 zaistil
Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov“ alebo ,zakon €. 404/2011 Z. z.“) na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia (z dévodu, Ze ma neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky podla
§ 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov); podfa § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov stanovil
dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny najviac do 26.01.2023 a zalobcu umiestnil do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov.

2. Zalovany skonstatoval, Ze vzhladom na prebiehajice konanie o administrativnom vyhosteni, ktoré
stale trva, je zaistenie zalobcu zdkonnym pozbavenim slobody osoby proti ktorej prebieha konanie o
administrativnom vyhosteni z Gzemia Slovenskej republiky, €o je v sulade s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.
Zalovany zdéraznil, e zakladom pre zadiatok konania o realnom vyhosteni z Uzemia Slovenskej
republiky je nevyhnutnd existencia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni z uzemia Slovenske;j
republiky. Zalovany povazoval tito podmienku za splnend, Soho dbékazom je nespochybnitelna
existencia vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni Zalobcu vedeného pod ¢&. PPZ-
HCP-BB4-1133-011/2022-AV zo dria 26.11.2022 vydaného Mobilnou jednotkou Policajného zboru
Banska Bystrica, v ktorom bol Zalobcovi ur€eny zakaz vstupu na Uuzemie Slovenskej republiky a na



uzemie v8etkych Elenskych Statov na dobu 2 rokov. Dodal, Ze k vykonu administrativneho vyhostenia
priamo sluzi in&titut zaistenie cudzinca.

3. Zalovany skumal aj moznost uloZzenia menej zavazného prostriedku ako zaistenia, avéak dospel k
zaveru, Ze zalobca nespifia podmienky, za ktorych by mu mohla byt uloZzena povinnost podla § 89 ods.
1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov, nakolko Zzalobca v zapisnici 0 podani vyjadrenia uviedol, Ze
nema na Uzemi Slovenskej republiky Ziadnu rodinu, nedisponuje finan&nou hotovostou, ktora by realne
pokryla zabezpecenie jeho pobytu na Uzemi Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu spravny organ
rozhodol o zaisteni Zalobcu. Po€as konania o zaisteni sa Zalovany zaoberal aj otazkou reSpektovania
sukromného a rodinného zivota zalobcu v sulade s €l. 8 ods. 1 Dohovoru, a dospel k zaveru, Zze konanim
a rozhodnutim Zalovaného nedo$lo k rozdeleniu rodiny Zalobcu. Zalovany konal v jeho zaujme a nebola
mu spOsobena ujma, ktora by mala za nasledok ohrozenie Zivota, zdravia a socialnej existencie Zalobcu.
Il.

Konanie na krajskom sude

4. Zalobca v zaékonom stanovenej lehote podal proti rozhodnutiu Zalovaného ¢&. PPZ-HCP-
BB4-1133-014/2022-AV (ID: 194 275) zo dna 26.11.2022 spravnu Zalobu zo dfia 05.12.2022, ktorou
Ziadal rozhodnutie zalovaného zrusit, nariadit bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia a priznat’
pInd nahradu trov konania.

5. V spravnej Zalobe namietal najma, Ze

- preskiumavané rozhodnutie vychadzalo z nedostatogne zisteného skutkového stavu veci, nespravneho
pravneho posudenia veci a je nepreskumatelné pre nedostatocné odbévodnenie,

- z krajiny pévodu - Ugandy - utiekol z dévodu Ze je homosexual, bol obetou fyzického a psychického
nasilia a utlaku, podstupil tiez tradicny ritudl obradu za u¢elom zmeny jeho sexualnej orientacie, dalej z
dovodu zlej bezpecnostnej situacie a prepuknutia pandémie eboly,

- Zalovany neskumal uc€elnost a efektivnost zaistenia Zalobcu, existenciu prekazok vyhostenia Zalobcu, v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni Zalobcu neuviedol krajinu (domovska krajina, krajina tranzitu),
do ktorej ma byt vyhosteny, €o je taktieZ nevyhnutné pre moznost vyhodnotenia u€elnosti zaistenia
cudzinca,

- nedostatoéné odévodnenie v &asti stanovenej dizky doby zaistenia, o zaklada nepreskimatelnost
rozhodnutia,

- nie je zrejmé, ako sa Zalovany vysporiadal so skuto&nostou, Ze Zalobca poziadal o azyl vinom &lenskom
State (Grécku), nakofko pozitivna lustracia v systéme EURODAC nie je jedinym dékaznym prostriedkom
pre zacatie tzv. dublinského konania, a tiez mu nie je zrejmé, pre€o Zalovany nedal podnet Dublinskému
stredisku MV SR na zalatie konania o odovzdani do iného &lenského Statu. Dodal, Ze Zalovany na
prejednavanu vec neaplikoval spravny pravny predpis, ktorym je Dublin 111,

6. Krajsky sud v konani podla ust. § 221 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
aj ako ,S.s.p.“) preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dna 26.11.2022 o zaisteni Zalobcu
podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
Zalovaného, a to tak v pravnych medziach vznesenych Zalobnych namietok [Zalobné body podfa § 226
ods. 1 pism. d) S.s.p.], ako aj procesnym postupom podla § 134 ods. 2 pism. e) a § 206 ods. 3,4 a 6
S.s.p. a na pojednavani konanom dfia 03.01.2023 dospel k zaveru o potrebe zrusenia preskumavaného
administrativneho rozhodnutia podla § 230 ods. 1 pism. c) S.s.p. a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie.

7. Spravny sud sa nestotoznil s obsahom Zalobnych namietok uvedenych v spravnej Zalobe v &asti
tykajucej sa navrhovaného procesného postupu podla § 230 ods. 1 pism. a) S.s.p., nakolko nevzhliadol
pravne dévody pre nariadenie bezodkladného prepustenia Zalobcu zo zaistenia v suvislosti so zruSenim
preskumavaného rozhodnutia o zaisteni podfa § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

8. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany pri ur€ovani zakonného
ustanovenia podla ktorého zalobcu zaistil nepostupoval spravne, ked zalobcu zaistil podla dévodu podla
§ 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, teda na ucel vykonu administrativneho vyhostenia. Z
dovodu podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov méze zalovany zaistit' Statneho prislusnika
tretej krajiny len v pripade, Ze existuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni Statneho prislusnika tretej krajiny. Rozhodnutie o administrativhom vyhosteni a uloZeni zakazu
vstupu Zalobcu €. PPZ-HCP-BB4-1133-011/2022-AV bolo vydané Zalovanym dia 26.11.2022 a doposial



pravoplatnost nenadobudlo. Uvedenu skutonost potvrdil Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo
dfia 19.12.2022 kde uviedol, Ze diia 13.12.2022 mu bolo okrem spravnej Zaloby, doru€ené aj odvolanie
Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného o administrativhom vyhosteni a uloZeni zakazu vstupu Zalobcu &.
PPZ-HCP-BB4-1133-011/2022-AV zo dfia 26.11.2022, o ktorom v su&asnosti rozhoduje Zalovany resp.
jeho nadriadeny spravny organ (Riaditelstvo hrani€¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Mobilna
jednotka Policajného zboru Banska Bystrica).

9. Dal$ou okolnostou bolo, Ze Zalobca v &ase po zaisteni potvrdil, Ze podal Ziadost o udelenie azylu v
Grécku, k €omu predlozil kopiu potvrdenia jeho Ziadosti o azyl. Tato skuto&nost’ musela byt Zalovanému
znama uz z vysledku Setrenia Zalobcu v systéme EURODAC zo dna 26.11.2022 (vychadzajuc z
administrativneho spisu, ktory nie je o€islovany - pozn. sudu) resp. strana predtym, kde je pozitivny
zaznam z toho istého dna v IS MIGRA. Sudu preto nie je zrejmé, pre€o Zalovany nezvolil postup podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju
kritéria a mechanizmy na urenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z
Clenskych &tatov (Dublin 1ll) a Dublinské stredisko Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky neinformoval a nepoZiadal o preskimanie splnenia podmienok na zacatie konania podla
nariadenia Dublin III.

10. Spravny sud preto po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze Zzalovany
nepostupoval vo veci zakonnym spdsobom, pretoZze nespravne urlil zakonné ustanovenie podla ktorého
Zalobcu zaistil (§ 88 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov), a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného
podla § 230 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytykanu nepresnost
sud povazuje za odstranitelnd vadu rozhodnutia Zalovaného, ktora bude povinny v dalSom priebehu
spravneho konania v sulade s vy3Sie naznaenym postupom odstranit urychlenym vydanim nového
rozhodnutia.

11. Krajsky sud k dévodu, preCo Zalobcu neprepustil zo zaistenia dalej uviedol, Ze nedostatok
rozhodnutia zalovaného a konania, ktoré mu predchadzalo neméze mat vzhladom na obsah spravneho
konania a z neho vyplyvajuce zavery spravneho organu za nasledok prepustenie Zalobcu zo zaistenia,
pretoZe neexistuje dévod, pre ktory by bolo mozné nariadit Zalovanému bezodkladné prepustenie
Zalobcu zo zaistenia.

12. Krajsky sud poukazujuc na konanie zalobcu (utek z domovského $tatu; Ziadost' o udelenie azylu v
Grécku a opustenie tejto krajiny eSte pred skonéenim celej azylovej procedury; pokracovanie v ceste
do ciefovej krajiny; vystavenie sa riziku nebezpecenstva po¢as migracie) mal za to, Ze existuje dévodna
obava, Ze Zalobca ako Statny prisludnik tretej krajiny bez opravneného pobytu na Uzemi Slovenskej
republiky a bez dokladov totoZznosti a cestovného dokladu ujde alebo sa bude skryvat, a to s cielom
dostat’ sa do Nemecka, kde Zalobcu podla jeho slov ¢aka lepSi Zivot. Existencia uvedeného rizika uteku
Zalobcu a nemoznost' uloZenia povinnosti Zalobcovi podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, ako
inych alternativ k zaisteniu, brani sudu ulozit’ povinnost Zalovanému, bezodkladne prepustit Zalobcu zo
zaistenia.

13. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szak/18/2016: ,kasalny sud vzhfadom na zistené skuto€nosti, t. j. najma nezotrvanie stazovatela v
krajine, kde poZiadal o priznanie azylu, vyslovuje pravny nazor, Ze poziadavke staZzovatela vzhfadom na
vySSie vyslovené zavery na nariadenie bezodkladného prepustenia stazovatela zo zaistenia nemozno
vyhoviet.“ V pripade, ak by bol Zalobca prepusteny zo zaistenia, je vysoké riziko jeho uteku dalej do
Clenskych Statov Eurdpskej Unie, €o je v rozpore s verejnym zaujmom. Zaistenie Zalobcu preto vo svetle
uvedenych skutkovych okolnosti povaZzuje sud za u€elné zakonné a nevyhnutné.

14. V daldom konani zaviazal Zalovaného odstranit suidom vytykané nedostatky spravneho konania a
vydat' vo veci nové rozhodnutie, v ktorého odévodneni bude Zalovany povinny uviest vy€erpavajuce
skutkové a pravne dbévody vztahujuce sa na vSetky vytknuté nedostatky rozhodnutia o zaisteni zalobcu,
a to i s prihliadnutim na Zalobcom vytykané Zalobné namietky ako aj s poukazom na Zalovanym
(vo vyjadreni k zalobe zo diia 19.12.2022) citované interné usmernenie riaditefa Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, vydaného dia 28.05.2021.



15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 167 a nasl. S.s.p. tak, Ze Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 50%, a to z dévodu ¢&iasto¢ného
uspechu v konani, v suvislosti so zruSenim zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Il

Konanie na kasaénom sude

16. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zhlavi tohto rozhodnutia, podal stazovatel v zdkonnej
lehote kasa¢nu staznost z dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p., t. j. krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasacného sudu.

17. Stazovatel v staznostnych bodoch podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. namietal zaver krajského
sudu, ktorym nerozhodol o bezodkladnom prepusteni staZovatela zo zaistenia, ¢im sa krajsky sud
odklonil od rozhodovacej praxe kasaéného sudu a aj nalezu Ustavného sudu SR IV. US 398/2020 z
10.11.2020. Vady, ktoré krajsky sud skon&tatoval v konani, t. j. nespravne urenie dovodu zaistenia, resp.
jeho neexistencia a nezakonny postup, je podstatnou vadou v konani, ktora spdsobuje nezakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a preto so zrudenim napadnutého rozhodnutia malo déjst aj k
nariadeniu prepustenia staZovatela zo zaistenia v zmysle ¢&l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

18. V zmysle nédlezu ustavného sudu SR je existencia zdkonného doévodu zaistenia jadrom institutu
zaistenia a takéto vady nie je mozné povazovat za formalne a odstranitelné v zmysle § 230 ods. 1
pism. c) S.s.p. ZruSenie napadnutého rozhodnutia malo byt sprevadzané nariadenim bezodkladného
prepustenia v zmysle €l. 15 ods. 2 navratovej smernice a v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, na zaklade
¢oho mal krajsky sud aplikovat' § 230 ods. 1 pism. a) S.s.p.

19. Podla staZovatela, ak ucel zaistenia nebol uréeny spravne, potom ani v dalSom postupe Zalovaného
nie je mozné toto rozhodnutie opravovat' a odstraniovat vady, nakolko sa jedna o iny ucel zaistenia na
zaklade iného zakonného dbvodu a inych podmienok.

20. Stazovatel poukazal na rozhodovaciu prax kasacného sudu v rozsudku sp. zn. 1Szak/21/2018 z
19.12.2018 z ktorého vyplyva, Ze uvedenie zakonného dovodu zaistenia je podstatnou nalezitostou
rozhodnutia, z perfektného rozhodnutia musi byt bezpochyby zrejmé, z akého dévodu je cudzinec
zaisteny, pricom krajskému sudu v tejto suvislosti kasacny sud vytkol postup podfa § 230 ods. 1 pism.
c) S.s.p.

21. Stazovatel namietal zaver krajského sudu, ktorym neprepustil stazovatela zo zaistenia z dévodu
rizika jeho uteku, pri¢om uviedol, Ze na zaistenie cudzinca podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov nie je stanovena zakonna podmienka rizika Uteku cudzinca a na zaistenie cudzinca podla
nariadenia Dublin 11l sa vyZzaduje aZ existencia zna¢ného rizika jeho Uteku; navySe zaver o riziku uteku
staZovatela je nedévodny, nezohladfiuje jeho osobitnu Zivotnu situaciu a k dévodom uteku staZovatela
z krajiny povodu nezaujal krajsky sud Ziadnu pravnu uvahu.

22. S poukazom na vySSie uvedené kasaCnému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, zaroven Ziadal o priznanie prava na nahradu trov konania.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zotrval na svojom vyjadreni k podanej Zalobe.
Kasaény sud zaroveri informoval o vydani rozhodnutia o prediZeni zaistenia staZovatela &. PPZ-
HCP-BB4-58-045/2023-AV do 26.04.2023 vzhladom na skuto¢nost, Ze pre uclely zabezpec&enia
administrativneho vyhostenia stale prebiehaju ukony k vydaniu nahradného cestovného dokladu.

IV.

Pravny nazor kasaéného sudu

24. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podal staZovatel v skratenej lehote v€as [§ 443 ods. 2 pism. b) S.s.p.] s prihliadnutim na neformalnost
posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty



rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

25. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 14. februara 2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods.
1S.s.p.).

26. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym rozhodol o zruSeni preskumavaného rozhodnutia Zalovaného o zaisteni podla
§ 230 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. a staZovatela zo zaistenia neprepustil s odévodnenim, Zze vady vytykané
Zalovanému predstavuju odstranitelné vady a v pripade stazovatela je dané riziko uteku do Nemecka, ¢o
ma byt jeho cielova destinacia. StaZovatel v podanej kasacnej staznosti napadol tento zaver krajského
sudu, ked na prejednavanu vec neaplikoval § 230 ods. 1 pism. a) S.s.p., €im vec nespravne pravne
posudil a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

27. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny na u¢el vykonu administrativnheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

28. Podla § 88 ods. 4 veta prva zékona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na €as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

29. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar je povinny skumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

30. Podra &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak,
ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

31. Podla €&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ma kazdy pravo
na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadoyv,
pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha
konanie o vyhostenie alebo vydanie.

32. Podla ¢l. 15 ods. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych norméach a postupoch Elenskych Statov na uc€ely navratu Statnych prisludnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrzZiavaju na ich zemi (dalej len ,Navratova smernica“) zaistenie prestava
byt odévodnené a dotknuta osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

33. Podla ¢ldnku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy, kto bol
pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezakonné.

34. Kasacny sud sa v prejednavanej veci stotoznil s namietkami stazovatela v kasaCnej staznosti a
dospel k zaveru, Ze vady, ktoré krajsky sud vytkol Zalovanému nezakladaju odstranitelné vady podla
§ 230 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. Krajsky sud tak vec nespravne pravne posudil, ked aplikoval § 230 ods.
1 pism. c) S.s.p. a nerozhodol podla § 230 ods. 1 pism. a) S.s.p. o zruSeni rozhodnutia o zaisteni a
nariadeni bezodkladného prepustenia stazovatela zo zaistenia.

35. Kasacny sud zdoraziiuje, Ze zaistenie predstavuje vazny zasah do prava na osobnu slobodu, ktora
je v zmysle ustavy SR a medzinarodnych fudskopravnych dohovorov zaru¢ena a prakticky zaistenie
znamena pozbavenie osobnej slobody. V tejto suvislosti su na spravne organy rozhodujuce o zaisteni
Statneho prisludnika tretej krajiny kladené naroky, aby kazdé pozbavenie slobody spadalo pod niektoru
z vynimiek uvedenych v &l. 5 ods. 1 pism. a) az f) Dohovoru a bolo ,zakonné®. Kde ide o ,zakonnost™
zadrzania vratane otazky, ¢i ,konanie ustanovené zakonom* bolo dodrzané, dohovor odkazuje hlavne



na vnutro$tatne pravo a stanovuje povinnost dodrzat hmotné a procesné pravidla vnutrostatneho prava
(Saadi proti Spojenému kralovstvu, bod 73).

36. V tomto kontexte je relevantna aj ,kvalita“ pravnej upravy v tom zmysle, Ze vnutrostatne pravo
umoznujuce pozbavenie slobody musi byt dostato&ne pristupné, urcité a predvidatelné pri jeho aplikacii
tak, aby sa predislo nebezpe&enstvu svojvble (rozsudok Velkej komory vo veci Mooren proti Nemecku
z9.7.2009, bod 76). Dodrzanie vnutrostatneho prava vSak nepostacuje, €l. 5 ods. 1 Dohovoru navyse
vyzaduje, aby kazdé pozbavenie slobody bolo v sulade s jeho u€elom, ktorym je ochrana jednotlivca
pred svojvélou. Zakladnou zasadou je, Ze Ziadne zadrzanie, ktoré je svojvolné, nemdbze byt v sulade s
¢l. 5 0ds. 1 a pojem ,svojvble* v €l. 5 ods. 1 presahuje nesulad s vnutrostatnym pravom, a tak pozbavenie
slobody méze byt zdkonné v zmysle domaceho prava, ale stale svojvolné, a teda v rozpore s dohovorom.

37. Na z&klade uvedeného su organy rozhodujuce o obmedzeni osobnej slobody povinné postupovat
zakonnym spbsobom, v opaénom pripade sa jedna o nezdkonné obmedzenie osobnej slobody, ktoré
zaklada poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu. Tym su poskytnuté ustavné zaruky, Ze
obmedzenie osobnej slobody nastane len na z&klade toho zdkonného dévodu, ktory sa presne vztahuje
na tu ktoru situaciu.

38. Zaver krajského sudu o odstranitelnej vade rozhodnutia o zaisteni, ked Zalovany rozhodol o
zaisteni stazovatela na zaklade nespravneho zakonného ustanovenia a v konani sa nevysporiadal
so Ziadostou staZovatela o udelenie azylu v Grécku a nekontaktoval dublinské stredisko Migracného
uradu Ministerstva vnutra SR za ucelom zacatia konania podla nar. Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 60/2013 z 26.6.2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie &lenského $tatu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodni ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z &lenskych Statov, povaZzuje kasacny sud s
poukazom na vysS8ie uvedené vychodiskd pri rozhodovani o pozbaveni osobnej slobody jednotlivca, za
ustavne neudrzatelny.

39. Stazovatel bol v konani zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na ucely
vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni podla
vyjadreni Zalovaného nebolo pravoplatné, vzhfadom na skuto&nost' Zze Zalovany vylugil odkladny ucinok
odvolania podla § 55 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), bolo
rozhodnutie o vyhosteni vykonatefné. Kasaény sud v3ak zdérazriuje, Ze predpokladom zaistenia na
u€ely vykonu administrativneho vyhostenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona &. 404/2011 Z. z. nie je
len vykonatefné rozhodnutie o vyhosteni, ale aj predpoklad naplnenia u€elu zaistenia - teda realnost
vyhostenia zaisteného cudzinca. Prave o realnosti vyhostenia stazovatela méa kasac¢ny sud pochybnosti,
a to vo svetle jeho Ziadosti o udelenie azylu v Grécku, vyjadrenie o homosexualnej orientacii a o
tom, Ze bol obetou nasilia, ktoré zasadil do kontextu informacii o krajine pévodu Ugande vo vztahu k
zaobchadzaniu s osobami s homosexualnou orientdciou a hrozbou dozZivotného trestu odhatia slobody.
Tieto skuto€nosti navySe Zalovany vébec nevyhodnotil ani v rozhodnuti o zaisteni, ani v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni, ¢o zaklada podstatni vadu v konani, ktora ma vplyv na zakonnost
rozhodnutia o zaisteni.

40. Zalovany je povinny skumat skumal uéel zaistenia - teda ¢&i realizacii U&elu zaistenia nebrania
akékolvek pravne alebo faktické prekazky alebo €&i uc€el zaistenia nadalej trva (§ 90 ods. 1 pism. d/
z4k. €. 404/2011 Z. z.). Predbezny usudok o tychto skuto€nostiach by v rozhodnuti nemal chybat,
pricom nasledné vyjadrenia spravneho organu, podané v priebehu preskiumavacieho konania mozu
napoméct spravnemu sudu pri hodnoteni postupu spravneho organu po vydani rozhodnutia o zaisteni.
Av8ak v Ziadnom pripade takéto vyjadrenia nemézu konvalidovat' vytykané nedostatky odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia.

41. Z uvedeného mozno nasledne vyvodit, Ze ak ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené,
rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a uc¢elné, priCom
vSetky podmienky musia byt splnené suasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o
opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca (v prejednavanej veci stazovatela).

42. KasacCny sud tiez uvadza, Ze skuto€nost, Ze krajina, ktora ma byt v zmysle nariadenia Dublin
Il zodpovedna za posudenie zZiadosti o0 medzinarodnu ochranu neprijima Ziadatelov o medzinarodnu



ochranu, ¢im Zalovany oddvodrioval svoj postup, nemédze byt dévodom na postup podla § 77 zakona
0 pobyte cudzincov a poukazuje pritom na &l. 3 ods. 2 druha veta nariadenia Dublin Il v zmysle ktorej
»AK nie je mozné odovzdanie Ziadatela do Elenského Statu, ktory je primarne urCeny za zodpovedny,
pretoZe sa zo zavaznych dévodov mozno domnievat, Zze v konani o azyle a podmienkach prijimania
Ziadatelov existuju v danom ¢lenskom State systémové chyby, na zaklade ktorych hrozi Ziadatefom
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
Clensky Stat uskuto€iujuci proces uréovania zodpovedného &lenského Statu pokracuje v posudzovani
kritérii stanovenych v kapitole Il s ciefom zistit, i iny lensky Stat neméze byt uréeny ako zodpovedny.
Ak nemozno vykonat odovzdanie podla tohto odseku do Ziadneho ¢lenského Statu uréeného na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole Il alebo do prvého Elenského Statu, v ktorom bola podana Ziadost, stane
sa zodpovednym ¢&lenskym Statom Clensky Stat, ktory uskuto&riuje proces uréovania zodpovedného
Clenského Statu.”.

43. Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah kasacny sud konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked o spravnej Zalobe stazovatela rozhodol podfa § 230 ods. 1 pism. c) S.s.p., t. j. rozhodnutie
spravneho organu zruSil pre odstranitefné vady, vec mu vratil na dalSie konanie a bezodkladné
prepustenie staZovatela nenariadil. Nakol'ko pre aplikaciu ust. § 462 ods. 2 S.s.p. (. j. zmenu rozhodnutia
krajského sudu kasaénym sudom) je predpokladom predchadzajuce zamietnutie Zaloby krajskym
sudom, k €omu v predmetnej veci nedoslo, kasaény sud povazoval za potrebné rozhodnat v zmysle §
462 ods. 1 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, s tym, Ze
vzmysle § 469 S.s.p. krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani prdvnym nazorom kasacného sudu.

44. Podla § 462 ods. 1 S.s.p. plati, Ze ak kasa&ny sud po preskiumani zisti dévodnost kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podfa povahy vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pésobnosti patri.

45. V dalSom konani rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467 ods.
3 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



