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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1. O. Z., R.. XXX, 2. I. Z., R.. XXX, obaja
zastupeni JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom, Trnava, Nam. SNP 2 a zalobcov 3. O. Z.,, R.. XX, 4.
S. Z., R.. XX, (o zalobe ktorych bol spor pravoplatne skonceny rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. k. 14C/106/1997-509 z 8. jula 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. znacka
10 Co/246/2009 z 12. januara 2010) proti zalovanym: 1. Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom
Cintorinska 21, Bratislava (konanie proti zalovanému 1. bolo zastavené rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 14C/106/1997-509 z 8. jula 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. znacka
10 Co/246/2009 z 12. januara 2010) 2. Fleetreal, a. s., so sidlom VI¢€ie hrdlo 64, Bratislava (spor proti
Zalovanému 2. bol pravoplatne skonceny rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 14C/106/1997-509
z 8. jula 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. znacka 10 Co/246/2009 z 12.
januara 2010), 3. Genaro Investments Limited, so sidlom v Limassole, 229 Arch. Makariou Il Ave,
Meliza Court 4th Floor, Cyprus, zastipeny: Tomas Kusnir, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,
o urcenie neplatnosti dohody, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 40C/27/2018 (p6vodne
14 C 106/1997), o dovolani zalobcov 1. a 2. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. znacka 11
Co/213/2019 z 11. februara 2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia 1. a 2. su povinni zaplatit Zalovanému 3. trovy dovolacieho konania, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,prvoinstanény sud") rozsudkom (v poradi Stvrtym) z 22. maja 2019 ¢&.
k. 40 C/27/2018-953 rozhodol, Ze:

. Zalobu Zalobcov 1. a 2. zamieta.

Il. Priznal zalovanému 3. narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1. a 2. v plnom rozsahu.
Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze nebolo Zalobcami 1. a 2. (dalej aj ,Zalobcovia") preukazané, ze by
Zalovany 3. resp. pravny predchodca Zalovaného (pbévodne Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, dalej
len ,sporiteffia") omyl Zalobcov vyvolal alebo o fiom musel vediet, ked svedkovia zhodne aj s odstupom
22 rokov nezavisle na sebe vypovedali o pravomociach referentov, ktori primarne komunikovali s
diZznikmi a zalozcami na pobocke pri nesplacani uveru, a az po vysvetleni situacie a vyjadreni ich
suhlasu so spisanim notarskej zapisnice, bol Uverovy spis so zaloZnymi zmluvami odstupovany na
oddelenie vymahania, resp. na iny postup podfa internych smernic sporitefne. Uzavrel, Ze vyjadrenie
dotknutého notéara v spojeni s vyjadreniami byvalych pracovnikov sporitelne sa javi ako hodnovernejSie
a sud z neho vychadzal ako z pravdivého relevantného tvrdenia. Nakoniec k Zalobcom napadanému
postupu notara pri spisovani zapisnice (v odseku 39 odévodnenia) okresny sud uviedol, Zze pokial
mali zalobcovia 1. a 2. za to, ze notar konal v rozpore so zakonom, dohlad nad &innostou notara
vykonava Notarska komora Slovenskej republiky, ktora je organom v pravomoci ktorého je i vybavovanie
staznosti, a tieZ Ministerstvo spravodlivosti SR. KedZe Zalovanym v tomto konani nie je notar, ale pravny



nastupca sporitefne, sud skumal, &i Zalobcovia konali v omyle vyvolanom Zalovanym resp. ¢i Zalovany
o omyle Zalobcov musel vediet. Zo skutkovych tvrdeni zalobcov ale vyplyva, Ze boli ,podvedeni", ked
a) zapisnicu im nikto neprecital ani neukazal, pri¢om prvoinstanény sud mal za to, Ze &itanie zapisnice
je zakonom upravenou povinnostou notara, nie Zalovaného b) nedovolili im zobrat’ si papiere domov na
preStudovanie, pricom je opat nepochybné, Ze o tom rozhodol notar, a nie Zalovany, c) nikto ich nepougil
o tom, Ze ide o exekuény titul, ten zbadali prvykrat az po doru€eni zapisnice postou; aj toto poucenie
patri do pravomoci notara d) podpisovana listina nebola pevne spojena so zvySkom notarskej zapisnice;
Zalobcovia teda napadaju spravnost postupu notara, ktory jednotlivé listiny notarskej zapisnice ako
verejnej listiny po spisani pevne spoji. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze z tychto dévodov konali v omyle, konali
tak z dévodu uradného postupu notara, kedZe notar pri spisovani notarskej zapisnice, ako uradna osoba,
neprejavuje svoju vofu a nemohol ich preto uviest do omylu. Spravnost alebo nespravnost uradného
postupu notara vSak nebola predmetom tohto konania, zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti
dohody z dévodu ich omylu voéi zalovanym, ktory je pravnym nastupcom sporitelne. Ak mali Zalobcovia
za to, Ze im vznikla 8koda nespravnym uUradnym postupom notéra, mali si nahradu Skody uplatnit a
svoje tvrdenia dokazovat v osobitnom konani zameranom na preskimanie zakonnosti postupu notara v
zmysle zakona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcov 1. a 2. zamietol.

2. Na odvolanie Zalobcov 1. a 2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom (v poradi Stvrtym) z 11. februara 2020
sp. zn. 11 Co/213/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému 3. narok na ndhradu
trov odvolacieho konania voc€i Zalobcom 1. a 2. v plnom rozsahu. Dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
po ostatnom zru3eni rozsudku odvolacim sudom vo veci zopakoval doposial vykonané dokazovanie a
doplnil dokazovanie za u€elom riadneho zistenia skutkového stavu veci v zmysle pokynov odvolacieho
sudu (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha 14. marca 2018, &. k. 11C0/11/2018-838), pricom
posudil platnost/neplatnost’ uzatvorenej dohody zo v8etkych Zalobcami 1. a 2. namietanych dévodov (§
37 ods. 1 a 3, § 39 a § 49a Obcianskeho zakonnika), pricom vysledky dokazovania vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k sprdvnemu zaveru, Ze odvolatelia neuniesli ddkazné bremeno
preukazania tvrdenej neplatnosti uzatvorenej dohody. Prvointanény sud svoje zavery vycerpavajucim
spbsobom oddvodnil a zaverom, ku ktorym dospel prvoindtanény sud, nemozno ni¢ vytknut. Z
vykonaného dokazovania nebolo Zalobcami 1. a 2. preukazané, a to ani z vysluchu v tom €ase riaditelky
pobocky L.. H., ani z vysluchu jednej z dvoch pravniciek oddelenia uverov posudzujucich zalozné zmluvy
M.. M., a ani z vysluchu veduceho oddelenia nesStandardnych uverov L.. N., Ze by Zalovany 3/, resp.
jeho pravny predchodca (Slovenska sporitelfia, a. s.) omyl Zalobcov vyvolal alebo o iom musel vediet,
ked svedkovia zhodne aj s odstupom dvadsatdva rokov nezavisle na sebe vypovedali o pravomociach
referentov, ktori primarne komunikovali s diznikmi a zalozcami na pobocke pri nesplacani Uveru, a az
po vysvetleni situacie a vyjadreni ich suhlasu so spisanim notarskej zapisnice bol uverovy spis so
zaloznymi zmluvami odstupovany na oddelenie vymahania, resp. na iny postup podfa internych smernic
sporitefne. TaktieZ z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pravny predchodca Zalovaného 3.
prostrednictvom poverenych pracovnikov o omyle Zalobcov pri vyjadreni suhlasov s exekuciou vedeli,
ked poukazali aj na zodpovedny pristup notara pri spisovani zapisnice. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze
podpisovali bianco listinu, tak rovnako uvedené tvrdenie Ziadnym spésobom hodnoverne nepreukazali,
no ako spravne poukazal sud prvej inStancie v bode 45. odévodnenia napadnutého rozsudku, iSlo by o
spravnost alebo nespravnost’ iradného postupu notara, ktora vSak nebola predmetom konania, kedze
Zalobcovia 1. a 2. sa domahali urenia neplatnosti dohody z dévodu ich omylu voéi Zalovanému 3.,
ktory je pravnym nastupcom sporitefne. Za pravne bezvyznamné vyhodnotil tvrdenie odvolatelov, Ze
Zaloba Zalobcu 3. vo&i Zalovanému 2. bola Uspesna, ked predmetom tohto odvolacieho konania nie je
preskumanie spravnosti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 8. jula 2008, €. k. 14C/104/1997-509,
ktorym bolo Zalobe v €asti uplatneného naroku Zalobcu 3. vod&i Zalovanému 2. pravoplatne vyhovené a
vzhlfadom na nenapadnutie vyroku rozsudku v tejto €asti zo strany Zalovaného 2. rozsudok v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost.

Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a nemohol preto dat’ za pravdu odvolateflom. Odvolacie dévody odvolatefov
neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by
mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud
prvej inStancie spravne v spore UspeSnému Zalovanému 3. priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu, z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1. a 2. dovolanie, ktoré oddvodnili tym, Ze
sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud nepostupovali désledne podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku ( dalejlen , CSP") a neriadili sa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu €. 11. Pochybenie sudov v podstate
zhrnuli tak, Ze hodnotenie dékazov zrealizovali v prikrom rozpore s ich skuto&nym vyznamom a logickym
vykladom a nasledne vec nespravne pravne posudili, v désledku ¢oho znemoznili Zalobcom 1. 2., aby
uskutoChovali procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ CSP). Zaroven sa sudy odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP), &im bolo porudené pravo Zalobcov 1. a 2. na spravodlivy proces a sudnu
ochranu. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu Trnava sp. znacka 11 Co/213/2019
z 11. februara 2020 ako aj rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 40C/27/2018-953 z 22. méja 2019
a aby vec vrétil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie.

Zaroven Ziadali dovolaci sud, aby rozhodol o odklade vykonatelnosti predmetnych rozsudkov okresného
i krajského sudu do skon&enia dovolacieho konania vo veci same;j.

4. Zalovany 3. sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Dia 1. jula 2016 nadobudol u€innost Civilny sporovy poriadok (zadkon €. 160/2015 Z. z., dalej len
,C. s. p."). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016,
postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti)
uz podla tohto zakona.

6. Najvys$3i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C. s. p.), zastupena advokatom
(§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal, & su dané
procesné predpoklady pre to, aby uskuto&nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnhom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho
stupfia, sa v ob&ianskopravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obc&ianskopravny sud méze konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vietky
tadia konania pred obgianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
indtancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékofvek rozhodnutie odvolacieho sudu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C.s.p.

10. K dévodom dovolania Zalobcov 1. a 2. podfa § 420 pism. f/ CSP

11. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu



zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97 a IIl. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSdeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

13. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajluca Cinnost’ alebo ne€innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoznujuca
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

14. Pokial ,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci
v civilnom konani, potom uz ,postupom sudu" v zasade nemébze byt ani €ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,, presvedcivost a uplnost odévodnenia), tlohou ktorej je
vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017).
Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zalozeného na takomto chapani pojmu
procesny postup sudu" posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud") napriklad
v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, lll. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol
s odévodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu
pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zakone.

15. Dovolaci sud taktiez dava do pozornosti zaver NajvysSieho sudu SR, Ze realizacia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud SR zotrvava
na tomto zavere aj nadalej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo
47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza,
Ze (aj) ustavny sud (napr. IV. US 196/2014, 1. US 61/2019) uviedol, Ze pripadny nedostatok riadneho
odbévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatone zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato€nosti.

16. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a zaroveri dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poru$enia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zarovern znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskutoriovat’ strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skumat intenzitu zasahu
do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit
v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat' alebo zvratit nespravny postup sudu.

17. Pokial dovolatelia namietali nevykonanie vSetkych navrhovanych dbkazov (resp. nevykonanie
nimi navrhnutych/ oznadenych ddkazov) sudmi v konani, namieste je uviest, Ze su€astou prava na
spravodlivy proces je nepochybne aj pravo oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

18. Pravu u€astnika na vykonanie dékazu v sidnom konani zodpoveda povinnost sudu kazdy dékazny
navrh posudit a vysporiadat sa s nim.



19. Na splnenie pozZiadavky na spravodlivy proces, U€astnici konania (a samozrejme aj verejnost)
musia byt schopni pochopit verdikt sudu, ktory bol vydany - to je zasadna poistka proti svojvoli (Taxquet
vs. Belgicko). V nadvaznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym sp6sobom vyrovnal so vietkymi
pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hfadiska pravneho vyznamu
( rozhodnutie IV. US 14/07).

20. Civilny sporovy poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v oddvodneni rozsudku jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

21. Posudenie veci musi v sebe implikovat aj posudenie relevantnosti navrhovaného dbkazu a
poskytnutie dostato€ného odévodnenia sudom. AZ nesplnenie si tejto povinnosti sidom je poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako dbsledok porusenia prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

22.V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, kedZe okresny aj krajsky sid v dostato€nom rozsahu
zdbvodnili svoje vychodiska i procesny postup v odévodneni rozsudkov (body 22- 26 odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. znacka 11 Co/213/2019) .

23. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelia nedévodne namietaju existenciu procesnej vady konania
uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, preto v tejto €asti dovolanie odmietol (§ 447 pism. f/ CSP).

24. K dévodom dovolania Zalobcov 1. a 2. podfa § 421 pism. a/ CSP

25. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

27. Dovolaci sud konstatuje, Ze v3etky dbvody pripustnosti dovolania, ktoré su Zalobcami 1. a 2. v
dovolani oznaené, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Ako uz bolo vy3Sie naznacené, § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza
spbsob, ako ma dovolatel dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je
nutné vykladat' v suvislosti s § 421 C.s.p. zakladajucim pripustnost dovolania v pripade nespravneho
pravneho posudenia veci, o znamena, Ze dovolatel je povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

28. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku riedenu odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit
(a oznacenim rozhodnutia najvy3Sieho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest, ako by
mala byt tato otazka spravne riedena. Len polemika dovolatefov s pravnymi nazormi odvolacieho (i
prvostupfiového) sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.



29. Pokial dovolatelia v samotnom dovolani nevymedzili pravnu otdzku a neoznadili ustalenu sudnu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla ich nazoru odvolaci sud odklonil, a neoznadili rozhodnutia,
v ktorych bola konkrétna pravna otazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, dovolaci sud
nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otédzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mali dovolatelia na mysli. V pripade absencie uvedeného, dovolaci sud
neméze pristupit ani k posudzovaniu vietkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim rieSil sud prvej indtancie a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhlfadavat vSetky (do Uvahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky; v opaénom pripade
by uskutoé&nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 C.s.p. (napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

30. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,odklon"
jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda
o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa v3ak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Jeho suc€astou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

31. V preskumavanej veci dovolatelia zastupeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom

(advokatom) ani tento dovolaci dévod (podfa § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) nevymedzili spésobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatelia Ziadnym
spbsobom nenastolili, nevymedzili, neformulovali, nepomenovali pravnu otazku zdsadného vyznamu,
ani pripadne neoznacili rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré danu otazku rieSia rozdielne. Preto dovolaci
sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otazku a ktoré
rozhodnutia eventualne mali dovolatelia na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sud nemohol pristupit
ani k posudzovaniu v3etkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoindtanény, ¢i odvolaci sud.

32. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania
ani podla § 421 CSP a so zretelom na vy3Sie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov 1. a 2. odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

33.0 nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP tak, ze uspesSnému zalovanému 3. priznava nahradu dovolacieho konania proti zalobcom
1. a 2. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodévodhiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



