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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a €lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD. LL.M. (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): L.. O. T., nar. XX.XX.XXXX, G. Y. €.
XXXX/IXX, W. D. R., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Perhacs s.r.o., so sidlom Jelenec
353, Jelenec, ICO: 51 864 983, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, o preskiumanie rozhodnutia zalovaného €. p: KM-OLVS-139/2015/0PK zo dna 17. februara
2016, o kasacgnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k.
58/195/2019-160 z 23. februara 2021, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky &. 254 zo dha 04.11.2015 (dalej aj
.personalny rozkaz“) bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e€) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o $tatnej sluzbe
prisludnikov PZ*) prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru (dalej
aj ,PZ*). Sluzobny pomer zalobcu skon¢il diiom doru€enia personalneho rozkazu. Proti personalnemu
rozkazu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &. KM-OLVS-139/2015/0PK
zo dina 17.02.2016 (dalej aj ,preskumavané rozhodnutie®) tak, Ze rozklad zamietol a personalny rozkaz
potvrdil.

2. Preskumavané rozhodnutie vychadza zo skutoénosti, Ze Zalobca dfia 04.03.2015 v Case vykonu
sluzby v dobe od 18:30 hod. do dfia 05.03.2015 do 06:30 hod. ako velitel hliadky s ¢lenom hliadky
a sucasne vodi¢om cestného vozidla A.. O.. V. U. v &ase okolo 20:30 hod. v meste Nové Zamky na
Zidovskom cintorine iniciovali stretnutie s osobami M. W. a M. N.. Od uvedenych 0s6b spolo¢ne vyZiadali
Uplatok v sume 2 000 eur za to, ze nebudu postupovat v sulade so zakonom vo veci kradeze vlamanim do
garaze na N.Y. &. XXXX vmeste D. R. zo dfta 01.03.2015, o ktorej zistili, Ze sa jej dopustili M. W. a M. N.
spolus U. S.. Za ugelom prevzatia predmetného Uplatku si dohodli stretnutie pri odpocivadle na Dvorskej
ceste diha 04.03.2015 v Ease 0 24:00 hod. K stretnutiu na dohodnutom mieste doslo az dria 05.03.2015
v ¢ase o 00:30 hod. Po stretnuti na Dvorskej ceste odviezli M. W. na parkovisko zimného Stadiéna v
Novych Zamkoch, kde ako uplatok od neho prijali finanénu hotovost vo vyske 1 450 eur a po prijati



uplatku spalili fotografie, o ktorych uviedli, Ze su jedinym usvedCujucim dokazom o ich kradezi. Po spaleni
fotografii poucili M. W., Ze ak by bol niektory z nich predvolany v tejto trestnej veci na vysluch, nemaju
sa priznat' ku kradeZzi, nakolko uz neexistuju Ziadne dbkazy. Uvedenym konanim prislusnici PZ zatajili
ziskané informécie o trestnej €innosti, znidili papier s fotografiami, ktoré pred pachatelmi vydavali za
jediny dékaz ich trestnej €innosti, marili ziskanie dalSich dbkazov a pachatelom trestnej innosti prisfubili
zabezpecit’ vyhnutie sa trestnému stihaniu a za svoje konanie prijali ako Uplatok finanénu hotovost' vo
vySke 1.450 eur, priCom pocas vykonu sluzby minimalne dvakrat bezdévodne opustili uréend tzemnu
Cast obvodu, o ¢om neinformovali stalu sluzbu ani operacné stredisko.

3. V odbvodneni preskumavaného rozhodnutia Zalovany konStatoval, Ze z obsahu zadovazeného
spisového materidlu je preukazané, Ze Zalobca sa dopustil protipravneho konania zakladajuceho
dovod jeho prepustenia zo sluZzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe
prisludnikov PZ, a to kumulativnym splnenim oboch podmienok, jednak podmienky porusenia sluzobne;j
prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom ako aj podmienky, Ze jeho ponechanie
v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov $tatnej sluzby. Zalovany mal za to, Ze
prvostupriovy organ v konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru postupoval a rozhodol v
sulade so zakonom a vychadzal z riadne zisteného skuto&ného stavu veci. Uplne a spolahlivo zistil
skutkové okolnosti, ustalil skutkovy stav a Zalobcovi bez pochybnosti preukazal spachanie protipravneho
konania, zakladajuceho dévod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. VSetky dbkazy obsiahnuté
v zadovazenom administrativnom spise, ktoré povazoval za postacujuce pre vydanie napadnutého
rozhodnutia, prvostupfiovy organ vykonal a vyhodnotil v stulade so zakonom, zhodnaotil ich jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach bez ohladu na to, &i svedCia v prospech alebo v neprospech Zalobcu a
dospel k zaveru, Ze zakladaju vyznamné dévody pre naplnenie skutkovej podstaty prepustenia podla §
192 ods. 1 pism. e€) z&dkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ.

Il.
Konanie na krajskom sude a NajvysSom sude SR

4. Zalobca podal proti preskiimavanému rozhodnutiu Zalobu. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 5S/79/2016-72 zo dfia 19.09.2017 (dalej aj ,prvy rozsudok krajského sudu*)
podla § 191 ods. 1 pism. d), e) a f) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*)
zrusil preskumavané rozhodnutie ako aj personalny rozkaz a vec vratil zalovanému na dalSie konanie
z nasledujucich dévodov:

- z rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru vyplyva, Zze Zalovany do konania zabezpedil
okrem vymenovanych dékazov, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise, aj dalsi ,dokumentacny
material“. Tento sa v8ak v administrativnom spise nenachadzal, ide len o tvrdenie spravneho organu
uvedené v preskumavanom rozhodnuti, ktoré vSak spravny organ nijakym spésobom nekonkretizuje;

- spravnym organom uvedeny ,dokumentacny material” nemozZno za Ziadnych okolnosti povazovat
za dbkazy a to preto, Ze § 238 zakona o Statnej sluzbe prisludnikov PZ neobsahuje taxativny a
vyluény vypodet ddkaznych prostriedkov, av$ak uréuje véeobecné podmienky, ktoré musi spifiat dékazny
prostriedok. Ide pri tom o dve podmienky - podmienku materialnu (vecnu), ktora si vyZaduje urCity spésob
individualizacie na konkrétny pripad a tou druhou je podmienka dékaznej vahy a relevancie dékazného
prostriedku. “Dokumentaény material” tak ako ho oznadil v preskimavanom rozhodnuti spravny organ,
v8ak uvedené podmienky nespifia a preto nema Ziadnu dékaznu hodnotu, pokial ide o preukazanie
skutku, ktory je spravnym organom oznaceny za poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spbsobom;

- v administrativnom spise sa nachadza len zépisnica o vysluchu vypo€uvanych oséb N., W., S. a N.,
ktory by mal preukazovat, Ze Zalobca porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym
spbsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby
oproti tvrdeniu Zalobcu, Ze sa takéhoto konania nedopustil. Dékazy, ktoré by preukazovali tvrdenia, Ze sa
Zalobca dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu, sud v konani ani v administrativhom spise nezistil.
Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne ddkazy, z ktorych vychadzal a ktoré by hodnoverne preukazovali,
Ze zo strany zalobcu skutoéne doSlo k poruseniu sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom.

5. Proti prvému rozsudku krajského sudu podal Zalovany kasaénu staznost z dévodu uvedeného v § 440
ods. 1 pism. g) SSP, t. j. Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. O
podanej kasa¢nej staznosti rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 10S2k/47/2018 z 30.07.2019



(dalej aj ,zrusujuci rozsudok najvysSieho sudu®) tak, ze prvy rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Najvy33i sud SR dospel k zaveru, Ze preskumavané rozhodnutie ako aj personalny rozkaz boli vydané
v sulade so zdkonom, spravny organ pri hodnoteni dékazov vo veci Zalobcu postupoval podla zasady
volného hodnotenia dékazov, v odévodneni rozhodnutia uviedol, ktoré skutoCnosti boli podkladom pre
rozhodnutie a akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
z&klade ktorych rozhodol (§ 241 ods. 2 a 3 z&kona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ). S poukazom
na vysSie citovany § 192 ods. 5 zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ je zrejmé, Ze spravny organ
bol pri vykonavani dokazovania limitovany subjektivnou lehotou na rozhodnutie, a teda v ramci tejto
kratkej lehoty nemal dostatok ¢asu na zabezpec&enie tofkych vypovedi ako v trestnom konani. Navyse,
vypovede dalSich svedkov, ktoré nemali spravne organy k dispozicii v personalnom konani o prepusteni
Zalobcu zo sluzobného pomeru, nie su v rozpore s vypovedami svedkov zabezpe&enymi v personalnom
konani a tito dalSi svedkovia neboli ani priamymi svedkami. Najvy3si sud SR konstatoval, Zze spravne
organy oboch stupriov si zadovazili dostatok objektivnych podkladov preukazujucich protipravne konanie
Zalobcu, aj s poukazom na to, Ze v personalnom rozkaze ako aj v bode 68 rozsudku krajského sudu su
priamo vymenované ddkazy, ktoré spravne organy zabezpedili v personalnom konani vlastnym Setrenim
a tieto povazuje kasacny sud za dostatoéné.

7. Najvyssi sud SR poznamenal, Ze zo strany Zalobcu nebol v konani pred spravnym organom ani
v sudnom konani predloZeny Ziaden ddkazny prostriedok, ktory by spochybnil skutkovy stav zisteny
spravnym organom a ktory vyplyval z vypovedi M. W., M. N., U. S. a V. N. zaznamenanych v zapisniciach
o ich vysluchu. Tito svedkovia vypovedali zhodne a ako uviedol aj Specializovany trestny sud v Banske;
Bystrici v rozsudku sp. zn. BB- 4T/12/2017 zo diha 02.10.2017, tito svedkovia ,bez podstatnych rozporov
popisovali detaily, ktoré by nemohli uvadzat, keby ich neprezili“. Za rozhodujuce dbkazy preukazujuce
naplnenie skutkovej podstaty ustanovenej v § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ povaZovali spravne organy vypovede dvoch priamych svedkov - M. W. a M. N., ktori bezprostredne
videli protipravne konanie Zalobcu a jeho kolegu, konkrétne M. W.iadanie a prijimanie uplatku a M.
N.iadanie uplatku. M. W. tieZ stotoznil def protipravneho konania Zalobcu a obaja jednoznaé&ne spoznali
Cislo sluzobného motorového vozidla. Zisteny skutkovy stav podporili aj vypovede dvoch nepriamych
svedkov - U. S.a V. N..

8. Najvyssi sud SR dodal, Ze administrativne (spravne) konanie je podstatne neformalnejSie ako
trestné konanie a riadi sa inymi pravnymi predpismi, a teda aj v rdmci dokazovania méze spravnym
organom, na rozdiel od organov ¢innych v tresthom konani, resp. sudov v tresthom konani, postaovat
iny okruh dbkazov na vyvodenie administrativnej zodpovednosti. Najvy8si sud SR nesuhlasil s
nazorom, Ze ak Specializovany trestny sud v Banskej Bystrici doplnil dokazovanie o vysluch dalsich
svedkov, tato skuto€nost automaticky zaklada nezakonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného ako
aj personalneho rozkazu.

9. Po vrateni veci na dalSie konanie rozhodol vo veci krajsky sud rozsudkom &. k. 5S/195/2019-160 z
23.01.2021 (dalej aj ,druhy rozsudok krajského sudu® alebo aj ,napadnuty rozsudok®), ktorym zamietol
spravnu zalobu a u€astnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

10. V napadnutom rozsudku krajsky sud zhrnul priebeh administrativneho konania a sudneho konania
a uviedol pravny nazor obsiahnuty v predchadzajucom zruSujucom rozsudku najvyssieho sudu.

11. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, je v sulade so zdkonom, Zalovany pred vydanim napadnutého rozhodnutia riadne zistil
skutkovy stav, odévodnenie rozhodnutia je dostatocne zrozumitelné, obsahujice vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti a je z neho zrejmé, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s vyjadreniami Zalobcu. K jednotlivym Zalobnym namietkam krajsky sud v plnom rozsahu odkazal na
odbvodnenie zruSujuceho rozsudku najvy$Sieho sudu, ktoré obsiahol aj v napadnutom rozsudku. S
poukazom na uvedené krajsky sud podanu Zalobu podfa § 190 SSP zamietol.

.
Konanie na kasaénom sude



12. Vodi druhému rozsudku krajského sudu podal Zzalobca (stazovatel) kasaénu staznost’ podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) SSP z dévodu, Ze (i) krajsky sud porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a (ii) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

13. V podanej kasac¢nej staznosti namietal, Ze:

- spravne organy nevykonali vlastné dokazovanie, do konania len zabezpecili vypovede z trestného
konania a staZovatefovi tak neumoznili byt pritomnym pri tychto vysluchoch a klast svedkom otazky
v rozpore s principom kontradiktérnosti konania zaru¢enej v €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,Dohovor*),

- konanie vo veciach prepustenia zo sluzobného pomeru nemdze byt zaloZzené vyluéne na listinnych
dbkazoch prebratych z trestného konania,

- formalistickym pristupom spravnych organov, ktoré nevykonali vysluch ani len klu€ovych svedkov,
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- zapisnice o vysluchu svedkov prebraté z trestného konania nie je mozné povazovat za pripustné
dbkazy v administrativnom konani, pretozZe tie boli vykonané v Stadiu trestného konania pred vznesenim
obvinenia, v ktorom stazovatel nemal na ne moznost reagovat a klast svedkom otazky. Tie by boli podla
staZovatela pouzitefné ako dékazy za predpokladu, Ze boli vykonané po vzneseni obvinenia. StaZovatel
tak nemal mozZnost reagovat na ne tak v trestnom, ako ani administrativnom konani,

- staZzovatel dalej poukazal na motivaciu vysluchanych oséb svedcit spocdivajucej v tom, aby tieto osoby
neboli trestne stihané za podplacanie a domahal sa aplikacie rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (dalej aj ,ESLP*“) Adamco proti Slovenskej republike zo dfia 12.11.2019,

- s uvedenymi namietkami sa krajsky sud nevysporiadal, a to ani len okrajovo, ¢o zaklada
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku krajského sudu, porusenie prava stazovatefa na sudnu a
inU pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

14. S poukazom na uvedené staznostné body staZovatel kasanému sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staZnosti staZovatela uviedol, Ze sa s argumentaciou a
pravnym nazorom stazovatela vyjadrenym v kasaCnej staznosti nestotozfuje a plne suhlasi s vyrokom
napadnutého rozsudku, zarover trva na svojom vyjadreni k podanej Zalobe. Kasaénému sudu preto
navrhol, aby podanu kasa&nu staznost zamietol.

IV.
Pravne posudenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

16. Najvyssi spravny sud SR zacal vykonavat svoju €innost’ odo dnia 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva presiel z
Najvyssieho sudu SR na Najvy$Si spravny sud SR odo dria 01.08.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.08.2021 danéa pravomoc Najvyssieho spravneho sudu SR (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena Najvy$Siemu sudu SR a bola jej pridelena sp.
zn. 10Asan/14/2021. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto veci prisludny NajvysSi spravny sud SR. Vec
bola nahodnym vyberom pridelena kasacnému senatu 1S Najvyssieho spravneho siudu SR, ktory o nej
rozhodol pod pdvodnou spisovou znackou.

17. Senat Najvyssieho spravneho sudu SR konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasaénej staznosti a z toho
vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost podal staZovatel v&as (§
443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie
je dévodna. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze de vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys3ieho spravneho sudu
SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 17.02.2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



V.
Aplikovana pravna Uprava

18. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ: ,Policajt sa prepusti zo
sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym sp6sobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.*

19. V zmysle §192 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ: ,O prepusteni policajta z dévodov
uvedenych v § 192 ods. 1 pism. d) az g) mozno rozhodnut len do dvoch mesiacov odo dia, ked
nadriadeny zistil dévod prepustenia, najneskér vdak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol;
v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj doru€it’ (znenie ustanovenia zakona
Gcinné do 31.12.2015).

20. Podla § 233 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ: ,Opravneny organ postupuje pred
vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Uplne zisteny skutoény stav veci; na ten ucel je povinny
obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.”

21. Podla § 237 ods. 2 zékona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ: ,U&astnici konania maju pravo nahliadat
do spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit' si z nich maju vypisy.*

22.Podla § 238 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ: ,Za dékaz mbzu sluzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.”

23. Podla § 238 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ: ,DOkazom su najma vypovede,
vyjadrenia osOb vratane u€astnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a
potvrdenia organov a organizcii, listiny, veci a obhliadka.”

24. Podla § 238 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ: ,Ugastnik konania je opravneny
navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy.”

25. Podfa § 238 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ: ,Opravneny organ hodnoti dbkazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.*

VI
Pravny nazor kasaéného sudu

26. Stazovatel podal kasa&nu staznost z dévodu, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1
pism. f) SSP] a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].

27. Podla § 440 ods. 2 SSP sa dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Kasa¢ny sud vSak poznamenava, Ze stazovatel tento dévod
kasacnej staznosti nijako nekonkretizoval, iba v zavere vSeobecne uviedol, Ze ,VSetky staZovatelom
uvedené skutoénosti su subsumovatelné pod kasa¢né dévody podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.“. Z
namietok obsiahnutych v kasacnej staznosti nie je mozné vyvodit, aké pravne posudenie veci poklada
za nespravne, rovnako ani v &om spociva nespravnost tohto posudenia tak, ako predpoklada § 440 ods.
2 SSP, pricom ulohou kasaéného sudu nie je vyhfadavat za staZovatela jeho argumentaciu.

28. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouzil nespravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho vsak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale i obsah dévodov, ktoré musi stazovatel uplatnit. Nespravne
pravne posudenie veci mbze byt dévodom kasactnej staznosti len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok



napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze kasac¢ny sud je viazany obsahovym vymedzenim dévodu
kasacnej staznosti, je nepripustné, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len s
odkazom na zakonné ustanovenia, ale je potrebné, aby stazovatel konkrétne Specifikoval pravnu otazku
a uviedol, pre€o zaujal krajsky sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie.

29. Kasaény sud sa ma v zmysle zakonnej Upravy vo svojich rozhodnutiach zaoberat dovodmi, ktoré ma
povinnost’ konkrétne uviest pravny zastupca staZovatela, ktory je na to kvalifikovany svojim vzdelanim
a nie dovody pripustnosti a dovodnosti kasa¢nej staznosti sam vyhladavat.

30. Vo svetle vy3Sie uvedeného kasacny sud poukazuje na to, Ze staZzovatefom vymedzeny staznostny
bod, ktorym namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom nemdze obstat. Stazovatefl
v kasalnej staznosti konkrétne nespecifikoval pravnu otazku, resp. neuviedol, preco zaujal krajsky
sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie, ¢im nedoslo k vymedzeniu potrebného ramca, ktory by
umoznoval kasacny prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

31. Kasatny sud sa preto zaoberal iba dovodom kasacénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f)
SSP, ktorym staZovatel namietal, Ze krajsky sud sa nevenoval jeho podstatnym namietkam, Ze v
administrativnom konani vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru boli pouzité len listinné dékazy -
svedecké vypovede z trestného konania, pri¢om mu nebolo umoznené klast svedkom otazky, ¢im nebol
dodrzany princip kontradiktérnosti konania v rozpore s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, a rozhodnutie
krajského sudu je tak nepreskumatelné. Stazovatel vytkol krajskému sudu nevysporiadanie sa s vySsie
uvedenou argumentaciou.

32. Krajsky sud vo veci rozhodol po tom, ako mu Najvy3si sud SR zrusil v poradi prvy rozsudok pre
nespravne pravne posudenie a vec mu vratil na daldie konanie. Napadnuty rozsudok krajského sudu
je tak potrebné vnimat v kontexte pravneho posudenia Najvy8Sieho sudu SR, na ktoré krajsky sud v
oddvodneni rozhodnutia odkazal, a ktorym bol krajsky sud podla § 469 SSP viazany.

33. Vo vztahu k obsahu namietok staZovatela, Ze mu nebolo umoznené klast svedkom otéazky, ¢im bol
poruseny princip kontradiktornosti konania v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 pism. d) Dohovoru, kasaény sud
poznamenava, Ze tieto namietky neboli uplatnené v konani pred krajskym sudom v lehote na podanie
spravnej Zaloby.

34. Podla § 441 SSP v kasacgnej staznosti nemozno uplatfiovat nové skutonosti a dékazy okrem
skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti. V zmysle
§ 441 SSP tak novoty v kasaénom konani zasadne nie su pripustné, kedZe ide o mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novét. Preto vSetky
skuto€nosti a dokazy tieto skuto€nosti preukazujuce musi stazovatel uviest' a navrhnut uz v konani pred
krajskym sudom.

35. Podla § 183 SSP Zalobca méze rozSirit spravnu Zalobu alebo doplnit' spravnu Zalobu o dalSi
Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby. Vymedzenie
Zalobnych bodov, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca (stazovatel) povazuje napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy za nezakonné, je jednou
z najdblezitejSich nalezitosti spravnej Zaloby [§ 182 ods. 1 pism. e) SSP]. M& zasadny vyznam z
hladiska Zalobcu v ur€eni, o konkrétne bude spravny sud na zaklade jeho Zaloby preskumavat a z
hladiska spravneho sudu v tom, ¢im sa zaoberat ma a mdze a ¢im sa naopak zaoberat nemdze,
kedZe podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. A teda zmyslom a u¢elom uvedenia Zalobnych bodov v spravnej Zalobe je jednoznaéné
stanovenie ramca (obsahu) poZadovaného sudneho prieskumu v lehote zakonom stanovenej na
podanie spravnej Zaloby, t. j. aké skutkové a pravne otazky ma spravny sud posudzovat z hladiska
Zalobcom tvrdenej nezakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy (rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu 1Asan/2/2020 z 29.9.2021).

36. Kasacny sud vzal do uvahy, Ze spravny sud v konani vo veciach spravneho trestania, o ktoré v danej
veci ide, nie je viazany Zalobnymi bodmi, ak ide o vady podla § 195 SSP. Pre kasa¢ny sud to podla §
453 ods. 2 SSP znamena, Ze ani kasany sud nie je v pripade tychto vad viazany staznostnymi bodmi.
V pripade, Ze kasacény sud, &i uz z kasaénej staznosti, alebo i sam v zmysle vety za bodkoc€iarkou v



§ 453 ods. 2 SSP zisti, Ze napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy je dotknuté
vadou podla § 195 SSP a krajsky sud takuto vadu nevzal do Uvahy, hoci tak bez dalSieho mohol urobit,
zru$i napadnuté rozhodnutie krajského sudu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP (Baricova, J., FeCik, M.,
Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 987.).
Kasacny sud v8ak vady podla § 195 SSP zo sudneho a administrativneho spisu nezistil.

37. Ustanovenie § 195 SSP pism. a) vymedzuje ako vadu trestania stav, kedy organ verejnej spravy
nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo ked skutkovy stav, ktory vzal za zaklad svojho rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu. V tejto suvislosti v8ak
Najvyssi spravny sud SR poukazuje na nazor vyjadreny v zruSujucom rozsudku najvysSieho sudu (body
6 az 8 odévodnenia tohto rozsudku), ktorého sa pridrziava: ,spravne organy oboch stupfiov si zadovazili
dostatok objektivnych podkladov preukazujucich protipravne konanie zalobcu®.

38. Dalsim dévodom vymedzenym v § 195 pism. c) SSP, kedy spravny sud nie je viazany dévodmi
spravnej zaloby, je, ak ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je
potrebné pouzit' na spravne trestanie. Zakladné zasady trestného konania su vymedzené v § 2 Trestného
poriadku, pricom v zmysle odseku 7 je jednou z tychto zasad aj pravo vyjadrit sa k vykonavanym
dbkazom. Tejto zasade zodpoveda § 237 ods. 2 a § 238 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ. Kasa¢ny sud ma z administrativneho spisu za preukazané, Ze staZovatel bol dha 25.10.2015
oboznameny s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru a dékaznym materialom listom ¢&.
ORPZ-NZ-OPP3-358-021/2015 z 25.10.2015, ktorého prevzatie stazovatel potvrdil svojim podpisom.
K uvedenému predlozil stazovatel kopiu staznosti, ktord podal vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia
CVS:SKIS-95/01SZ-V-201. Riaditef OO PZ Nové Zamky v zmysle uradného zédznamu & ORPZ-NZ-
OPP3-359-023/2013 zo dha 26.10.2015 vyhodnotil predloZzenu staznost ako irelevantni vzhladom na
skutoCnost, Ze sa viaZe k trestnému konaniu a predmetom prejednavanej veci bolo konanie vo veciach
sluZzobného pomeru. Z uvedeného ma kasacny sud za preukazané, Ze spravny organ zachoval jeho
pravo na oboznamenie sa s obsahom spisu a dékaznym materidlom, ku ktorému mal moznost’ sa
vyjadrit, predloZit svoje namietky, pripomienky, pripadne uplatnit svoje navrhy a dbkazy. Opatovne
poukazuje na nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny v zruSujucom rozsudku, podla ktorého ,v konani
pred sprdvnym orgdnom ani v sudnom konani nebol zo strany Zalobcu predloZeny Ziaden dékazny
prostriedok, ktory by spochybnil skutkovy stav zisteny sprdvnym organom a ktory vyplyval z vypovedi
M. W., M. N, U. S. a V. N. zaznamenanych v zépisniciach o ich vysluchu.”

39. Kasacny sud k namietkam staZovatela o nepripustnosti listinnych dékazov ziskanych z trestného
konania poukazuje na skuto€nost, Ze v personalnom konani o prepusteni prislusnika PZ zo sluzobného
pomeru musi spravny organ dodrzat’ subjektivnu i objektivnu lehotu ustanovenu zakonom. Ustanovenie
§ 192 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ v rozhodnom zneni stanovuje lehotu na rozhodnutie
tak, Ze o prepusteni policajta z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. d) az g) mozno rozhodnut’ len
do dvoch mesiacov odo dna, ked nadriadeny zistil ddvod prepustenia (subjektivna lehota), najneskor
vSak do jedného roka odo dna, ked tento dovod vznikol (objektivna lehota); v tychto lehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj doru€it. Kratkost €asu na rozhodnutie podporuje zaver,
Ze v spravnom konani o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru, ktory porusil sluzobnua prisahu
alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom, mozno pouzit’ ako listinné dékazy tieZ vypovede
svedkov z vySetrovacieho spisu, a to pred tym, nez doslo k pravoplatnému odsudeniu pre trestny &in,
pripadne oslobodeniu spod obZaloby (vid' aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S2k/16/2019 zo
dna 25.06.2019).

40. V neposlednom rade je potrebné dodat, Ze administrativne (spravne) konanie je podstatne
neformalnejSie ako trestné konanie a riadi sa inymi pravnymi predpismi, a teda aj v ramci
dokazovania mdze spravnym organom na rozdiel od organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudov
v trestnom konani, postacovat' iny okruh dékazov na vyvodenie administrativnej nez trestnopravnej
zodpovednosti. Sankciu za poruSenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti nie je mozné stotoznovat
s trestnopravnou zodpovednostou. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené v Case
rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania, kedZe porusenie
sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat intenzitu trestného &inu.

41. Napokon sa kasac¢ny sud vysporiadal s namietkou stazovatefa, ktorou sa vagne dovolaval aplikacie
zaverov rozsudku ESLP Adamco proti Slovenskej republike. Podla staZzovatelovej argumentacie neboli



svedkovia svedCiaci proti staZzovatelovi odsudeni za podplacanie a teda ich vypoved mohla byt
motivovana vyhodami, ktoré tito svedkovia mohli ziskat’ v trestnom konani.

42. Uvedena namietka tiez nebola uplatnena v spravnej Zalobe (zo dha 18.04.2016), avSak rozsudok
ESLP bol vydany az diha 12.11.2019, a teda staZovatel ju pochopitelne nemohol uplatnit v lehote na
podanie spravnej Zaloby. Kasa¢ny sud vdak ma za to, Ze zavery predmetného rozsudku ESLP, tak ako sa
ich aplikacie stazovatel domahal, nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec, a to z viacerych dévodov.

43. V prvom rade staznost pred ESLP bola podana z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces
v tresthom konani. ESLP sa vyjadril k pouzitiu svedeckej vypovede ako jediného priameho dékazu,
ked uviedol, Ze pouzitie vypovede tohto svedka v trestnom konani proti staZzovatelovi, vzhladom na
vyznam tohto dékazu, nebolo za osobitnych okolnosti pripadu sprevadzané primeranymi zarukami
na zabezpecenie celkovej spravodlivosti konania. Ako kasaény sud poukazal vy3Sie, administrativne
konanie vo veciach spravneho trestania nie je mozné stotozZfiovat s trestnym konanim, a to ani v
otazke dokazovania. V zmysle § 195 pism. ¢) SSP je sice spravny sud aj ex offo v konani vo veci
spravneho trestania povinny aplikovat’ zakladné zasady trestného konania podfa Trestného poriadku,
avSak len tie, ktoré je na spravne trestanie potrebné pouzit. "Z formulacie ,ktoré je potrebné pouzit*
vyplyva, Ze treba v kazdom jednotlivom pripade skumat, ktoré z tychto zdsad maju byt v konkrétnom
administrativnom konani uplatnené, a to s ohladom na uUcel, ktory ta-ktora zasada sleduje.“ (rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 5Asan/12/2020 z 25.05.2022). Kasaény sud zastava nazor,
Ze aplikacia uvedeného rozsudku ESLP nepredstavuje zakladnu zasadu trestného konania podla
Trestného poriadku, ktoru je potrebné pouzit v konani o prepusteni policajta. Ustanovenia § 2 ods. 10
a 12 Trestného poriadku ako zdkladné zasady trestného konania sice zakotvuju povinnosti organov
¢innych v trestnom konani zistit' skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, €i povinnosti
tychto organov a sudu hodnotit dékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
medzi ktoré by aplikacia rozsudku ESLP teoreticky mohla spadat. Kasa¢ny sud vSak opat’ poukazuje
na vySSie uvedené Uvahy (iny u€el konania a ind Uroven dokazovania v personalnom konani nez
v tresthom konani, povinnost rozhodnat o prepusteni policajta v zakonodarcom prisne ustanovenej
subjektivnej a objektivnej lehote), pre ktoré povazuje aplikaciu tohto rozsudku v prejednavanej veci za
neprimeranu a neucéelnu. V ¢ase rozhodovania spravneho organu o disciplinarnom postihu prisludnika
PZ vzhlfadom na prisne stanovené lehoty v konani vo veciach sluzobného pomeru nie je objektivne
mozné, aby sa spravny organ vysporiadal aj s pripadnymi vyhodami svedkov, ktoré mali ziskat' v
trestnom konani, ak v $tadiu rozhodovania o disciplinarnej zodpovednosti prisluSnika PZ trestné konanie
nie je uzavreté, ani pravoplatné ukonéené. Stazovatel ani konkrétne netvrdil, aké vyhody svedkov mali
byt spravnym organom brané do uvahy pri vyhodnocovani vierohodnosti ich vypovedi, ktoré by boli v
Case rozhodovania spravnych organov zname.

44. Odhliadnuc od uvedeného, v prejednavanej veci boli podstatnymi dokazmi svedecké vypovede
dvoch priamych svedkov, podporené svedeckymi vypovedami dvoch nepriamych svedkov, ktoré si
vzajomne nijakym spdésobom neodporovali, ale prave naopak, z ich obsahu zhodne vyplyval opis
priebehu skutku, za ktory bol stazovatel disciplinarne potrestany. Ako uviedol Specializovany trestny sud
v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. BB-4T/12/2017 zo dia 02.10.2017, tito svedkovia ,bez podstatnych
rozporov popisovali detaily, ktoré by nemohli uvadzat, keby ich nepreZili“. Teda nejavi sa, Zeby vypovede
svedkov boli nevierohodné, resp. ucelovo ,vymyslené“ s motivom ziskat’ vlastnu beztrestnost' &i iné
vyhody, ako sa snazi navodit’ staZzovatel. Z uvedenych dévodov vyhodnotil kasagny sud tato namietku
staZzovatela ako bezpredmetnua.

45. Stazovatel namietal nepreskumatelnost rozsudku krajského sudu z dévodu, Ze sa nevysporiadal
s jeho podstatnymi namietkami o poruSeni jeho prava klast svedkom otazky a prava na spravodlivy
proces, ktoré uvadza v kasacnej staznosti. Kasacny sud vSak zistil, Zze tieto namietky neboli obsahom
jeho spravnej Zaloby a neSlo o vady podla § 195 SSP, ktoré by mal spravny sud zohladnit aj bez toho,
Ze by to zalobca namietal, za predpokladu, Ze takéto vady spravny sud sam zisti. Spravny sud preto
nijako nepochybil, ked' sa tymito namietkami nezaoberal.

46. Na zaklade vysSie uvedeného kasagny sud konstatuje, Zze namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil Najvy3Si spravny sud SR ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit



vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

47. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP (a contrario) a vzhladom na neuspech stazovatela v kasaénom konani nepriznal pravo na nahradu
trov vynalozenych v tomto konani; zarover kasacny sud nevidel dévod na postup podla § 168 SSP.

48. Senat Najvyssieho spravneho siudu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



