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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): BIOENERGY TOPOLCANY s.r.o., so
sidlom Budovatelska 38, 080 01 Presov, ICO: 35 875 208, pravne zast. BENCIK & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Aurela Stodolu 12, 080 01 Presov, ICO: 36 860 441, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v
konani o spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102028397/2019 zo
dfia 26.08.2019, konajuc o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
11S/136/2019 zo dfia 21.07.2021, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Na zaklade vysledkov dariovej kontroly za zdafiovacie obdobie - rok 2012, vykonanej u Zalobcu, vydal
Danovy urad Nitra (dalej aj ,spravca dane®) rozhodnutie €. 100946418/2019 zo dria 24.04.2019, ktorym
podla § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnicke;j
osoby v sume 73.032,26 eur za zdafiovacie obdobie - rok 2012. Spravca dane neuznal Zalobcovi
pravo na uplatnenie dafnovych vydavkov za poradenské a konzultatné sluzby uvedené na fakturach
od dodavatelov Taranto s.r.o., naposledy so sidlom Klincova 37, 821 08 Bratislava, ICO: 45 934 924
(spolognost zanikla v roku 2014 v d6sledku zlu€enia s pravnym nastupcom BRYLING, s.r.0.), BLONDES
SK & BROKER LONDON LTD, s.r.0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, Apertis, s.r.o., so sidlom
Medzi hrusky 26, 962 21 Lieskovec, ICO: 43 979 360, ADOS-TIMA, s.r.0., so sidlom Budovatelska 35,
080 01 Presov, ICO: 36 470 881, INGOS Presov, s.r.0., so sidlom Francisciho 11, 080 01 Presov, ICO:
31 698 352, VPJ, s.r.0., so sidlom Budovatelska 38, 080 01 Presov, ICO: 44 472 587 a Prokion, s.r.0.,
so sidlom Poto&na 22, 010 04 Zilina, ICO: 36 037 591. Spravca dane rozhodnutie odévodnil tym, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze nim uplatnené naklady boli skuto€ne vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie jeho zdanitelnych prijmov v zmysle § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d'alej
aj ,zakon o dani z prijmov®). V pripade prac, ktoré mala vykonat spolo¢nost BLONDES SK & BROKER
LONDON LTD, s.r.o. (prace vykonané na stavbe kogeneracnej jednotky v Topol€anoch) spravca dane
uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze prace vykonala spolo¢nost’ uvedena na predlozenych faktarach,
¢im doslo k poruSeniu § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov. Spravca dane konstatoval,



Ze formalne doloZenie obchodného pripadu zmluvou, faktirou a dokladmi o uhrade, je bez preukazania
skuto&ného vykonania sluzieb pre dariové ucely nepostacujice.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim €. 102028397/2019 zo dfia 26.08.2019 prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

3. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre spravnu Zalobu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 102028397/2019 zo diia 26.08.2019. Zalobca v spravnej Zalobe namietal
neuznanie nakladov na reklamu Zalobcu do darfovych vydavkov v preverovanom zdanovacom obdobi
roku 2012. Uviedol, Ze reklama mala spocivat v zverejneni obchodného mena, prip. loga Zalobcu ako
generalneho partnera kulturno - spolo¢enského podujatia, pri¢om vysledkom tejto reklamy bolo ziskanie
novych obchodnych partnerov, odberateflov elektrickej energie a tepla a tym aj dosahovanie zdanitelnych
prijmov. Zalobca dalej namietal neuznanie dodavatelskych faktur od dodavatelov (BLONDES SK &
BROKER LONDON LTD, s.r.0., Apertis, s.r.o., ADOS-TIMA, s.r.0., INGOS PreSov, s.r.o., VPJ, s.r.o,,
Prokion, s.r.o.) ako dafiovych vydavkov namietajuc, Ze uniesol vlastné dékazné bremeno a preukazal
vykonanie sluZieb.

4. Dfa 21.07.2021 Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud“) vyhlasil rozsudok sp. zn. 11S/136/2019
(dalej aj ,napadnuty rozsudok®), ktorym zamietol Zalobu podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej
aj ,SSP*) ako nedbévodnu a nepriznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud mal
za to, Ze uvedenie Zalobcu (jeho obchodného mena prip. loga) ako generalneho reklamného partnera
kultdrno - spologenského podujatia skupiny Elan ziadnym spésobom nepreukazuje prezentaciu Zzalobcu
ako vyrobcu elektriny a tepla. Podla nazoru krajského sudu tymto sp6sobom nemohla byt a nebola
Siroka verejnost informovana o sluzbach, ktoré realizuje v suvislosti so svojou podnikatel'skou ¢innostou.

5. Krajsky sud v odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze:

- skuto€nost, Ze zalobca bol uvedeny ako generalny reklamny partner koncertu edte neznamena reklamu
jeho produktov a sluzieb, ktora nebola ani preukazana, ale nasved&uje tomu, ze Zalobca bol sponzorom
tohto podujatia a z toho dévodu bol aj uvedeny ako jeho generalny sponzor. Nebolo dévodné ani
potrebné vykonavat dokazovanie pribratim znalca, nakolko v tomto pripade nejde o odbornu otazku,
ktoru by nebol kvalifikovany posudit spravca dane. Konatelky spolo€nosti Taranto, s.r.o. zhodne potvrdili,
Ze Zalobca mal zaujem o sponzoring podujatia a skuto¢nost, Ze zmluva medzi nimi je oznagena ako
zmluva o reklamnej spolupraci, je irelevantna, nakolko je podstatny obsah a charakter plnenia z uvedenej
zmluvy,

- spravca dane poskytol Zzalobcovi dostato&ny priestor na preukazanie jeho tvrdeni a na preukazanie,
Ze sluzby uvedené na predloZzenych dodavatelskych fakturach vystavenych spolo¢nostou Taranto, s.r.o.
v celkovej sume 208.000,- eur boli v sulade s § 2 pism. i) a § 19 zadkona o dani z prijmov vynaloZzené
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov. Spravca dane v dostato€nom rozsahu i sdm vykonal
potrebné zistovania, avSak ani dokazovanie zo strany spravcu dane neviedlo k preukazaniu dévodnosti
uplatnenia odpocitania dane,

- namietka tykajuca sa dékazného bremena Zalobcu a organov spravy dani nebola dévodna. Napriek
Zalobcom predlozenym dékazom a jeho tvrdeniam ostalo sporné, & naklady od deklarovaného
dodavatela Taranto, s.r.o. boli za poskytnutie reklamy, alebo malo ist o sponzorstvo. Splnenie podmienok
na uplatnenie darnovych vydavkov pre urCenie vysky dane z prijmu preukazuje dariovnik (Zalobca),
pricom splnenie tychto podmienok nespoCiva len vo formalnej deklaracii predloZzenim dokladov s
predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu a musia byt vystavené na materialnom
podklade a ako pravna skutoCnost aj preukdzané. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi na
naslednu verifikaciu dariovnikom tvrdenych skutognosti. Zalobca sa myli, ked tvrdi, Ze svoje dékazné
bremeno uniesol tym, Ze predlozil zmluvu o reklamnej spolupraci, povinnu evidenciu, resp. uétovné
doklady, ktorych vystavenie je predpisané zakonom, a tym svoje dékazné bremeno vy&erpal. Pokial si
darovnik (Zalobca) uplatriuje dafové vydavky, musi mat vZdy k dispozicii dékazy o tom, Ze iSlo o jeho
vydavky spojené s udrzanim alebo dosahovanim prijmov. Spravca dane nema povinnost' preukazovat/
dokazovat opak skutoénosti deklarovanych dafiovnikom, ale ma povinnost viest dokazovanie za u¢elom
¢o najuplnejSieho zistenia skuto€nosti nevyhnutnych pre ucely spravy dani. Spochybnenim Zalobcom
deklarovanych skuto€nosti na zaklade relevantnych dévodov je dokazné bremeno spravcu dane v



dafiovom konani vyCerpané a je opat na dafiovom subjekte, aby predloZzenim dalSich dékazov alebo
vysvetleni rozptylil pochybnosti organov spravy dani a obh3jil spravnost, Uplnost a vierohodnost
deklarovanych skutoCnosti. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca bol oboznameny
s pochybnostami spravcu dane vo vztahu k uplatnenych vydavkom za reklamu a poskytol Zalobcovi
moznost, aby ich uplatnenie obhdjil a objasnil, akym sp6sobom mu bola poskytnuta reklama na kultirno
- spolo€enskom podujati - megakoncert skupiny Elan, pri€¢om Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost' s
nim tvrdenou reklamou, ktora mala spocivat' len v uvedeni mena, resp. loga Zalobcu na koncerte skupiny
Elan a ziskanim novych odberatelov tepla, vzostup vyroby tepla a tym aj trzieb zalobcu,

- vydavok na reklamu je dafiovym vydavkom len vtedy, ak je vynaloZeny na ucel prezentécie
podnikatelskej €innosti dafiovnika, tovaru, sluZieb, obchodného mena, ochrannej znamky, obchodného
oznalenia vyrobkov a inych prav a zavazkov suvisiacich s &innostou dafiovnika so zamerom
dosiahnutia, zabezpeenia, udrZania alebo zvySenia jeho prijmov, ¢o vyplyva z § 19 ods. 2 pism. k)
z&kona o dani z prijmov. Reklama, jej predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe
suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innost'ou s cielom uplatnit’ produkty (t. j.
tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné meno, ochrannud znamku, oznacenie povodu vyrobku, iné prava
a zavazky suvisiace s podnikanim) na trhu,

- moznost uznat vydavky danového subjektu za dafové, ak su preukazatefne vynalozené, je
podmienena ich u¢elom, ktorym je dosiahnutie, zabezpecenie, udrzanie zdanitelnych prijmov dafiovnika
(2alobcu) a vydavky vynaloZené na reklamu mozno popri uvedenom uznat za dafiové len vtedy,
ak boli vynaloZzené na ucel vymedzeny v § 19 pism. k) zakona o dani z prijmov. To znamena, Ze
pozZiadavka spravcu dane na ozrejmenie spésobu realizacie reklamy a vyhodnotenie ekonomického
prinosu bola legitimna a podstatna pre spravne urCenie dane. Nestali, ak je predmetom reklamy
obchodné meno, resp. logo Zalobcu, pretoze tato musi mat taky obsah, aby Zalobcu prezentovala v
rozsahu propagéacie predmetu jeho podnikatelskej ¢innosti, sidla, kontaktu pre moznost zaujemcov
nadviazat’' s nim obchodnu spolupracu, alebo iny spésob jeho propagacie,

- dokazy predloZené Zalobcom a ziskané v priebehu administrativnej kontroly a vyrubovacieho konania
boli vyhodnotené takym spésobom, Ze nimi nebolo preukdzané, Ze dodané reklamné sluzby boli
reklamou Zalobcu, pretoZe Zalobcu, ani predmet jeho podnikania nijakym spésobom nepropagovali,
ani nezviditefnili. Z tychto skutkovych zaverov vyvodili organy spravy dani spravny zaver, Zze Zalobca
nepreukdzal, Ze deklarované vydavky na reklamu su dariovymi vydavkami v zmysle § 2 pism. i) zakona
o dani z prijmov, pretoZe nepreukazal, Ze boli vynaloZzené na ucel vymedzeny v § 19 ods. 2 pism. k)
zakona o dani z prijmov a Ze boli vynaloZené v suvislosti s jeho zdanitelnym prijmom, a teda, Ze zvySuju
vysledok hospodarenia Zalobcu v preverovanom zdafiovacom obdobi, ktory ma vplyv na vySku dane z
prijmov. Preto namietka Zalobcu nespravne zisteného skutkového stavu veci ani namietka nespravneho
pravneho posudenia veci nebola dévodna,

- Zalobca nepreukazal, Ze by ziskal novych partnerov na zaklade reklamy. Naopak, svedkovia, ktori boli
vypocuti v suvislosti s niektorymi fakturami vystavenymi deklarovanym dodavatefom Taranto, s.r.o. toto
tvrdenie vyvratili, a to tym, Ze novych partnerov v Meste Topol€any ziskal Zalobca na z&klade koncepcie
nového planu Mesta Topol&any,

- €o sa tyka sluzieb fakturovanych spoloénostou BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o. za
obdobie roku 2012, Zalobca nepreukazal ndklady spojené so zaplatenim faktur za revizie elektrickych
zariadeni. Spravca dane zistil viaceré nezrovnalosti vo vypovediach svedkov a poukazal na rozdielne
vyjadrenia konatela spolo¢nosti BLONDER SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o., ktory v ramci vykonu
darovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie maj 2012 ako svedok vypovedal,
Ze reviziu elektrickych zariadeni uvedenu na fakture ¢. 013012 vykonala dodavatelsky spolo¢nost
Egon SK s.r.o. a v ramci vykonu dafiovej kontroly dane z prijmov pravnickych oséb za rok 2012 sa
vyjadril, Ze na vykon tychto prav zabezpecila spolo¢nost’ elektrikara. Nakolfko dodavatelska spoloénost
nepredloZila u¢tovné doklady spolo¢nosti, nie je mozné dodavatelské faktury predlozené Zalobcom ku
kontrole povaZovat za vierohodné a preukazujuce skuto€nost, nakolko realna existencia a dodanie
sluzieb dodavatelom BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o0. nebola preukazana,

- ¢o sa tyka darovych nakladov uplatnenych Zalobcom na zaklade faktur vystavenych spolo¢nostou
Apertis, s.r.o. (konzultana a poradenska ¢innost celkom na sumu 16.500,- eur), plnenia uvedené
v tychto fakturach boli vSeobecného charakteru, vSetky informacie (ktoré mali byt predmetom
poradenskych a konzultaénych sluzieb) su dostupné na webovych strankach napr. www.urso.gov.sk, kde
su metodické usmernenia, hlasenia, ozndmenia, aktualizované formulare, postupy. Zalobca nepreukazal
priamy suvis vynaloZenych vydavkov v sume 16.500,- eur na dosiahnutie, zabezpeéenie a udrZanie
prijmu a tieto vydavky su uplatnené v nakladoch v rozpore s § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov,



- v pripade uplatnenia dafovych nakladov na zaklade faktdr vystavenych spolo¢nostou ADOS-TIMA,
s.r.o. za poradenstvo pri nakupe biomasy v celkovej sume 30.000,- eur, krajsky sud sa stotoznil s
pochybnostami suvisiacimi s personalnym prepojenim spolo€nosti, v tejto suvislosti nebolo zrejmé,
v zaujme ktorej spoloénosti vystupoval a konal RNDr. Jozef Durko$ pri obchodnych rokovaniach o
objeme a cene drevnej Stiepky. Kvalita drevnej Stiepky je pritom dohodnuta v kipnej zmluve uzatvorenej
medzi spolonostou DAH Biomasa, s.r.o. a Zalobcom ako kupujucim a v osobitnych ustanoveniach
kupnej zmluvy sa uvadza, Ze ak predavajuci (DAH Biomasa, s.r.0.) nezabezpedi kupujucemu dostatok
drevnej Stiepky v mieste plnenia v potrebnom mnozZstve a kvalite, a z toho dévodu musi byt kupujiucim
zniZzena, resp. zastavena vyroba a dodavka tepla a elektriny, je predavajuci povinny uhradit’ $kody tymto
vzniknuté. Krajsky sud zhodnotil, Ze nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by boli ndklady skutocne svojim
ucelovym uréenim potrebné na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmov danového subjektu pre
jeho podnikanie, dodavatelské faktury vystavené spolo¢nostou ADOS-TIMA, s.r.0. boli uplatnené do
darnovych vydavkov neopravnene,

- v pripade dodavatelskych faktar vystavenych spolo€nostou INGOS Presov, s.r.o. v celkovej sume
30.000,- eur (odmena za sluzby), s poukazom na personalnu prepojenost spolo€nikov spolo€nosti
R GES, s.r.o. a spolognosti INGOS PreSov, s.r.o., dévodne vznikli pochybnosti, za aky subjekt konal
Ing. Gula. V &ase ked uz Ing. Gula nebol konatefom Zalobcu, vystupoval ako opravnena, zodpovedna
osoba za Zalobcu pri rokovaniach s bankou. Ing. Gula je tiez konatelom spolo¢nosti R GEE s.r.o, t.
j- spolognosti, ktora je jednym zo spolo&nikov Zalobcu. Jedinym spolo&nikom spolo¢nosti TOMA, s.r.o.
bol Zzalobca. Spravca dane spravne poukazal na Uuzke personalne, majetkové a obchodné prepojenie
spolo€nosti INGOS PreSov s.r.o. ako dodavatela poradenskych sluzieb so Zalobcom ako odberatelom
poradenskych sluzieb, cez spolo¢nika spolo¢nosti R GES, s.r.0., v ktorej boli v zdanitefnom obdobi roku
2012 Ing. Gula spolu s RNDr. Jozefom Durko$om (jediny konatel a spolo¢nik spolo¢nosti ADOS - TIMA,
s.r.0.) konatelmi. V kontexte uvedeného potom vystava otazka, ¢i Ing. Gula vystupoval pri obchodnych
rokovaniach ako spoloénik Zalobcu alebo ako opravnena osoba konat' za Zalobcu (pri rokovaniach s
Tatra Bankou, a. s.) alebo pri rokovaniach so spolo¢nostou TOMA, s.r.0., ktora je jedinym odberatelom
tepla od Zalobcu, vystupuje v zdujme spolo¢nosti TOMA, s.r.o., kde bol ¢lenom dozornej rady (od
06.04.2011 do 14.12.2018) alebo v zaujme Zalobcu, kde bol konatefom,

- v pripade uplatnenia dafnovych nakladov na zaklade dodavatelskych faktur od spolo€nosti VPJ, s.r.o.
v celkovej sume 36.000,- eur za poradenstvo, vystavenych spolo¢nostou VPJ, s.r.o. sa nejednalo o
vyhodnotenie biznis planov spolo¢nosti za rok 2012, ale len o ucelové vypracovanie dokumentu, ktory
neobsahuje skutoéné mesacné vystupy a vstupy, a v tychto udajoch absentuje vypovedna hodnota
pre Zalobcu. Krajsky sud zhodnotil, Ze Zalobca si faktury vystavené spoloénostou VPJ, s.r.o. uplatnil
v danovych vydavkoch neopravnene, nakolko vydavky (naklady) neboli skuto€ne svojim ucelovym
uréenim potrebné na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmov dafiového subjektu,

- v pripade uplatnenia dodavatelskych faktur v celkovej sume 30.000,- eur vystavenych spolo¢nostou
Prokion, s.r.o. do dafiovych vydavkov v zdafiovacom obdobi roku 2012, vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze plnenia uvedené v predmetnych fakturach boli vSeobecného charakteru, vSetky informacie
sU uvedené na verejne dostupnych, Statom zriadenych webovych strankach (napr. www.nrsr.sk,
www.ul'so.gov.sk), kde su v Casti legislativa uvedené vSetky znenia zakonov, nariadeni vlady, dalej
su tam uvedené v chronologickom usporiadani informacie a usmernenia. Takto vynaloZené vydavky
(naklady) nie su uplatnené v sulade s ustanovenim § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov, nakolko dafiovy
subjekt nepreukézal ich priamy suvis s dosiahnutymi zdanitefnymi prijmami,

6. Krajsky sud sa dalej stotozZnil so zisteniami Zalovaného a spravcu dane, Ze aby mohol byt vydavok
uznatefny za danovy vydavok, musi byt splnena okrem podmienky zaudtovania v uctovnictve aj
podmienka preukazatelnosti stanovena v § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov. Krajsky sud taktiez
uviedol, Ze v8eobecné namietky Zalobcu mu neumoznili uskutoCnit’ prieskum zakonnosti, ked je vedeny
a sucasne limitovany rozsahom a dévodmi Zaloby. Krajsky sud nie je opravneny za Zalobcu vyhladavat,
domyslat’ si dbvody nezékonnosti, ktoré Zalobca uvedie len vo vSeobecnosti.

7. Krajsky sud poukazal na to, Ze v suvislosti s fakturovanymi sluzbami vys8ie uvedenych spolo€nosti
bola spochybnena ekonomickéa opodstatnenost’ (vystupy z nich maju opakujuci sa, vdeobecny charakter,
naviac sa nachadzaju na webovych strankach, resp. spadaju pod &innost’ Statutarnych organov Zalobcu
- napr. vysledky hospodarenia, ktoré neboli vykonané na zaklade realnych vysledkov, ale vo forme
prognoz, a to aj v Ease, kedy uz vysledky hospodarenia boli zname). Zakladnym kritériom pre uznanie
vydavkov v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni su tri podmienky, ktoré musia byt splnené
suCasne, a to podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpelenie a



udrZanie prijmov), podmienka preukazatelnosti (dafiovnik musi vediet preukazat, Ze vydavok skuto¢ne
vznikol) a podmienka zauctovania (preukazatelny vydavok musi byt zaucétovany). Uvedené kritéria
musia danovnici vzdy brat v uvahu, a to pri kazdom konkrétnom vydavku, pretoze len v pripade, ak je
splnena podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a su¢asne i podmienka preukazatelnosti
vydavkov a ich zauc&tovania, potom sa vydavky uznaju sa dafovy vydavok, ak zakon neustanovuje
inak, s poukazom na § 19 ods. 2 az 5, § 20, § 21 zakona o dani z prijmov. V prejednavanej veci je
spornou podmienka vecnosti spornych danovych vydavkov. Krajsky sud dal do pozornosti aj personalne
prepojenie spolo¢nosti, ktoré mali pre Zalobcu vykonat konzultaéné a poradenskeé sluzby, pricom dékazy
preukazujuce tieto sluzby povaZoval za nedostato¢né, vSeobecné, opakujuce sa.

8. Krajsky sud dal do pozornosti aj skuto€nost, Zze Zalobca je zriadeny pre kombinovanu, vysoko
ucinni vyrobu elektrickej a tepelnej energie na baze obnovitefného zdroja. Vynosom Zalobcu su trzby
za predaj tepla, elektriny a Statna podpora - doplatok narokovany prostrednictvom prevadzkovatela
regionalnej distribuénej siete. V roku 2012 priblizne polovicu trzieb za predaj elektrickej energie tvorila
Statna podpora. Z dovodu vyuzitia Statnej podpory je viac ako Ziaduce, aby sa Zalobca snazil ¢o
najefektivnejSie pouZit verejné zdroje, Comu nezodpoveda konanie Zalobcu, ktory platil nemalé finanéné
prostriedky za sluzby, ktoré mal bezne dostupné ako kazdy iny podnikatel v obdobnej sfére, priCom
naviac ani nepreukazal, Ze nim vynaloZzené prostriedky mozno povazovat za vydavky na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrZanie prijmov podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov.

9. Krajsky sud nepovazoval navrhnuté dékazy (vypolutie konatelov dodavatelskych spolo€nosti) za
dbkaz, ktory by akymkolvek spdsobom zvratil uz zistené a preukazané skuto€nosti. Uviedol, Ze doklady
boli zaslané konatelmi spolo¢nosti na ziadost' spravcu dane, boli nimi podpisané, bolo na nich uvedené
poskytnutie konkrétnej sluzby, a je takmer vylu€ené, aby ako svedkovia uviedli odliSné skuto¢nosti, nez
ktorymi preukazovali dodanie fakturovanych sluzieb.

10. Kjudikature, na ktoru poukazoval Zalobca (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej aj ,Sudny
dvor EU*) vo veci C-174/00 (Kennemer Golf) a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C 151/13 (Le Rayon
d” Or) krajsky sud nevidel Ziadnu skutkovu ani pravnu zhodu s prejednavanou vecou.

Il

Konanie na kasaCnom sude

A) Kasagna staznost

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel*) v€as kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze sa
spravnej Zalobe vyhovie, alternativne Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ krajskému sidu na
dalSie konanie a rozhodnutie.

0

12. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku nevyjadril vlastny pravny nazor, ale
stotoznil sa so vSetkymi argumentami Zalovaného, preto povaZzoval napadnuty rozsudok za ramcovy,
arbitrarny a nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.

13. StaZovatel v rdmci vymedzenych staznostnych dévodov uviedol tieto namietky:

- pravny nazor krajského sudu, ktory vylucil z dafiovo uznanych nakladov naklady, ktoré boli fakturované
spologénostou Taranto, s.r.o. za reklamu z dovodu, Zze neslo o reklamu ale o sponzorstvo, neméze
obstat. Stazovatel dostatoCnym spésobom preukazal vazbu reklamnych sluzieb na uskuto€nenie
svojich zdanitelnych plneni a samotnu materidlnu existenciu zdanitefného plnenia. Zaver o udajnom
sponzoringu nie je odrazom vykonaného dokazovania, o potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze samotna zmluva
o reklame uzatvorena medzi staZzovatefom a dodavatelom hovori o reklame, nie o sponzoringu, ¢o
potvrdili aj vypoluti svedkovia. V danom pripade bola naplnena aj definicia reklamy ustanovena v
§ 32 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.
z. o telekomunikaciach. Jedinym cielom sledovanym staZovatelom bolo prostrednictvom propagacie
(reklamy) spolo&nosti udrzat zdanitelné prijmy, zvySit zaujem potencionalnych zakaznikov o sluzby
poskytované stazovatefom, znizit zaujem o odpajanie sa od centralneho zdroja vybudovanim si
vlastnych konkurenénych plynovych kotolni a zviditefnit sa na trhu. Na zaklade reklamnej kampane doslo
u staZovatela k zvySeniu obratu zapojenim novych odbernych miest, ¢im staZovatelovi vyrazne stupla
vyroba tepla a tym aj trzby za danu ¢€innost. Krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci bez vykonania znaleckého dokazovania znalcom z oblasti reklamného prava,



- v pripade dodavatela BLONDES SK & BROKER LONDON LTD., s.r.o. bolo na ukor staZovatela
neprimerane a zatazujuco prenesené dékazné bremeno. Ako nezakonny oznacil postup Zalovaného,
ktory vylugil ndklady staZovatela len z dovodu, Ze dodavatel nepredloZil spravcovi dane listinné dbkazy,
- staZovatel preukazal vyCerpavajucim spésobom poradenstvo poskytnuté dodavatefmi APERTIS s.r.o0.,
ADOS-TIMA, s.r.o., INGOS Presov, s.r.o., VPJ, s.r.o. a Prokion, s.r.o.. Krajsky sid sa nevysporiadal
s tym, Ze externé poradenské firmy vykonali poradenské sluzby vzdy na zaklade outsourcingu na
baze pausalnej mesacnej odmeny v konkrétnom mesiaci, €o bolo klu€ovym pri znizovani nakladov
staZovatela. Stazovatel poukazal na to, Ze ma 13 zamestnancov a preto nemal iné rieSenie ako objednat’
poradenské sluzby prostrednictvom dodavatelov,

- v predmetnej veci bola splnena podmienka vecnosti dafiového vydavku, nakolko existuje realny suvis
medzi zdanitefnym prijmom a konkrétnym vydavkom,

- nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze nim uvedena judikatira Sudneho dvora EU nie je
aplikovatelna na danu vec, ked v kazdej z veci, ktoré viedli k rozsudkom Sudneho dvora EU [rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-174/00 (Kennemer Golf) a rozsudok Studneho dvora EU vo veci C 151/13
(Le Rayon d” Or)] existovalo zdanitelné poskytovanie sluzieb, na ktoré sa vztahoval pausal, pricom
nie je relevantné mnozstvo poskytnutych a prijatych sluzieb v prejednavanom pripade. Skuto¢nost, Ze
sluzby nie su vopred vymedzené ani individualizované a odmena sa vyplaca vo forme pau8alu, nemdze
ovplyvnit priamu suvislost, ktora existuje medzi vykonanym poskytnutim sluZieb a prijatou protihodnotou,
ktorej vySka je stanovena vopred a podla presne stanovenych kritérii. StaZovatel namietal, Ze krajsky
sud judikatom nevenoval Ziadnu pozornost’ a nijakym spdsobom sa s danymi judikatmi nevysporiadal,
- krajsky sud spolu so Zalovanym odignorovali navrhy stazovatefa pocas celého konania. StaZzovatel mal
za to, Ze je nevyhnutné, aby boli vypocuti jednotlivi konatelia spolo&nosti, nakofko spravca dane neuznal
dariové nédklady z dodavatelskych faktdr napriek mnozstvu listinnych dékazov, ktoré boli spravcovi dane
predlozené,

- je nepripustné a v rozpore so zasadou rovnosti, aby identicky dafovy Urad ako spravca dane v jednom
pripade naklady na poradenstvo z hlfadiska dane z prijmov pravnickej osoby uznal a v druhom pripade
nie. StaZovatel k tomu uviedol, Ze po zmene sidla boli u neho vykonané dve darové kontroly, a to dariova
kontrola dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2015, pri€om naklady na poradenstvo boli uznané
Danovym uradom Predov v plnej vyske. Druhou darfiovou kontrolou bola dariova kontrola dane z pridane;j
hodnoty spolo€nosti BIOENERGY BARDEJOQV, s.r.o. za kontrolované zdanovacie obdobie 07/2017.
V tomto pripade Dariovy urad PreSov, pobo¢ka Bardejov rovnako priznal Zalobcovi odpocet DPH z
dodavatel'skych faktur za poradenstvo za kontrolované zdarnovacie obdobie v plnej vySke. Dafiovy urad
Nitra, poboc¢ka Topol€any v minulosti vo viacerych dafovych kontrolach priznal Zalobcovi ako dafiovému
subjektu odpocet DPH z dodavatelskych faktur za poradenstvo (dafiova kontrola DPH za zdariovacie
obdobie 07/2012, 08/2012, 09/2012 a 06/2014). Stazovatel namietal, Ze spravca dane tymto postupom
porusil zakladnu zasadu spravy dani uvedenu v § 3 ods. 9 dafiového poriadku.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

14. Kasaény senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,kasa&ny sud®) preskumal
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
SSP], pricom po zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaCna staznost pripustna (§
439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

15. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov kasatnému sudu pripadlo posudit, &i krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], ked zamietol
ako nedbvodnu spravnu zalobu z dévodu, Ze darnové organy vec spravne posudili, ked nepriznali
stazovatelovi uplatnenie dafiovych nakladov z dévodu nepreukazania, Ze jeho vydavky sluZili na
dosiahnutie, zaistenie a udrzanie jeho zdanitefnych prijmov a v pripade spolo¢nosti BLONDES SK &
BROKER LONDON LTD, s.r.o0., Ze deklarované prace uskutoCnila tato spolo€nost.

16. Kasacny sud vyhodnotil dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od pravnych zaverov krajského sudu.



17. Podfla § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov v zneni u€innom do 31.12.2012 danovym vydavkom
je vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie zdanitelnych prijmov preukazatelne
vynaloZeny dafiovnikom, zau&tovany v uctovnictve dafiovnika alebo zaevidovany v evidencii dafovnika
podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 2 pism. j) zdkona o dani z prijmov v zneni u¢innom do 31.12.2012 zakladom dane je
rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevy3uju dafové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej a ¢asove;j
suvislosti zdanitefnych prijmov a danovych vydavkov v prislusnom zdafiovacom obdobi, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 19 ods. 2 pism. k) zdkona o dani z prijmov v zneni G&innom do 31.12.2012 dariové
vydavky, ktoré mozno uplatnit len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone, su vydavky
(naklady) na reklamu vynalozené na ucel prezentacie podnikatel'skej €innosti dafiovnika, tovaru, sluZieb,
nehnutelnosti, obchodného mena, ochrannej znamky, obchodného oznadenia vyrobkov a inych prav
a zavazkov suvisiacich s ¢innostou darfiovnika so zamerom dosiahnutia zabezpecenia, udrzania alebo
zvy&enia prijmov danovnika.

20. Podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov v zneni u¢innom do 31.12.2012 dafiovymi vydavkami nie
su vydavky (ndklady), ktoré nesuvisia so zdanitefnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) danovnik
uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na darové Uc€ely nie je dostatoCne preukazané, a
dalej....

21. Podla § 3 ods. 9 darnového poriadku spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

22. Podla § 24 dafiového poriadku dariovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

23. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukony alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo na inu skutoénost rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je u€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

24. V prejednavanej veci bola pre spravne posudenie kfuGova otazka, &i stazovatel spinil v3etky
podmienky pre uznanie dafiovych vydavkov, najma &i preukazal, Ze vykonanie prac resp. sluzieb a
Ci preukazal vynaloZenie nakladov (vydavkov) na dosiahnutie, zaistenie a udrzanie jeho zdanitefnych
prijmoyv, t. j. €i tieto naklady mozno povaZovat za darfiovy vydavok v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani
Z prijmov.

25. Ako spravne uviedol krajsky sud, v zmysle ustalenej judikatury je kvalifikovanym dafiovym
vydavkom len taky vydavok, ktory bol skuto€ne vynaloZeny, bol vynaloZeny v suvislosti s dosiahnutim,
zabezpelenim a udrzanim zdanitelnych prijmov a ktory dafiovnik uétoval v ucétovnictve.

26. Darovy subjekt, ktory o ndklade uctuje v uctovnictve a nasledne ho zahrnie aj do darfiového
priznania, je povinny v pripade ddévodnych pochybnosti spravcu dane preukazat, Ze ho skutoCne
vynaloZil (rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2f/32/2014 zo dfia 19.11.2015,
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2SZf/74/2016 zo dnha 22.11.2018, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85zf/20/2016 zo diha 12.07.2018 a rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/34/2015 zo dfia 22.02.2017). Uskuto€fiovanie zdanitelnych
plneni je ekonomicka €innost plne pod kontrolou dafiového subjektu. Vzhladom na to ma darovy subjekt
ako platitel dane mozZnost obstarat’ si dostatony pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatefnost
uskuto€neného zdanitefného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci darfovej kontroly preveruje



skuto€nosti rozhodujuce pre urCenie dane (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S2g9/119/2013 zo dna 06.05.2014).

27. Narok danovnika na uznanie uplatnenych vydavkov viaze zakon na splnenie podmienok. Musi
ist o vydavok na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, ktory je preukazatelne vynaloZzeny
darniovnikom, zau¢tovany v uctovnictve dafiovnika a zarover musi ist o vydavok dostatocne preukazany.
Bezpodmienecné splnenie tychto podmienok zaklada narok dafiovnika na uznanie uplatnenych
vydavkov spravcom dane (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85zf/32/2014 zo
dna 19.11.2015). Ak spravca dane po vykonani danovej kontroly preukaze, Ze dariovnik hodnovernym
spbésobom nevie preukazat existenciu podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto naroku zakonom
stanovené, teda, Ze ide o vydavky, ktoré danovnik vynaloZil na Uhradu tovarov a sluzieb, a ich vecnu
suvislost, ako aj to, ze tovar (sluzby) bol redlne dodany a sluzby boli realne uskutoénené, a to prave
osobou (dodavatefom) uvedenou na fakture, tak nesplnil podmienky pre priznanie danovych vydavkov.
Splnenie formalnej stranky na uplatnenie dafiového vydavku, vyjadrené predloZzenymi dokladmi, je sice
jednou z podmienok, aby boli na zaklade tychto dokladov uznané danoveé vydavky, tieto doklady v8ak
musia byt obrazom realneho plnenia od redlneho dodavatela uvedeného na darovych dokladoch a
musia byt skuto&ne svojim uelovym ur€enim potrebné na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmov
dariovnika v predmete jeho podnikania. Len formalne dolozenie uskuto¢nenia obchodného pripadu
fakturou, pripadne dokladmi o uhrade, je bez preukazania skuto&ného vykonania sluzieb na dariové
ucely nepostacujuce.

28. Darovy subjekt v dafiovom konani nesie dafiové bremeno, z ktorého vyplyva dékazna povinnost
predlozit dbkazy preukazujuce opravnenost jeho naroku. Dariovy subjekt je povinny preukazat
realnost plnenia, ktoré bolo osvedCované predloZenymi U&tovnymi dokladmi a za tym ucelom si
obstarat’ dostato€né mnozstvo dékazov, ktoré by preukazali poskytnutie tvrdenych sluZieb s tym, Ze
spravcovi dane prindlezi v ramci kontroly preverovat skuto€nosti rozhodujuce pre urCenie dane, k
¢omu patri vyhodnotenie, vratane moznosti spochybnenia predloZzenych dbékazov. Ak spravca dane pri
preverovani pisomnych podkladov preukéazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo Uplnost
dbkazov predloZzenych dariovym subjektom, potom je opat na darfiovom subjekte vyvratit spochybnenie
pbvodnych dbkazov spravcom dane predloZenim &i navrhnutim dalSich dékazov. Tymto spésobom
dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a darfiovym subjektom.

29. K prechodu dokazného bremena doslo aj v prejednavanom pripade, ked vierohodnost
dokladov predloZenych staZovatelom bola v konani spochybnend vysledkami rozsiahleho dokazovania
vykonaného spravcom dane, na zaklade ktorého spravca dane nadobudol dévodné pochybnosti o
opravnenosti uplatnenia faktur vystavenych spoloénostou BLONDES SK & BROKER LONDON LTD,
s.r.o. v celkovej sume 104.000,- eur do dafiovych vydavkov (ndkladov). V tejto suvislosti je potrebné
poukazat najmd na rozporuplné vypovede svedkov, ktori neodstranili pochybnosti spravcu dane.
Vypocuti svedkovia viac menej potvrdzovali vykonanie prac pre stazovatela, avSak byvaly konatel
spolo¢nosti BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o. okrem protokolov o revizii nevedel predlozit
Ziadne listinné dékazy, ani sa nevedel vyjadrit k odovzdaniu a prevzatiu prac, uhrade a doruceni faktur.
Pocas dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za obdobie maj 2012 byvaly konatel spoloénosti
BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o. uviedol, Ze reviziu objednal v spolo€nosti EGON SK,
s.r.o.. V rdmci danovej kontroly dane z prijmov za rok 2012 spolo&nost EGON SK, s.r.0. nespomenul,
pricom uviedol, Ze na vykon revizie spolo¢nost BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.0. priamo
dojednala $pecialistu (P. P.). P. P., ktory mal vykonat predmetné prace nevedel uviest nadzov firmy, ktora
si tieto prace u neho objednala. Nakolko spoloénost BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o.
nebola v Case dariovej kontroly kontaktna, nebolo mozné preverit zauctovanie spornych faktar ani uhrady
za tieto faktury.

30. Za zmienku tiez stoji skutoénost, Ze P. P. deklaroval, Ze mu bola uhradena odmena za vykonané
sluzby vo vyske 1.400,- az 1.500,- eur, €o je v porovnani s vySkou dodavatelskych faktir (suma vo
vyske 104.000,- eur) pomerne zanedbatelnd suma. Kasacny sud suhlasi so spravcom dane, Ze konanie
staZovatela, ktory si objednal tieto sluzby u obchodnej spolo€nosti, ktora na ich vykonanie nemala
opravnenie, za viac ako 70 nasobok ceny, mozno povazovat za ucelové konanie na ziskanie dariového
zvyhodnenia, ktorého U¢elom je zniZenie dafiovej povinnosti. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze dariovym
vydajom sa prevadza darova zataz na Statny rozpocet, a tym sprostredkovane na ostatnych dariovych



poplatnikov. Kazdy vydaj, ktory je odpocitany z prijmov, zniZuje dafiovu povinnost a teda zniZuje aj
darové prijmy Statneho rozpoctu. Je preto nevyhnutné, aby odpocitany vydaj bol dafiovym vydajom,
ktory uznava zakon o dani z prijmov, inak dochadza k zniZovaniu prijmov Statneho rozpoctu.

31. Stazovatel ako podnikatelsky subjekt je sdm zodpovedny nielen za vyber svojho obchodného
partnera, ale aj za dokumentovanie svojej obchodnej €innosti, z ktorej mu vyplyvaju povinnosti voci
Statnemu rozpoctu. Ak je ako darnovy subjekt v tomto smere nedésledny, musi potom znasat’ nasledky
v podobe dbkaznej nudze v pripadnom dafiovom konani.

32. Kasacny sud sa vzhladom na uvedené nemohol stotoznit' s namietkou staZovatela tykajucou sa
neprimeraného a zatazujuceho prenesenia dokazného bremena. V suvislosti s uvedenym kasacny
sud konStatuje, Zze spravca dane preveruje skutkovy stav a dopliiuje dokazovanie aj za ucelom
odstranenia vzniknutych pochybnosti. Nema v3ak povinnost’ urcit, akym konkrétnym spésobom sa ma
(okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost' vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
dokazovania spochybnena) preukazat’ pravdivost nejakych tvrdeni. Bolo preto na stazovatelovi, aby
predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze predmetné obchody sa uskutocnili tak, ako boli
deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szfk/45/2020 zo dna 27.10.2022).

33. V suvislosti s namietkou tykajucou sa vylu€enia nakladov fakturovanych spolo¢nostou Taranto,
s.r.o., je potrebné zdéraznit, Ze samotné uvedenie obchodného mena, pripadne loga staZovatela
ako generalneho partnera kulturno - spolo€enského podujatia (koncertu skupiny Elan) samo o sebe
nepreukazuje vykonavanie reklamnej Cinnosti pre podnikatela v zaujme zabezpelenia dosiahnutia
prijmu, nakolko toto Zziadnym spésobom nepreukazuje prezentaciu stazovatela ako vyrobcu elektriny
a tepla. Z obsahu administrativneho spisu a sudneho spisu vyplyva, Ze staZovatel bol prezentovany
ako generélny partner koncertu skupiny Elan, zobrazenim jeho obchodného mena, pripadne loga,
bez akejkolvek bliz8ej informacie o predmete podnikania, sluzbach &i vyrobkoch staZovatefa. Tato
informacia v ponimani bezného uc€astnika, resp. divaka uvedeného koncertu je obvykle chapana tak,
Ze uvedeny generalny reklamny partner financne prispel organizatorovi uvedeného kulturneho podujatia
na vydavky a naklady spojené s organizaciou predmetného koncertu. Zarover je potrebné brat do
Uvahy, Ze ina sprava, resp. informacia napriklad o predmete &innosti Zalobcu, o nim poskytovanych
produktoch a sluzbach, adresovana Sirokej verejnosti, nebola na propagacnych nosi¢och obsiahnuta.
Prihliadnuc na charakter a na ucel spoloensko-kultirneho podujatia, teda aj na ciel jeho navstevy
Sirokou verejnostou, nemozno uvedené podujatie charakterizovat’ ako platformu typicku pre obchodné
stretnutia na reklamné ucely, sliZiace na prezentaciu vyrobnych produktov a podnikatelskych sluZieb,
s cielom ich uplatnenia na trhu, s naslednou moznostou nadvazovania a uzatvarania obchodnych
vztahov medzi zu€astnenymi podnikatel'skymi subjektmi, prip. spotrebitefskou verejnostou. Obzvlast to
mozno kon&tatovat v suvislosti s predmetom a osobitostami podnikania Zalobcu ako vyrobcu elektriny
s pravom na podporu podla § 3 a § 4 zadkona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitefnych zdrojov energie
a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych. V nadvaznosti na vyssie
uvedené je potrebné poukazat na osobitosti podnikania vyrobcu elektriny s pravom na podporu, ktory
ma 3pecifickych odberatelov (distributorov elektrickej energie) a nie koncovych odberatelov elektriny,
resp. Siroku verejnost, ktora mala byt adresatom stazovatelom tvrdenej reklamy. S ohladom na uvedené
nie je mozné tvrdit, Ze deklarované vydavky staZovatela na reklamu boli vynaloZzené na prezentaciu
podnikatelskej Cinnosti stazovatela, jeho tovaru &i sluzieb, obchodného mena, ochrannej znamky,
obchodného oznacenia vyrobkov a inych prav a zavazkov suvisiacich s €innostou stazovatela so
zamerom dosiahnutia, zabezpedenia, udrzania alebo zvySenia prijmov danovnika ako to ustanovuje §
19 ods. 2 pism. f) zakona o dani z prijmov. Kasagny sud zaroveri dodava, Ze z administrativneho spisu
ani zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by na zaklade reklamnej kampane doSlo u staZovatela k zvySeniu
obratu zapojenim novych odbernych miest, ako to tvrdil staZovatel v kasa¢nej staznosti.

34. Ohfadom namietky nevykonania znaleckého dokazovania, na u€el urenia, &iislo o reklamu, kasaény
sud uvadza, Ze z pohladu pravneho posudenia, ¢i si méze stazovatel uplatnit deklarované naklady na
reklamu ako danové vydavky nie je primarne rozhodujuce, €i iSlo o tzv. ,sponzorstvo“ alebo reklamu. Pre
posudenie opravnenosti dafovych vydavkov staZzovatefom, nie je rozhodujuci charakter staZzovatelom
zvolenej prezentécie, ale jej suvis z jeho zdanitefnym prijmom. Kon&tatovanie pribratého znalca, ktory by
v znaleckom posudku uviedol, Ze iSlo o reklamu, by nebolo samo o sebe spbsobilé zvratit zavery organov



verejnej spravy, a sice, Zze deklarované vydavky staZovatela nesluZia na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie jeho zdanitelnych prijmov.

35. KasaCné namietky stazovatela, tykajuce sa poradenskych sluzieb poskytnutych spolo€nostami
APERTIS, s.r.o., ADOS - TIMA, s.r.o., INGOS Pre3oyv, s.r.o., VPJ, s.r.o. a Prokion, s.r.o., mal kasaény
sud za neddvodné. Spravca dane nezaloZil nepriznanie vydavkov na poradensku €innost’ ako dariovych
vydavkov v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov na tej skutoénosti, Ze by staZzovatel nepreukazal
uskuto€nenie sluzieb. Z obsahu napadnutych rozhodnuti a z napadnutého rozsudku vyplyva, Zze organy
verejnej spravy oboch stupfiov na zaklade vysledkov preverovania stazovatelom priznanej dane z
prijmov vychadzali z toho, Ze poskytnutie poradenskych sluZieb bolo preukazané. Zalovany nepopieral
vykonanie ,poradenskych sluzieb®, ale ich fakturaciu neuznal ako darové vydavky z dévodu, Ze neslo o
vydavky (ndklady) na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrZzanie zdanitelnych prijmov. Samotna skuto€nost,
Ze stazovatel zaplatil sumu za poskytnuté sluzby eSte neznamena, Ze sa jedna o uznatelné dariové
vydavky. Pre posudenie nakladov ako danovych vydavkov je rozhodujuce, ¢i maju tieto priamy savis
s dosiahnutim, zabezpe€enim a udrzanim zdanitelnych prijmov. Nie je nutné, aby po vynaloZeni
vydavkov realne nasledoval vznik predpokladanych prijmov, nakolko nemoZzZno ani predpokladat, Ze
vynaloZzené naklady vzdy prinesu oCakavané prijmy. Podstatné ale je, aby vydaje bezprostredne suviseli
s podnikatelskou Cinnostou dafiového subjektu, boli primerané a existoval medzi nimi a o€akavanymi
prijmami pri¢inny vztah. Pre posudenie, ¢i ide o danovy vydaj, alebo &i sa jedna o fiktivny obchod,
musi spravca dane zhodnotit vSetky zhromazdené skutkové podklady v sulade so zadsadami dariového
poriadku a v sllade so zasadami formalnej logiky (rozsudok Najvys$ieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 2 Afs 180/20106 zo dfia 21.01.2010).

36. K poradenskym sluzbam kasacny sud poukazuje na zistenia spravcu dane, zhrnuté v rozhodnutiach
organov verejnej spravy ako aj v napadnutom rozsudku a sice:

- obchodna spoloCnost Apertis, s.r.o. poskytovala stazovatefovi poradenské sluzby v oblasti
slegislativy pre cenotvorbu v energetiky“. Zo zisteni spravcu dane vyplyva, Ze poskytnuté informécie
boli vSeobecného charakteru; iSlo o informacie, ktoré boli dostupné na internetovych strankach
(www.urso.gov.sk),

- obchodna spolognost ADOS-TIMA, s.r.o. poskytovala staZovatelovi poradenské sluzby v oblasti
.Spracovanie rozborov a sledovanie efektivnosti racionalizaénych opatreni pri znizovani nakladov®.
Podla zisteni spravcu dane bol jedinym spolo¢nikom a konatefom spolo€nosti ADOS-TIMA, s.r.o. RNDr.
Jozef Durko$, ktory bol zaroven ¢lenom dozornej rady stazovatela a zaroven aj ¢lenom dozornej rady
jediného dodavatela stiepky - spolo¢nosti DAH Biomasa, s.r.o. Spoloénikom spoloénosti DAH Biomasa,
s.r.0. bola spolo€nost D.A.H., s.r.o., v ktorej bol jednym zo spolo¢nikov a konatefov RNDr. Jozef Durkos.
Spravca dane poukazal na uzke personélne, obchodné a majetkoveé prepojenie tychto spolo€nosti, ako
aj na skuto¢nost, Ze nie je zrejmé, za aku spolo¢nost a v zaujme akej spolo€nosti mal konat RNDr. Jozef
Durko$ pri poskytovani ,poradenskych sluzieb®,

- obchodna spolognost INGOS Presov, s.r.o. mala podla vyjadrenia staZovatela poskytovat poradenské
sluzby pri rokovaniach s TATRA bankou, a.s., obchodnou spoloénostou TOMA, s.r.o. a poradenské
sluzby tykajluce sa inZinierskej a projektovej dokumentacie. Spravca dane poukazal na to, Ze jedinym
konatefom a spolo€nikom spolo€nosti INGOS PreSov, s.r.o. bol Ing. Igor Gula, ktory bol konatelom
spoloénosti R GES, s.r.0., ktora je jednym zo spolo€nikov staZovatela. Ing. Igor Gula bol zaroveri ¢lenom
dozornej rady spolo¢nosti TOMA, s.r.o.. Jedinym spolo¢nikom spolo&nosti TOMA, s.r.o. bol staZovatel.
Spravca dane aj v tomto pripade poukazal na personalne, obchodné a majetkové prepojenie tychto
spolo€nosti, a na to, Ze nie je zrejmé, v zaujme ktorej spolo€nosti mal vystupovat' Ing. Igor Gula, pri
poskytovani poradenskych sluZieb,

- obchodna spolo¢nost’ VPJ, s.r.0. mala staZovatelovi poskytovat poradenskeé sluzby, ktoré predstavovali
rutinné ulohy (ktoré spadali do vykonu funkcie konatefa spoloénosti v zmysle spolo¢enskej zmluvy
staZzovatela). Spravca dane zaroveh poukazal na personalne, majetkové a obchodné prepojenie
spolo¢nosti VPJ, s.r.o. a stazovatelom cez Ing. Jana Hardoria, ktory bol spoloénikom a konatelom
spolo¢nosti VPJ, s.r.o. a zaroven aj predsedom dozornej rady stazovatela,

- obchodna spolo¢nost Prokion, s.r.o. mala poskytnat staZovatelovi poradenské sluzby v oblasti
elektroenergetiky - monitoring legislativy vo vztahu k Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky
a Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Spravca dane zistil, Ze fakturované sluzby maju véeobecny
charakter, priCom su uvedené na verejne dostupnych internetovych strankach (www.urso.gov.sk).
Spravca dane taktiez zistil, Ze spolo¢nost’ Prokion, s.r.o. fakturovala poradenské sluzby aj spolo¢nosti



BIOENERGY BARDEJOV, s.r.0., pricom spravy, ktoré tvorili prilohu faktur, boli identické so spravami
pre staZzovatela. Jediny rozdiel bol v nazve odberatela.

37. Kasacny sud aj vzhlfadom na uvedené konstatuje, Ze vydavky za ,poradenské resp. konzultaéné
sluzieb® poskytované spolonostami APERTIS, s.r.o., ADOS - TIMA, s.r.o., INGOS PreSov, s.r.o., VPJ,
s.r.o. a Prokion, s.r.o. nemozno uznat ako darfiové naklady, a to prave z dévodu nepreukazania jednej
z0 zadkonnych podmienok v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov v zneni u€innom do 31.12.2012.
Kasacny sud poukazuje na vSeobecny charakter poskytovanych informécii, ako aj na tu skutonost,
Ze ide o informacie, ktoré su stazovatelovi verejne dostupné. NavySe boli tieto informéacie poskytované
spolo&nostami, ktoré mali Uzke personalne, majetkové a obchodné prepojenie, preto nie je mozné
kvalifikovat tieto sluzby ako poradenské sluzby poskytované externymi osobami. Kasaény sud ma
vzhladom na vysSie uvedené za to, Ze poskytnuté ,poradenské sluzby“ nemohli byt z hfadiska ich obsahu
pre stazovatelku prospesné, najma ked iSlo o vSeobecné informacie, ktoré boli verejne dostupné. Nie
je preto mozné tvrdit, Ze by da jednalo o naklady vynaloZzené v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani z
prijmov v zneni u¢innom do 31.12.2012. Kasac¢ny sud sa tak stotozfiuje s nazorom krajského sudu, Ze
staZovatel neuniesol svoje dékazné bremeno, ked nepreukazal, ze predmetné vydavky boli skuto¢ne
vynaloZené na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie zdanitelnych prijmov.

38. Kasaény sud doplifia, Ze pre pravne posudenie veci nie je relevantné, & poradenské sluzby boli
vykonavané a uhradzané pau$alne. Podstatné je, Ze naklady na tieto sluzby nemali priamu suvislost’ s
dosiahnutymi zdanitefnymi prijmami, to znamena, Ze neslo o vydavky na dosiahnutie, zabezpelenie a
udrzanie prijmov. Dafiové vydavky danovnika musia byt skutoéne svojim ucelovym uréenim potrebné
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov danovnika v predmete jeho podnikania.

39. Ohladom stazovatelom citovanej judikatiry Sudneho dvora EU [rozsudok Stdneho dvora EU vo
veci C-174/00 (Kennemer Golf) a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-151/13 (Le Rayon d” Or)]
kasacny sud sa stotoZnuje s krajsky sudom, Ze uvedené rozhodnutia skutkovo ani pravne nesuvisia
s prejednavanou vecou. Vo veci C-151/13 (Le Rayon d'Or) Sudny dvor EU posudzoval, & pausalnu
platbu (ktoru vyplacaju poistovne poskytovatelom socialnych sluzieb) za zdravotnu starostlivost treba
zohladnit v ramci vypodtu odpoditatelnej pomernej &asti tejto dane. V danej veci Sudny dvor EU
judikoval, Ze pausalna platba na starostlivost, napriek tomu, Ze sluzby starostlivosti nie su vopred
konkretizované a vymedzené, predstavuje protihodnotu za odplatné poskytovanie starostlivosti, a z toho
dovodu patri do rdamca pdsobnosti DPH. Vec C-174/00 (Kennemer Golf) sa taktiez tykala dane z pridanej
hodnoty, ked Sudny dvor EU judikoval, Ze roéné predplatné &lenov $portového zvazu méze predstavovat
protihodnotu za sluzby a preto patri do ramca DPH. Je zrejmé, Ze tieto rozhodnutia Sudneho dvora EU
nie su aplikovatefné na predmetnu vec, ked v prejednavanom pripade stazovatelovi vyrubil spravca
dane rozdiel na dani z prijmov za rok 2012, ked mu neuznal uplatnené dafiové vydavky. Kasacny
sud opakovane konstatuje, Zze skuto€nost, Ze platby boli dodavatelom hradené pausalne a iSlo teda o
pausalne poskytované sluzby nie je v predmetnej veci pravne relevantna, ked spravca dane neuznal
vydavky ako dariové vydavky (naklady) z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok v zmysle § 2 pism.
i) zdkona o dani z prijmov v zneni u€innom do 31.12.2012.

40. Co sa tyka namietky staZovatela tykajicej sa poru$enia zasady legitimneho o&akavania, kasaény
sud konS$tatuje, Ze mu nie su zname skutocnosti tykajuce sa danovej kontroly dane z prijmov za rok
2015 a dafiovych kontrol dane z pridanej hodnoty, nakolko stazovatel svoje tvrdenia nepodloZil Ziadnymi
dbkazmi. Kasagny sud na doplnenie uvadza, Ze podmienky priznania odpoctu dane z pridanej hodnoty,
pripadne oslobodenia od dane z pridanej hodnoty su rozdielne ako v pripade uplatnenia vydavkov ako
darovych vydavkov. Preto vysledky dafiovych kontrol na dani z pridanej hodnoty nemusia byt relevantné
a nemusia priamo suvisiet' s vysledkami dariovych kontrol dane z pridanej hodnoty.

41. Kasacény sud preto dospel k zaveru, Ze skutoénosti, ktorymi staZzovatel spochybrioval napadnuty
rozsudok krajského sudu a rozhodnutia organov verejnej spravy neboli dévodné. Podla nazoru
kasa¢ného sudu je rozhodnutie krajského sudu riadne odévodnené, krajsky sud vyslovil v rozhodnuti
svoj pravny nazor a reagoval na vSetky namietky stazovatela, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo
veci same;j.



42. Kasac¢ny sud po preskiumani podanej kasanej staznosti konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku. Z uvedeného dbévodu kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

43. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
(a contrario) a vzhladom na neuspech staZovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na nahradu
trov vynalozenych v tomto konani; zarover kasacny sud nevidel dévod na postup podla § 168 SSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



